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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se v předkládané diplomové práci zabývá zhodnocením možnosti zavedení arteterapie do kontaktního centra Onyx ve Zlíně, které se zaměřuje na prevenci a poskytování sociálních služeb uživatelům drog. 

V teoretické části práce studentka shromáždila velké množství informací, kdy ne všechny zpracované informace úzce s předloženou problematikou souvisejí. Struktura teoretické části práce není logicky provázána, což ztěžuje orientaci v textu (viz např. kapitoly 3 a 6.1, 6.1.1, které se po obsahové stránce shodují). Je na škodu, že autorka lépe nevyužila nashromážděné informace. O nevyjasněnosti struktury a obsahu práce svědčí také některá autorčina vyjádření (viz str. 44 „Tématem celé práce je „Arteterapie v sociální pedagogice“.“)
V praktické části práce si studentka stanovila za cíl zjistit, zda je smysluplné realizovat výtvarný ateliér v prostorách kontaktního centra. Uvedený cíl shledávám pro praxi velmi přínosným, neboť na základě provedeného výzkumného šetření se budou moci pracovníci kontaktního centra fundovaně rozhodnout, zda do zbudování výtvarného ateliéru budou investovat finanční prostředky a zda je předpoklad, že jeho realizace přinese kýžený efekt. Studentka v rámci sběru dat uplatnila několik technik. Úvodem se dotazovala čtyř pracovníků formou polostrukturovaných rozhovorů (s. 45). V příloze P I, která obsahuje přepisy rozhovorů, jsou však zachyceny pouze tři z nich. Dále provedla formou dotazníkové techniky a kresebného testu stromu šetření mezi vybranými klienty zařízení. V příloze diplomové práce není zařazený formulář dotazníku, který studentka klientům předložila. Také obrázky stromu (viz příloha P II) nejsou očíslovány, tudíž není možné jejich přiřazení jednotlivým klientům. 
Studentka v předložené diplomové práci uplatnila inovativní výzkumné techniky, jejichž analýzu však nedotáhla do konce. Na škodu celé práci je její nesystematičnost, která snižuje celkové hodnocení. 

Kvalitu práce dále snižují formální nedostatky a překlepy, kdy např. čísla stránek jednotlivých kapitol uvedené v seznamu neodpovídají skutečnosti (např. viz kapitoly 1 – 4).
I přes výše uvedené podněty doporučuji předloženou diplomovou práci k obhajobě a hodnotím jako uspokojivou. 

	Otázky k obhajobě:

Ve své práci jste pracovala také s testem stromu. Můžete blíže pohovořit o vyhodnocování výsledků uvedené techniky? 
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	D
	
	

	Datum: 2. 6. 2009
	Podpis: Soňa Vávrová v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





