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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x     
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka diplomové práce si zvolila zcela originální téma. Úvodní teoretická část, která nás obeznamuje s problematikou je na velmi solidní úrovni a prokazuje dobré znalosti problematiky. Jsou zde ale i nedostatky v podobě záměny významu slova POTENCIONÁL hned v úvodním titulku (správně potenciál), DESIGNOVÝ (designérský) CORPORATE IDENTITY je zaměňován za Corporate Design. Kritizovat se dá rovněž i dost nízká míra informace o FMK v podobě zkreslujících údajů (MgA. Ondroušek nikdy nevedl ateliér GD a v Uh. Hradišti má pouze jeden ateliér výuku GD, nikoliv oba). Je to trochu překvapivé, neboť autorka je studentkou FMK a mohla si údaje více ověřit.
Jako značně problematickou a přelomovou část práce vidím ve výsledcích primárního šetření,

která ale bývá skoro pravidelně problematickou částí téměř všech Bc. a Mg. prací. Autorka si v metologii stanovila hypotézy (tady se dá okamžitě polemizovat s nastavením třeba hned prvních otázek. ,,Jen velmi málo, maximálně 25%  MGD (mladí grafičtí designéři) bude mít zkušeností s tvorbou logotypu.....“. Při bližším seznámení se s výukou by zjistila, že toto je páteřní výuka skoro ve všech ateliérech GD, které uvedla ve své práci.

Největší problém však spatřuji ve výsledcích šetření, zejména ve skupině MGD. Je uvedeno,
že se zúčastnilo pouze 18% dotázaných, fyzicky tedy 44 respondentů. Bohužel ale jenom studenti výtvarných ateliérů v ČR. Není zde ani jeden absolvent do 2 let po škole, jak autorka sama zřejmě zamýšlela v úvodu práce, str. 13 2.1.1. ........kde kromě studentů grafických oborů českých vysokých škol zmiňuje i ...a absolventi/absolventky těchto oborů do 2 let od promoce.

Problém je v tom, že se zcela rozdílně chová a jedná student VŠ a jinak musí postupovat čerstvý absolvent VŠ, který řeší i dost jiné problémy. V této souvislosti je potřeba upozornit na dost velký problém ve využívání školních zařízení, software k soukromým účelům a vydělávání peněz studentům v jiném než výukovém režimu. Je to jen jeden z mnoha důvodů, proč pedagogové v těchto ateliérech nemohou až na vyjímky být nadšeni z těchto aktivit. Ostatně možnost vydělávat si ,,regulérně“ peníze na školních projektech byla v práci zmíněna pouze okrajově.

Bohužel se zde objevuje zcela nemístná poznámka: ,,Nevýhodou takových zakázek je, že univerzita si z těchto zakázek ,,přivlastní“ určité procento“. Tady jsme na hraně toho zda jsme školou, nebo levnou agenturou v režii daňových poplatníků, kteří nám to všechno platí. Těch otázek je samozřejmě více, např. proč vyčleňovat pouze jednu ,,elitní“ skupinu studentů a brát za samozřejmost, že jsou to už ve 2.,3.,4., ročníku hráči na trhu ze vším všudy (přídomek MGD to až tak neřeší). Potažmo, ne všichni jsou po škole připraveni být tzv. freelanceři (není to tak jednoduché). Bohužel podle výsledků tohoto šetření poté potom autorka definuje i dost zásadní závěry, které jsou ale tímto šetřením zkresleny už od samotného počátku. Za nanejvýše nevhodné považuji sice možná pravdivé, ale zcela nesprávné návody klientům typu: 
,, Respektujte, že MGD mají méně času ve zkouškovém období, a pokud je to možné, plánujte zadávání zakázek mimo toto období“ (jedná se o doporučení zadavatelům str.73) Další polemické konstatování se objevuje na str.70, kde se uvádí: ,,Průměrné ceny na trhu MGD jsou více než o polovinu nižší, než minimální doporučené ceny na grafickém trhu. Tento rozdíl nemá logické opodstatnění“. Naopak ho má až příliš logické ....u autorských honorářů platí premisa....ceny jsou smluvní. Je zcela jednoznačné, že studenti jsou zajímaví mimo jiné (velká dávka kreativity) i svou cenou za práci. Otázka ale poté zní, zdali jsou z toho nadšení ostatní hráči na trhu.

K poslední části práce (projektová část) v podobě Manuálu pro MGD mám také výhrady. Chápu

snahu a dobrou vůli pomoci MGD v hledání systému své práce a pozice na trhu. Jako pedagog,
praktický designér však zároveň musím upozornit na zcela jiný typ myšlení těchto lidí. Jedná se většinově o velmi emočně, citově a myšlenkově jinak zaměřené lidi (s oblibou užívané slovo – umělci), kteří mají dost daleko k tomu používat nějaký ryze systematický přístup k dosažení úspěchu. Proto bych doporučoval daleko úspornější (co do obsahu) formu takového manuálu v patřičné grafické adjustaci. Poté by se zvýšila pravděpodobnost jeho účinku na tyto lidi.

Ještě poznámka: v seznamu použitých zkratek je uvedeno PSČ, ale není zde uvedena mnohem méně srozumitelná zkratka SWOT, DTP, PR a našly by se asi další.

Závěrem však mohu konstatovat, že si cením této práce ve smyslu hledání nového, nabízení nových řešení se snahou pomoci dobré věci. Toto hledání se nemohlo obejít bez komplikací, ale to je u takto zvolené problematiky v normě.

Otázka č.1

Ve své práci zmiňujete docela výstižně všechny VŠ, kde se nějakou formou učí GD. Proč ale v případě FMK jste si lépe neověřila uvedené fakta?

Otázka č.2

Ve své oponentuře vznáším i otázky k zamyšlení. Např. to, že je zcela běžnou praxí, že si studenti dnes přivýdělávají na studia. Nic proti tomu. Většinově je to ale mimo studijní program,

bez využívání školního zařízení (problematika užívání regulérních software, otázky kolem autorských práv). Studenta medika nepouštějí k operacím coby operatéra, právníka k reálným právním úkonům atd. V oblasti výtvarné a tvůrčí tvorby je to ale jiné, zde např. už student 1. ročníku může být úspěšný i ekonomicky (honorář za vítězný plakát i 40 000,-Kč). Je to ale důvod k tomu, aby byli tito lidé už během studia považování za zcela regulérního pracovníka ve smyslu vaší práce. Zdůvodněte tento přístup.

Otázka č.3

Zřejmě znáte dost prostředí grafického designu a jeho problematiky ve vztahu ke klientům, objasněte své zkušenosti v této oblasti.
                                                                                                     C - dobře
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
............................................……………....................................

                            4. 5, 2009
Ve Zlíně dne ..........................................................
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