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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Cílem práce bylo měřit efektivitu sponzoringu na konkrétním příkladu sportovní akce. Teoretická část definuje sportovní sponzoring, zasazuje ho do širšího rámce marketingových komunikací. Autor vhodně cituje a pracuje se zdroji. Chybně zařazuje do teoretické části popis konkrétního projektu – toto mělo být součástí praktické části. 

Praktická část popisuje projekt, který řeší otázku sponzoringu, popisuje prvky komunikačního mixu projektu, popisuje sběr dat pro vytváření analýzy efektivity sponzoringu u různých cílových skupin. Výsledky šetření pak slouží jako podklad pro verifikaci hypotézy. Autor uvádí příčiny neúspěch projektu, ukazuje na nutnost propojení sponzoringu s dalšími formami marketingových komunikací. V závěru práce navrhuje správná doporučení.
Práce je zajímavá, přínosná pro praxi, autor podkládá svá tvrzení adekvátními analýzami, zaujímá kritický postoj ke slabým místům popisovaného projektu. Oceňuji autorovo uvědomění si nutnosti propojovat sponzoring v rámci řízeného komunikačního mixu. V práci jsou drobné formální nedostatky – chybí uvedení zdrojů u obrázků, v textu se několikrát opakují stejné věty/odstavce na různých místech, chybí pečlivější zpracování práce. Tyto nedostatky však zásadně nesnižují hodnotu jinak dobře vedené a přínosné práce.

Otázky:

1. Jaké výstupy jste jako organizátoři projektu zajišťovali pro jednotlivé partnery projektu?

2. Jak jste měřili efektivitu projektu pro vlastní potřebu agentury? 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 18. 5. 2009 
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