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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

V případě předkládané DP Jakuba Dušánka musím přistoupit k hodnocení spíše jako její oponent než vedoucí, jelikož (vyjma jejího zadání) jsem neměla možnost ovlivnit její metodickou ani obsahovou stránku. I přesto je teorie zpracována z adekvátního množství zdrojů - publikací, ale i aktuálních článků z periodik a internetu. Netradičně je mezi citovanými teoretiky i absolventka FMK (občas namísto původního zdroje textu), jejíž metodiku i obsah DP autor hojně využívá.  
V rámci praktické části autor představuje prostředí města Frýdlant. Vychází z realizovaných studií, jež však neopatřuje vlastním hodnocením (např. na základě prostudované literatury) či komentářem vyplývajících zjištění. Navíc jsou, zřejmě z nepozornosti, některé části chybně terminologicky uchopeny - viz k obhajobě. Schází také bližší seznámení s primárním šetřením, na jehož výsledky se autor vhodně odkazuje při analýze komunikačních nástrojů, resp. kanálů (s. 45 - "viz anketa města"?) Mezi chvályhodné části patří některé analýzy s předem stanovenými kritérii, profilace cílových skupin a nástin komunikačních aktivit z různých pohledů, přičemž syntézu závěrů tvoří důsledně propracovaná SWOT analýza komunikace města, na kterou navazuje verifikace hypotéz.
Následuje návrhová část opatření, která ne vždy nachází oporu v exaktních datech a jež nezastřešují strategické iniciativy - tzn. nastavení poslání a hodnot komunikace, komplexní komunikační strategie, jež byla zadána. Nicméně se jedná o inspirativní materiál zejména pro nastavení vizuálních prostředků komunikace.
Práce vykazuje také některé formální a metodické nedostatky, jež mohly být eliminovány při konzultacích: např. neutříděná posloupnost a návaznost kapitol, časté překlepy, nastavení 8 hypotéz, využití nedůvěryhodných internetových zdrojů - wikipedia, příp. absence zdrojů u tabulek apod.
K obhajobě:

Na s. 40 uvádíte, že „..následující analýzu faktorů obecného okolí města Frýdlant jsem provedl podle Porterova modelu...“ a následuje výčet silných a slabých stránek města, resp. regionu (nikoliv Porterův model), přičemž z textu jednoznačně nevyplývá, zda se nejedná o převzatou  část SWOT analýzy zmíněné na s. 34. Objasněte tento terminologický i věcný nesoulad a vyjádřete se k poznámkám uvedeným výše.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
C /D - tj. dobře až uspokojivě (dle obhajoby)
Ve Zlíně dne ..........................................................

 






       ......................................………………………………   

 







       podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


