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 POSUDEK    BAKALÁŘSKÉ    PRÁCE

Konstrukce upínacích čelistí pro zkoušky nízkocyklické únavy

Předložená bakalářská práce je rozčleněna na část teoretickou, která zahrnuje literární rešerši dané problematiky a na část praktickou, obsahující jak konstrukční návrh upínacích čelistí a jejich výkresovou dokumentaci, tak i ověřovací experimentální měření s navrženými upínacími čelistmi. 

Hodnocení textové části

Část teoretická obsahuje poznatky týkající se uvedené problematiky získané z odborné literatury i z www-stránek, včetně uvádění odkazů na tyto literární zdroje. Je logicky utříděna a zpracována. Rušivě však působí některé formální nedostatky, jakými je např. uvedení obr. 8 (na str. 21), vztahu (9) (na str. 22), tab. 2 (na str. 25), obr. 11 a tab. 3 (na str. 26) bez úvodního či podrobnějšího komentáře. V několika místech nesouhlasí odkaz v textu s odpovídajícím obrázkem - např. na str. 22 (místo obr. 15 má být obr. 8), na str. 27 (místo obr. 3 má být obr. 12) a na str. 19 číslo obr. chybí úplně. Objevuje se i nesrozumitelný text - např.: „Na záporné elektrodě - katodě, kterou v praxi pokované předměty…“ (str. 29).  
Hlavní náplní praktické části je návrh a vypracování výkresové dokumentace upínacích čelistí pro zkoušky nízkocyklické únavy. Autor předložil a zpracoval dvě varianty řešení umožňující tyto zkoušky provést. Popis konstrukčního řešení je proveden velice stručně a nepřehledně - viz kap. 2.2.1. na str. 36 týkající se varianty B - o variantě A se v textu vůbec nehovoří. Rozdíly mezi oběma variantami jsou patrné teprve z obr. 32 až obr. 35 (str. 47 a str. 48) a z výkresové dokumentace (výkres č. BC-04-001-IVr až č. BC-04-004-IVr). Zdůvodnění konstrukční úpravy mezi variantou A a B je velice strohé a spočívá v konstatování, že „při větších zatíženích by mohlo dojít k zapření vzorku mezi podpěrami a zajišťovacími trny“ (viz str. 36). I v této části práce se objevují formální nedostatky a dokonce i gramatické chyby. Na str. 39 např. uvádí: „Vzorek jsme …. upnuly…“. Praktickou část označenou II. začíná až kapitolou 2.1 (viz obsah a str. 33), barevné obrázky detailů navržených čelistí nazývá jako „3D výkresy“ (str. 46 až 48). V této části postrádám u návrhu konstrukčního řešení alespoň orientační pevnostní výpočty - např. šroubů M8x35 (pos. 8 na sestavě - výkres č. BC-03-000-IVr). 
Hodnocení experimentální části

K ověření funkčnosti navržených čelistí je provedena zkouška cyklickým namáháním pro tři vzorky. Nikde není uvedeno, která varianta čelistí byla použita, jaké byly použity rozměry vzorků a jaká byla vzdálenost podpěr. Poslední dva údaje je možno zjistit až z výpočtových vztahů (str. 44 a 45), u kterých ale není zcela jasné, jak byly určeny zatěžující síly F1 až F4. Podobně nejasný je zdroj údajů o vlastnostech PMMA (str. 37).  

Hodnocení výkresové části

Předložená výkresová dokumentace je zpracována bez zjevných chyb a nedostatků, kromě výhrady k měřítku 3:1 použitému u výkresu kroužku (výkres č. BC-04-007-IVr) a k orientaci formátu A3 sestavy (výkres č. BC-03-000-IVr). Použité měřítko naše norma ČSN ISO 5455:1994 (01 3112) nedoporučuje a formát A3 smí být použit pouze vodorovně orientovaný - viz ČSN  EN ISO 5457 (01 3110).
Témata k obhajobě

1. Vysvětlit, jak se liší konstrukční řešení čelistí u varianty A od varianty B a co je myšleno výrazem „zapření vzorku“ (str. 36).

2. Pro jaký rozsah rozměrů vzorku jsou navržené čelisti určeny (max. a min. tloušťka, šířka a délka) a pro jaké celkové max. zatížení je přípravek určen.

3.  Jaké byly rozměry vzorků použitých pro experiment a za jakých podmínek experiment probíhal u ohybového i cyklického zatěžování (rychlost posuvu, vzdálenost podpěr, použitá varianta čelistí aj.).

4. V kap. 2.3.1. (str. 44 a 45) student uvádí, že zatěžující síly F1 až F4 byly „odečteny z grafů“. Vysvětlit, jakým způsobem a z jakých grafů?
Závěrem lze konstatovat, že student splnil zadání bakalářské práce v plném rozsahu a na dobré odborné i věcné úrovni. Přes  uvedené nedostatky, formální i věcné chyby doporučuji bakalářskou práci k obhajobě a hodnotím ji stupněm: 
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