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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce je v souladu se zadáním věnována tématu etiky reklamy pro děti.

Formální poznámky:

Odborný text by se měl obejít bez hovorových obratů, „lidových výrazů” a tzv. slovní vaty („bohužel, a to je velká škoda; prostě; vyhořet;....). Apely na uvědomění a různé „třebismy” (je třeba, je nezbytné,....) nebudou v případě dětské reklamy bez argumentační podpory pravděpodobně nikterak úspěšné, jsou spíše vyjádřením osobního stanoviska a nikoli součástí odborné analýzy. Domnívám se, že etymologie slova reklama je uvedena chybně: řec. reclāmō znamená spíše než křičet hlasitě, prudce odporovat, křikem odmlouvat, ozývat se ozvěnou. 
V teoretické části se dle mého názoru jedná o výtah standardních názorů na problematiku zadaného tématu a to ne z příliš bohaté literatury. Uniká mi role přetiskování či anotování např. částí Etického kodexu reklamy, který je pouze zařazen do textu, aniž by byla provedena podrobná analýza příslušných pasaží souvisejících s tématem. 
Analýza reklam v kap. 10. působí standardně, jasně a zřetelně. Praktickou část považuji zvláště v kapitole 10 za nejzdařilejší. Škoda, že místy se do odborného textu vmísí osobní emotivita („Já sama jsem kampaní znechucena....”). Pokud autorka neuvede důvody proč je znechucena (které by navíc byly odlišné od těch, které uvádí např. rozhodnutí arbitrážní komise), je zbytečné přidávat podobné poznámky do odborného textu. Hodnocení textu práce jsem provedl s ohledem na svoji odbornou kompetenci.
Otázky:
1) V úvodu práce se v souvislosti s analýzou reklamy zaměřené na děti v zásadě ztotožňujete s nadsazeným tvrzením, které uvádí, že „…lze z malého zákazníka vychovat spotřebitele věrného určitému produktu celý život.“ (s.8) Je-li toto jednou z cílových met reklamy zaměřené na děti, není již  cokoli dalšího pouhým pokusem o legalizaci alespoň některých praktik manipulativního jednání zaměřeného na skupinu, která ještě nedisponuje schopností kritického myšlení? Nejedná se v případě spojení „etika reklamy pro děti“ pouze o legalizační pokus, který nedokonale zakrývá původní a zcela zřetelnou ambici reklamy a snaží se jí pouze dát „morální nátěr“?     
2) Kdybyste obrátila pracovní hypotézu č. 2. a formulovala ji: „Celá rodina ovlivňuje ve velké míře nákupní chování dětí“, domníváte se, že byste došla za použití stejných prostředků k zásadně jiným závěrům? Pravděpodobně ne. Znamenalo by to, že by se potvrdila i opačná hypotéza? Pokud ano, mělo by to následky pro Vaše předložené závěry?    
3) Domníváte se, že lze zcela vážně hovořit o reklamě a reklamních předmětech jako o výchovném prostředku? Jinak řečeno, nezdá se Vám, že odvolání se na výchovnou roli reklamy je pouze cynickou (primitivní) legalizační praktikou pro manipulaci s dětmi?         
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