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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Z práce je dobře patrné studentovo zaujetí přírodou. 

Námět vyžadoval poměrně velké množství literatury, kterou student zvládl a sestavil z ní celkem zdařilou, věcně strukturovanou kompilaci. Ne vždy se mu dařilo odlišit vlastní postřehy od parafrází četby. 

Pasáž o N. Niépcovi se v práci zřejmě octla nedopatřením.

Otázky:

1) Co si slibujete od zpřístupnění Seidelova ateliéru v Českém Krumlově?

2) Využil jste ve své práci muzejních sbírek?

3) Uvědomil jste si důležitost pohlednic. Domníváte se, že o ně muzejní a archivní instituce projevují dostatečný zájem?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:


 C - dobře

............................................……………....................................

Ve Zlíně dne ..........................................................

PhDr. Antonín Dufek, PhD. 






       ......................................………………………………   
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Student Ondřej Fišer splnil zadání své bakalářské práce. V souboru volných fotografií prezentuje sérii polaroidových portrétů. Snímky představují portréty lidí, jež mají blízko k hudbě a rádi ji poslouchají z klasické gramofonové desky. Soubor výrazně pracuje s poetikou polaroidových snímků. Je zde zdůrazňována jejich zvláštní  barevnost a rovněž materiál, který tvoří okraj snímků. Samotné snímky, jež jsou jen o něco málo zvětšené než jejich originální verze, jsou umístěny na pruhovaný lepenkový podklad. Po formální stránce snímky představují běžný až popisný způsob  zachycení lidí. Jediným pokusem, který vybočuje je trochu surrealistický snímek, kde místo hlavy portrétovaného je kulatá vinylová deska. Rovněž barevná stavba tohoto snímku neodpovídá celkové linii souboru. Otázkou je proč tento přístup nemohl být uplatněn u ostatních snímků. Nevíme zda to je náhoda nebo záměr. Problematické zůstává použití okrového pruhovaného podkladu. Jeho použití má spíše formální charakter a jeho význam pro samotné snímky je značně kontraproduktivní. Ztrácí se možná jednoduchost celého konceptu. Soubor popisuje lidi a jejich místa,  ale výběrem samotných míst a zvláště kompozicí je značně nejednotný. Autorský názor zde není ujasněn a tak celá série vyznívá dost nejednoznačně až rozpačitě a více méně náhodně

V další části student Ondřej Fišer představuje sociální plakát s názvem „Řekněme si to od plic“. Jedná se plakáty s námětem pro protikuřáckou kampaň. Jako nosný symbol této kampaně je zvolena cigareta, jež  postupně prochází stádiem své existence.  Vizuálně zajímavý pohled na „les“ cigaret a další snímek samotného hoření nepostrádá  zajímavou vizuální stylizaci. Kompozičně a světelně zdařilé snímky doprovází bílý pruh v kterém je umístěn informační text. V bílém pruhu je rovněž zdařile umístěná malá fotografie poškozených plic naložených ve formaldehydu.  Písmo je vhodně zvoleno a dobře umocňuje celkový záměr celé kampaně. Poslední ze snímků jež zobrazuje konečné stadium cigaret, jako odpudivých vajglů, svým pojetím vybočuje z předchozího vizuálního pojetí. Chybí mně zde výraznější kompozice a postrádám zde zřetelnou světelnou modelaci. Jediným spojovacím prvkem pak zůstává barevnost a grafické řešení. Celkově však lze konstatovat, že ve spojení s úvodním sloganem plakátu “Řekněme si to od plic“ by se v případě uskutečnění jednalo o kampaň, která by mohla upoutat pozornost a splnit tedy své poslání. 

V poslední části práce s názvem „Liberte Me“ představuje student nezvyklý katalog, který byl realizován na základě snímků votivních předmětů v interiérech. Jedná se o různá zákoutí šumavských chalup. Snímky představují spíše nalezené zátiší složené s votivními předměty. Vzdušné a jednoduchá kompozice dodává snímkům občas až kontemplativní charakter. V práci mně zřetelně chybí obrazové propojení s krajinou nebo místem. Snad by se do tohoto souboru hodil jeden snímek, jež by jenom okrajem vizuálně napověděl oblast, kde tyto snímky vznikaly. Lidé jsou přeci  také utváření krajinou a místem. Tato souvislost není v práci zřetelně zmíněná, ale tvoří přitom podstatu a vlastní esenci daného tématu. Votivní místa na Šumavě  je samo o sobě přeci  zajímavé a velmi nosné téma. Grafická upráva trochu násilně celou záležitost posunuje k zadanému řešení katalogu. Čísla pak tvoří spolu s textem ono zdání katalogu, který ovšem tím vyznívá dosti formálně. Zda se, že i v této práci převážila neujasněná koncepce. Kniha neposkytuje divákovi dostatek informací a působí tak jakýmsi nedokončeným dojmem. Vzhledm dobře řešeným sociálním plakátům navrhuji celkové hodnocení D –uspokojivě.

Návrh na klasifikaci BP/DP:      D - uspokojivě            
 ............................................……………....................................

Ve Zlíně dne .  18.8.2009.........................................................

 MgA.  Jan   Jindra






       ......................................………………………………   

 







       podpis oponenta BP/DP

