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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	X

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	X

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Jistou smůlou Vojtěcha Paskudy je fakt, že kdysi - před dávnými věky- jsem patřil, ještě neohoblován životem, ke stejným kličkařům jako je on. Dokud mi to bylo dovoleno, setrvával jsem v nirváně geniálního konceptu a podrobnost rozpracování jakoby ponechával jiným oráčům mnou vytýčených lánů . Jde tedy o nostalgické porozumění velkorysému přehodnocení reality zlínského zooparku.
Zdá se mi, že Dygasinského citát v úvodu práce je jejím paradoxem.  Paskudova práce ani v konceptu ani formou "nespřádá nitky z minulosti", používá "pletivo" nové a tká je znovu a jinak.
Hned na začátku mě zarazil rozpor mezi  tématem práce a abstraktem. Respektive šířka záběru udávaná tématem a konkrétnost vět abstraktu. Kterou z vytýčených cest při posuzování sledovat?
Teoretická část práce je obsáhlá a pro přehled o důležité konkurenci  zlínské zoo vyčerpávající. Také odkazy na tradici jsou sebrány pro práci dostatečně. Trochu postrádám silnější akcent historické i teritoriální souvztažnosti k tématu práce a tedy "poučení se " od existujících vzorů. Zkrátka místo obecných historických a kvantitativních informací - snadno dostupných - by mě u kreativce zajímalo spíš porovnání prostorových a grafických systémů zoozahrad u nás i v zahraničí. Ne, že by informace o zámku Lešná nebo o návštěvnosti zoo za poslední tři roky nebyly jistým způsobem podnětné. Jejich promítnutí do návrhu však zřejmé není a jako inspirace tyto údaje velkou potenci nemají.
Přes tyto výhrady je teoretická část zpracována obsáhle a dostatečně pro bakalářskou práci.
Návrh grafiky, odpočinkové zóny a informačního systému je opravdu v úrovni často zmiňovaného" konceptu" a každá část by snesla důkladnější cizelování, aby se stala reálnější a opodstatněnější jako možné řešení. Jestli však byl cílem takovýto rozsah návrhu, jde jistě o práci vyčerpávající jeden z možných přístupů.
I když se mám vyjadřovat především k obsahu práce, nedá mi to, abych nezmínil řadu pravopisných chyb a neukázněnou češtinu. Je škoda, že tato poměrně jednoduše dosažitelná vrstva kvality - kontrolou vlastní nebo spřízněných duší - ubírá práci pomyslné body.
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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