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	Téma bakalářské práce:
	Výukový modul pro předmět mikropočítače: přístupový systém
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Jakým způsobem by se musela upravit Vámi vytvořená knihovna, aby mohla pracovat bez zásahů do zdrojového kódu s libovolným počtem klíčů?
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
1) Na straně 14 chybí ve výčtu pamětí používaných v mikropočítačích paměť typu FLASH.

2) V obrázcích na stranách 17 a 18 jsou chybně zakresleny šipky směru komunikace po adresové sběrnici paměti dat.

3) Na straně 26 v kapitole 4.1.4 jsou zcela nelogicky uvedeny překladače jazyků symbolických adres pro x86 procesory.

4) Kapitola 1 je napsána jiným fontem než zbytek práce. V celé práci jsem nalezl pouze dva odkazy na literaturu a z toho jeden (str.23) se odkazuje na zdroj, který se danou problematikou nezabývá.
Úroveň zpracování praktické části je na průměrné úrovni. Studentem realizovaný modul je funkční, ale dle mého názoru nenabízí příliš velkou variabilitu řešených úloh. Ta mohla být významným způsobem rozšířena implementací jednoduchého keypadu s 16 tlačítky zapojeného v matici 4x4. Obvodové řešení by se tím příliš nezkomplikovalo. Vytvořená podpůrná knihovna funkcí napsaná v jazyce symbolických adres není příliš optimálně navržená, protože se v ní napevno počítá pouze s použitím dvou uživatelských klíčů a jednoho administrátorského. To bude v budoucnu, v případě rozšíření počtu klíčů, vyžadovat zásah do zdrojových textů knihovny.
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