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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	     
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	 
	X

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	
	
	X

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	
	X

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.-
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zadání práce je aktuální. Zásady pro vypracování bakalářské práce jsou stylisticky nečisté a obsahově mimořádně teoreticky náročné.
Z obsahového hlediska mám tyto  připomínky:

· teoretická  část je koncipována uspokojivě s jistými výhradami k použité odborné terminologii;
· základním nedostatkem praktické části je zjevná neznalost alespoň základních principů analýzy efektivnosti. Ta je nahrazena velmi stručným a velmi povšechným popisem výhod a nevýhod použitých variant srovnávání;
· Výklad pojmu mimořádná událost jakožto název 3. kapitoly neodpovídá jejímu obsahu. Tato část práce je navíc zařazena v rozporu se zásadami zpracování;
· analýza bezpečnosti využití vznášedla není provedena vůbec. Bezpečnost využití vznášedla je nepřípustně redukována  na bezpečnostní prvky  jeho osádky;
· logistika spojená s využitím vznášedla je nepřípustně redukována na přepravu vznášedla prostřednictvím několikařádkového popisu přívěsu;
· metody multikriterálního hodnocení variant rozhodování jsou uvedeny  v rozporu se zásadami pro vypracování práce. Popis jednotlivých metod nese neklamné znaky plagiátu;
Autor zcela opominul fakt, že bakalářská práce musí mít atributy odborného textu.Kapitolám schází dílčí závěry. Doprovodné fotografie postrádají komentář i racionální opodstatnění. V závěru práce autor v rozporu s realitou uvádí, že popsal stěžejní kriteria, podle kterých by se měl řídit nákup vznášedla. Prezentovaná kriteria nejsou odůvodněná a, což je podstatné, nepostihují komplex vlastností, které je třeba u vznášedla určeného pro záchranné práce zohlednit.
Po formální stránce  vytýkám práci:
· prezentaci tvrzení významné důležitosti vymykající se odborným kompetencím autora bez uvedení k tomuto účelu požitých zdrojů;

· ignorování citační normy ISO 690;

· nesprávné řazení odvolávek v textu;

· odvolávkám na server Wikipedia, který nepatří k informačním zdrojům vhodným pro citace v odborných textech.;
· pro odborný text nepřijatelný sloh.
Za hlavní příčinu neúspěšnosti bakalářské práce považuji odbornou nekompetentnost vedoucího práce. 
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







