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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	    X
	    
	
	
	
	
	1,5

	Splnění cílů BP
	    X
	    
	    
	
	
	
	
	1,0

	Teoretická část BP
	    X
	    
	
	
	
	
	
	1,0

	Analytická část BP
	
	    X
	    
	
	
	
	
	1,5

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	    
	    X
	
	
	
	
	
	1,5

	Formální úroveň BP
	
	    X
	    
	
	
	
	
	1,5

	Součet
	       8 : 6 = 1,33


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Cílem této BP bylo analyzovat, jak jsou zákazníci spokojeni se službami Volksbankshopu a navrhnout jejich možná zlepšení. 

Práce je ucelená, logicky strukturovaná, pečlivě zpracovaná. Pozitivně lze hodnotit, že v dotazníkovém šetření student získal odpovědi od 105 respondentů. Také to, že student velmi podrobně rozpracoval některé návrhy a doporučení, které budou pro firmu skutečně přínosem.

Mám jen drobné připomínky:

Před zahájením vyhodnocování dotazníkového šetření chybí podrobné informace o tom, jaké služby klientům Volksbankshopy nabízí. Jejich výčet je uveden až v otázce č. 8. Přitom tato informace je důležitá již při posuzování předchozích otázek, zvláště 5 a 7. 

V příloze by mohla být fotografie Volksbankshopu, kvůli větši představě o vzhledu interiéru, prostornosti, apod., které jsou také předmětem dotazníkového šetření. 

Otázka č. 13, jak klientům vyhovuje otevírací doba, byla do dotazníku zařazena zbytečně, protože student si na ni hned odpověděl sám, že provozní doba se prodlužovat nebude.

Po otázce 7 mohla následovat otevřená otázka pro nespokojené klienty, s čím konkrétně jsou nespokojeni. Firma by tak získala cenné informace.

Otázky:

1.

Opravdu doporučujete zavést hotovostní vklady a výběry? (str. 57)? V předchozím textu jste popsal nevýhody a negativní důsledky tohoto kroku (str. 48, 55).  

2.

Navrhujete zavedení cashbacku. To není námět ze strany zákazníků, ale Váš vlastní? 

3.

Váš návrh zvýšit denní limit pro výběr z bankomatu z 3 000,- Kč (popř. 10 000,- Kč) na 40 000,- Kč se mi zdá dosti odvážný. Uvažoval jste i o možných negativních důsledcích tohoto kroku pro klienty? Časté jsou případy zneužití karty – buď členy domácnosti nebo při krádeži.

4.

V teoretické části uvádíte, že není vhodné v dotaznících ptát se na příjem a přitom to ve svém dotazníku děláte. Byla tato otázka nutná?  

Návrh na výslednou známku BP:
    B – velmi dobře
(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve  Zlíně dne 29.12.2008

podpis hodnotícího

