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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	x
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	x
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	x
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	
	x
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	x
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autorka si pro zpracování svojí kvalifikační práce zvolila problematiku statutárních měst a jejich právního postavení. Po obsahové stránce lze práci hodnotit jako značně nevyváženou. Teoretická část, jak název práce napovídá, by měla být věnována rozboru právní úpravy statutárních měst. Autorka se zda však zabývá povahou měst jako takových, mimo její zájem zůstává vymezení samotného pojmu statutární město a to taktéž ve vztahu k postavení hlavního města Prahy, které v této kapitolce uvádí. Základní právní akt, tedy statut, doslova odbývá pár poznámkami. Zde není jasné, na základě čeho některé náležitosti statutu komentuje a jiné nikoli. Na straně 18 uvádí, že městské části jsou povinnými subjekty, opět bez bližšího vysvětlení. Zřejmě má na mysli zák. č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím.  Městské části nejsou právnickými osobami, mají tedy v rámci města specifické postavení ve smluvních vztazích, což autorka zcela opomíjí. Taktéž hovoří o obecně závazných vyhláškách a nařízeních, k vydávání kterých však městské části zmocněny nejsou.  V kapitole 3 – úvod postrádám jakoukoli souvislost posledních vět zde uvedených ve vztahu k názvu kapitoly. Následující část 3.2. je pouhým opisem zákona. Jako oponent práce i po několikaterém přečtení považuji část 4.1 za více jak zmatenou.  Text práce tak netvoří souvislý celek, je psán velice nahodile, bez souvislostí. Z textu vyplývá, že se autorka s problematikou statutárních měst blíže neseznámila (z uvedené literatury ani relevantní informace načerpat nemohla). Část praktická je opět pouhým přepisem informací, bez jakýchkoli vlastních názorů a stanovisek. Cílem bakalářské práce je s pomocí relevantních informačních pramenů prokázat schopnost formulovat ucelený odborný text, ze kterého by vyplývala znalost a orientace autora v dané problematice a schopnost identifikovat problémy spojené s aplikační praxí. Předložená bakalářská práce však vykazuje absenci vlastních názorů a stanovisek autora, jeho formulační schopnost tak nelze vůbec hodnotit. Závěr práce je formulován jako shrnutí obsahu práce, tedy shodně jako úvod, ve kterém absentuje uvedení metodiky práce. Struktura práce je zvolena velice nevhodně, některého pasáže na sebe ani nenavazují a postrádají jakoukoli informační hodnotu.  Po stránce obsahové  lze předložený text stěží považovat za práci bakalářskou. Po stránce formální autorce vytýkám špatnou práci s informačními prameny, kdy se jí nepodařilo vyhledat reprezentativní odborné literární zázemí (autorka překvapivě zpracovávala bakalářskou práci bez jediného odborného článku či knižní publikace!!), stejně tak mimo její zájem, což je s podivem vzhledem k názvu práce, zůstala taktéž rozhodovací činnost Ústavního soudu. Autorka taktéž mohla věnovat větší pozornost grafické úpravě.
Na základě výše uvedeného nezbývá než konstatovat, že předložená bakalářská práce je na samé hranici svojí obhajitelnosti. I přes tuto skutečnost doporučuji práce k obhajobě s tím, že zde autorka práce bude mít možnost prokázat svoje odborné znalosti a schopnost formulovat svoje závěry k uvedenému tématu. 

Námět k diskusi: Nechť se autorka v rámci diskuse zaměří na právní postavení městských částí i s ohledem na možnosti normotvorby. 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
E dostatečně
Ve Zlíně dne  1. 9. 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






