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	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
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	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
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	Formulace cílů práce
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	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
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	Analýza dat a splnění cílů práce
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	Interpretace dat a formulace závěrů práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Spolupráce s vedoucím práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práca autorky je rozdelená na dve základné časti a to časť teoretickú a časť praktickú. Teoretická časť práce je koncipovaná ako teoretická štúdia, kde autorka využila dostupnú odbornú literatúru a v kontexte tento literatúry kopíruje prácu Bc. Kláry Němcovej z FF MU z roku 2008 na tému Outdoor trénink a jeho využitelnost v malých, středních a velkých podnicích. Tu by mala autorka vysvetliť, pri obhajobe inšpiráciu a mieru zhody s touto prácou, ktorú však v zozname literatúry na konci práce neuvádza. 
Praktická časť práce predstavuje klasický výskum v kvantitatívnej stratégii, ktorá je venovaná súčasnému stavu danej problematike. I tu musím konštatovať, že „inšpirácia“ autorky vo vyššie zmienenej práci  dosahuje veľkú zhodu. Najväčšia zhoda v oboch prácach je v samotnej metodike výskumu – cieľ, výskumný problém, hypotézy. Úplne doslovne sú prebrané i pasáže zhrnutie výsledkov výskumu a záver. 
Domnievam sa, že toto sú závažné problémy, ktoré autorka v práci „využila“ a preto prácu hodnotím F. 

	Otázky k obhajobě:

Vysvetlite a uveďte pri obhajobe nasledovné fakty:

· špecifikácia hypotéz výskumu

· špecifikácia výsledkov výskumu

· totožnosť niektorých výsledkov a ich grafického znázornenia s prácou p. Bc. Němcovej

Pri obhajobe preukážte autenticitu dotazníkového šetrenia ukážkou e-mailových dotazníkov – kópie e-mailov na CD. 
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