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Uvod
Zivotni prostredi nas vdechny obklopuje. Clovék ho svym chovanim, nékdy
cilené, umydné a uvédomele, jindy nevédomky a nechténé, ovliviuje jiz po mnoho let.
Teprve pied vice nez pul stoletim s ovsem lidé zacali uvédomovat, Ze se tak dgje.
Snaha o0 pochopeni téchto zmen, jegich piicin a néddedki dala vzniknout ekologii
a ekologické vychove.

Ekologie je dnes viude okolo nés, tento vyraz dySime téméi na kazdém kroku
amnohdy mame pocit, ze az priliS ¢asto. V nékom z nas dokonce vyvolava negativni
emoce. Mame dojem, Ze pod ,zaklinadlem" ekologie a v&eho ekologického nesmime
témet nic, nebo naopak smime délat ¢i vlastnit jen néco malo z toho co bychom chtéli.
VétSina lidi se domniva, Ze ekologicka vychova ma za Ukol pouze sdélit co je nespravné
vici Zivotnimu prostiedi a prog¢, ale neni tomu tak. M& nas naucit porozumét svému
okoli, prostredi v némz Zijeme. Zaujmout k nému urcity vztah, vytvorit s kladné
postoje, ndzory a v nemalé miie hlavné navyky odpovédného a uvédomelého chovani
vici fadu prirody. Dlouhou dobu byla ekologickad vychova vyhradné dobrovolnou
zdezitosti v ramci sdruZeni jako je Hnuti Brontosaurus ¢i razné organizace zastiténé
Ceskym svazem ochranci pifrody (CSOP). Kolem roku 2000 se u nés zatal uzivat
pojem environmentdni vychova. Dnes je nedilnou souc¢asti Skolnich osnov a je cileng
zahrnovana do bézného vyucovani. Vychovou a vzdélavanim senvironmentadnim
zamétenim se ov3em nezabyvaji jen 3koly, jgjich podani ji poméhai naplhovat jiné
organizace, hlavné centra ¢i stiediska ekologické vychovy. Jako velmi vhodny néstroj
se prokazalo vyuZiti tzv. ekologickych vyukovych programi a to jak pro ucitele tak i
pro zaky.

Cilem této bakal aiské prace je piiblizit problematiku environmentalni vychovy
v Ceské republice, laicky srozumitelnym zpisobem vysvétlit oblast pisobeni této
pedagogické discipliny. Prace ma poukazat na moznogti toho druhu vzdélavani a
priblizit pouZti jedné znetradi¢nich metod wyuky, které jsou pro tento druh
pedagogiky charakteristickeé.



V teoretické c¢a&sti préace se budu veénovat obecné charakteristice pojmi
ekologickd a environmentdni vychova, udrzitelny rozvoj, ekologicky vyukovy
program. Popidu zaclendni vyukovych programi do systému vzdélavani v CR a zminim
zésady pro tvoreni takovychto programi. V dal§i ¢asti budu demonstrovat postup pi
vytvareni vyukového programu tak, aby byl vsouladu sdidaktickymi zasadami
environmentaniho vzdélavani.

V zavéretné ¢ésti préce budu pomoci dotazniku zjistovat, jaky piinos vidi
v téchto programech Zaci a ucitelé, jak jim vyhovuje zpasob vyuky, ¢im jsou pro né
programy prinosné, i co je pro né pii volbé¢ programa duleZité. PouZity dotaznik jsem

sestavila sama a neni soucasti Zadného jiného vyzkumu.



Teoreticka ¢ast
1. EVVO — environmentalni vzdélavani, vyuka a osvéta

1.1 Obecna char akteristika zakladnich pojmu

Vyznam pojmi jako ekologie a vychova zné snad Uplné kazdy, nebo ma o obsahu
téchto dov alespon néjakou predstavu. Otézka je, jak moc se tato predstava lisi od
zavedené odborné definice, druhou stranou této mince je fakt, zdali tyto definice
piesné vystihuji pravy obsah pojmd, tak jak je vétSina lidi schopna je chapat. Osobné
jsem dlouhou dobu vnimala napt. ekologii jako néco neuchopitelného co mi komplikuje
a zneprijemnuje Zivot a v podstaté se me¢ to ani netyka. Po jisté, podotykam, Ze jen
malé, zkuSenosti mam o tomto pojmu n¢jakou konkrétngjsi predstavu. Hodi se jesté
piipomenout, Ze jsou pojmy jegichz vyznam je dany a neménny, jako treba pravé
zmifiovana vychova, naproti tomu vyznam a obsah slova ekologie se postupem ¢asu
meénil a dnes zahrnuje jistou problematiku. To, jak toto slovo chapeme, je do uréité miry
dano nadim vztahem k této problematice a mize se stat, Ze ndm nakonec jeden vyklad
nebude dost dobry, Ze v daném pojmu objevime z kaZzdého kousek. Neni Ucelem této
préce vyjadiit moje vlastni definovani téchto pojmi, u nékterych se ale nedokazu zdrZet
osobniho komentare, ¢asto jsem je totiz chapala pokiiven¢ a jinak, nékteré jsem neznala
vibec. Dnes tomu uZ tak neni, ale z vlastni zkuSenosti vim, Ze je porédd mnoho takovych
jako jsem byla jA& Nize uvadim nékolik z&kladnich pojma, které jsou duleZité pro

osvétleni tématu mé prace.

1.1.1 Ekologie

Podle Machaa je ekologie (v pavodnim, uzSim slova smyslu) védni obor
zabyvgjici se vzgemnymi vztahy mezi organismy a jeich prostiedim. (Méchal,
A.,2000:12) Kdy ,Zivotnim prostiedim je ve, co vytvéti prirozené podminky existence
organismi, veetné ¢loveka a je predpokladem jegich dalSiho vyvoje. Jeho dozkami jsou
zefména ovzdusi, voda, horniny, puada, organismy, ekosystémy a energie. (Zakon
¢.17/92 o Zivotnim prostiedi, §2)

Jak uvédi nekteré encyklopedické servery, je to véda zkoumgjici vzgemné
vztahy mezi organismy a jegjich prostiedim, véda o souvislostech v prirode, studiu
vnitini struktury a funkce piirody, nauka o ekosystémech. V dnesni dob¢ jde o velmi



popularni slovo, které se ¢asto uvadi v nespravnych az mylnych a zavadgjicich
souvislostech. Ekologie miZe byt také oznateni pro urcitou ideologii.

Jako prvni pouzil termin ekologie némecky filozof a biolog Erns Haecke,
bohuzel se mirn¢ rozchézeji v terminu, kdy byl tento vyraz poprvé pouzit. Jeden zdroj
uvadi rok 1869, druhy 1866. Slovo Ekologie vzniklo z feckého slova oikos - prostiedi,
dum, domacnost, které je priponou ke slovu logos — véda.

(http: //vwmwv. priroda.cz/slovnik.php?detail= 962; http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekologie)

Pro m¢ byla dlouho ekologie spiS ideologii, ktera ,,normani“ lidi jen strasi a pod
zaklinadlem po3kozovani Zivotniho prostiedi naruduje moje pohodli. Rozhodné jsem ji
nepovaZovala za védni obor a uz viibec ne za obor ,,hodny* mého zgmu. Ekologa jsem
vidéla jako ¢lovéka nedbalého zevngjSku, pro kterého jsou néjaké ,breberky” v padé
nejdilezitéjsi véc na svété. Byl to nékdo, kdo je ochoten piivéazat se ke stromam, které
se maji kécet, nebo viastnim télem branit prijezdu vliaku s vyhoielym palivem z jaderné
elektrarny. Po pravdé ekologii jsem znda jen tak, jak ji prezentovai sdélovaci
prostiedky, tzn. hlavné z medializovanych akci Greenpeace.

1.1.2 Ekologicka vychova

»Prestoze pojem ekologicka vychova byl piredstavena v roce 1960, v Britanii
mizZzeme pocétky ekologického mySeni ngjit jit diive v prirodnich veédach, v préci
v terénu, v ochrané krajiny a v méstské architekture. Vychézi se z toho, Ze ekologicka
vychova by méla zahrnovat prileZitosti: k uceni o Zivotnim prostredi, uceni v nebo
prostiednictvim Zivotniho prostredi a uceni ve prospéch Zivotniho prostredi. Existuje
mnoho definic ekologické vychovy, ae vétSina vychazi z té, ktera byla pouZita na
mezindrodni  konferenci UNESCO v Thilis v roce 1977. Tehdy byla ekologicka
vychova definovana jako vyznamny proces, ktery ma umoZznit poznéni, pochopeni
a zhodnoceni vztahi v prostiedi i vzgemnych vztahi ¢lovéka a jeho Zivotniho prostiedi
ama vést k vytvoreni takovych znalosti, dovednosti, schopnosti a postoju pri
rozhodovani a jednani c¢lovéka a vest k aktivnimu zapojeni pro zivotni
prostiedi.“ (Bernik casopis pro ekogramotnost, listopad 2002: 13)

1.1.3 Environmentalistika
Z anglického ,environmental“. Jedna se o nauku o Zivotnim prostredi, ktera

vyuZiva poznatki ekologie jako védniho oboru. Zkoumé mechanismy pasobeni ¢loveéka


http://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=962;
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekologie)

na ekosystémy, zabyva se prevenci zneci&ovani Zivotniho prostiedi, ndpravou
vzniklych Skod a prevenci nezadoucich zésahu. Zahrnuje také ochranu prirody,
monitoring doZzek Zivotného prostiedi, vyuzivani prirodnich zdroja, nakladéni
senergiemi, p&Ci o zdravi lidské populace apod. (Méchal, A.,2000:12)
Environmentalistika je obor, ktery vyuZzivd poznatka rtznych védnich obort
ekologie, chemie, fyziky, ekonomie a zkouma vzgemné pusobeni cloveéka
aekosystémi, zabyva se tedy i prevenci znegistovani Zivotniho prostiedi, napravou
vzniklych Skod a nezédoucich zasaht. (http: //cs.wiki pedia.org/wiki/Environmentalistika)

Méacha (2000:14) dale uvédi, Ze pro Gcely ekopedagogické praxe je mozné
avhodné povaZovat termin ,ekologicka vychova® a ,environmentdni vychova' za
stejnocenné.

1.1.4 Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (EVVO)

»Vychova, osvéta a vzdélavani se provadgji tak, aby vedly k mySeni a jednani,
které je v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje, k védomi odpoveédnosti za
udrZeni kvality Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych sozek a k Ucté k Zivotu ve v3ech
jeho forméch.” (Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,§16)

,Obsahem EVVO je ngen vytvareni pozitivnich postoji k Zivotnimu prostiedi,
k cté¢ k zZivotu ve vsech jeho forméch, znalost a pécte o prostiedi kolem nés, ae
i pochopeni vzgjemné provézanosti oblasti socidni, ekonomické a kulturni. Cilem je
hodnot, které vedou ke schopnosti readlizovani praktickych akci a rozvijeni
informovaného zgmu o prostiedi. EVVO je i preventivnim nastrojem ochrany Zivotniho
prostiedi.“ (Strategie vzdelavani pro udrzitelny rozvoj)

Pojem environmentdni vzdélavani nebo environmentalistika jsem poznala az
kdyZ jsem zatala pracovat na stiedisku, které se touto problematikou zabyva. Musim
podotknout, Ze mi vyznam tak trochu splyva s ekologii a jak uvadi Méchal (2000)
environmentdni a ekologicka vychova se vyrazné piekryvgji. Filozofie vyuky, zviaste
pak ta jak se ji snazi aplikovat stiediska ekologické vyuky, m¢ jako pedagogického
laika nadchla. Nikdo nikomu nic nevnucuje. Pokud vam aspon trochu nejsou Ihostginé
krésy prirody pak jste velmi zgjimavym, napaditym a tviréim zpisobem vtaZeni do
jgjiho objevovani anasedné i do jeji ochrany.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Environmentalistika)

1.1.5 UdrZtelny rozvoj

,Principy (trvale) udrZiteiného rozvoje formulovala ministerska predsedkyné
Norska G.H. Brundtlandova v roce 1987: UdrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery
uspokojuje potieby soucasnosti bez ohroZzovéani moznosti budoucich generaci
uspokojovat své vlastni potieby. Je v podstaté procesem zmen, ve kterém jsou
vyuZivani zdroju, orientace vyvoje technologii a transformace instituci zaméieny na
harmonické zvySovéani souc¢asného i budouciho potencialu uspokojovani lidskych potieb
aaspiraci.” (Satni program EVVO, 2000)

V ¢eském préavnim fa&du je (trvale) udrzitelny rozvoj definovan v zékonu
¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. , Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy
rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moZnost uspokojovat jegjich
z&kladni Zivotni potreby a pritom nesniZuje rozmanitost piirody a zachovava prirozené
funkce ekosystému.” (Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, § 6).

S vykladem tohoto pojmu nelze neZz doslova souhlasit, jedinym problémem je
jak toho dosdhnout. Problematika trvale udrzitelného rozvoje piredpoklada, Ze s kazdy
znés uvédomi, kde kon¢i uspokojovani jeho zakladnich Zivotnich potieb a kde uz
zacina lidské pohodli, chamtivost a lhostginost k ostatnim. JenZe ono nic neni tak
¢ernobilé, jak se na prvni pohled zd& Trvale udrzitelny rozvoj pro nas jako jednotlivce
znamena vzdat se uré¢itého standardu a svého pohodli. Pro firmy nebo dokonce stéty je
to hlavn¢ otazka penéz. Ruku na srdce, my se pohodli vzdat nechceme, naS predstaveni
se nechtéji vzdat ziskt a vidina, Ze to nékomu na druhém konci svéta pomizZe je pro nas

dost vzdalena. Fakt, Ze bychom tak mohli pomoci sami sob¢ zatim nevidime.

1.1.6 Stirediska ekologické vyuky (SEV)

Stiediska ekologické vyuky popi.centra ekologické vyuky (CEV), charakterizuje
Mé&cha takto: ,V Srokém dova smydu rozumime vychovné vzdéldvaci subjekty
provozované jako obecni ¢i statni 3kolska zatrizeni, nebo pracovidté nestétni (tj.
ztizovand soukromymi osobami ¢ nevl&dnimi neziskovymi organizacemi), jejichZ
snahou je podilet se na ekologické vychové, vzdélavani a osvété negraznej§i mérou
ariznymi zpusoby. Strediska ekologické vyuky se zaméfuji predevSim na
ekopedagogické duzby a ¢innosti, které z ngjriznéjSich divodi nemohou poskytovat
Skoly. Krom¢ hlavniho, nabidky ekologickych vyukovych programia spociva téziste

jgich dalsi  ¢innosti v poskytovani  oveérenych naméta, metodickych névodu



k ngjriznéjSim aktivitm, ve tvorbé ucebnich pomicek a dée i v oblasti vzdélavani
pedagogu.”( Machal, A.,2000:132)

Jak Méchal (2000) dale uvadi hlavni déleni téchto center ekovychovy je na
méstska a terénni (pobytovd). Cinnosti mestskych stiedisek je podpora hledani
moZnosti jak prirodngji orientovat Zivot na sidligtich velkomeést (a nejen tam). DalSi veci
je snaha o podporu poptavky po produktech ekologického zemedgélstvi, osvéta v oblasti
Uspor energii uréena napi. pro Sirokou verginogt, ¢i poskytovani informaci o chranénych
céstech piirody a moznostech aktivni pomoci pii jgich Gdrzbé. Terénni stiediska
poskytuji ucelené pobytové programy zamgrené na ochranu prirody v biotopech, jegich
terénni pozorovani, na soucasny stav prostiedi v regionu apod. (Méchal, A.,2000:132-
133)

Pfes raznorodost ziizovatelti téchto stredisek, od zékladnich ¢lanka Hnuti
Brontosaurus, pies obcemi ziizované domy déti a mladeze, ob¢anska sdruzeni ¢i stétni
&kolska zatizeni, je vétSina téchto stredisek a center sdruZena v cechovni organizaci
Pavudina — sdruzeni stiredisek ekologické vychovy. Pavucina predevSim podporuje
vzgiemnou vymeénu zkuSenosti a informaci svych ¢lend, zgi&uje pifjem a Sifeni
aktuanich informaci zvenci, dale prosazuje zgmy svych ¢lent ve vztahu k Gstiednim
organam stétni sprévy, také dba na kvalitu ¢innosti a mimo jiné pecuje o jejich odborny
rast. (Machal, A.,2000:133)

SdruZeni Pavucina od listopadu 2002 vydavd Bernik - ¢&asopis pro
ekogramotnost. Jednotlivé rocniky bylo mozné vydat diky finan¢ni podpore a za
prispéni  Evropského spolecenstvi, Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ministerstva
Skolstvi, télovychovy a mladeZe, SdruZzeni stiedisek ekologické vychovy Pavucing,
Evropského socidniho fondu a sténiho rozpoétu CR. Obsahem tohoto &asopisu je
informovéni odborné i laické verginosti o déni v ramci ekologické vyuky, predstavuje
jednotliva stiediska a jgjich cile, programy, projekty a Uspéchy, upozoriuje na novinky
v oboru, publikuje metodické poznatky pro ekopedagogiku a mnohé jiné obory.

V&echny vySe uvedené pojmy maji jednoho spole¢ného jmenovatele a tim je
Zivotni prostiedi. VétSina znas toto fadi k problematice, kterou ma& zkoumat spis
biologie, chemie ¢i fyzika. JenZe trvale udrZitelny rozvoj, ekologie a environmentalni
vzdélavani, je spiS o postojich, zasadéch a presvédéeni. VSechny tyto véci ziskédvame
hlavné vychovou. Neni to jen o tom, kolik ma jaky Zivo¢ich nohou, ¢i mlad’at.



Podstatou je ,postouchnout” k tomu abychom s uvédomili, Ze jsme soucasti jistého
systému, ktery svou ¢innosti vyrazné a casto nevratné meénime, bohuzel v nas
neprospéch. Dokud s toto plné neuvédomime, nebudeme schopni tento fakt zmenit.
Toto uvédomeéni by meélo probihat prévé prostiednictvim environmentdni vychovy. Jgji
vSestrannost je jei nejvetsi zbrani, uci vidét v souvidostech. Prostiednictvim uréitych
aktivit poméha menit postoje a hlavné je schopna ovliviiovat a usmériovat chovani lidi
ve spolecnosti.

V podedni dob¢ se stdle ¢astéji stavame svédky uddlosti nad kterymi ,zistava
rozum sté&“. Dospivajici mlddeZz pod vlivem akoholu dosova umugi Zivého tvora
ajedté s to natasi na mobilni telefon a to je jen jeden piiklad z mnoha. Ucta k Zivotu
lidskému ¢i zvifecimu, ke svému okoli, ke spolecenskym hodnotam i k umeni, to
v&echno se pomalu, ae jisté vytraci z povédomi déti, mladeze, ale bohuzel i dospélych.
Ekologie a environmentdni vychova je hlavné o vztahu k ptirodé a Zivotnimu prostiedi,
ale také nés uci vidét jak s zivotnim prostiedim hospodarili nad predci, jaké udrZovali
tradice a jaké uznavali hodnoty. Jgji snahou je piiprava na smysuplny Zivot. VétSinu
dnednich déti nelaka jet na tébor, zazit n¢jaké dobrodruzstvi v piirodé, nezngji jaké je
travit prézdniny na vesnici u svych prarodi¢u uprostied prirody, nutno poznamenat, Ze
to neni jgich vina Vyuka vedena vhodnym zpiasobem, miZe pomoci utvaret
aovliviiovat naSe vztahy ke svému okoli i k sobé samym a uchranit lidsky rozmér svéta.

1.2 Pravni zakotveni EVVO v CR

Jak uvadi Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
v Ceské republice z roku 2000, po politickych zménéch v roce 1989 vypracovalo MZP
CR névrh Usneseni vlady, schvalené pod &. 232/1992, ke strategii statni podpory
ekologické vychovy v CR na 90. léta. Toto usneseni bylo prvnim dokumentem
vénovanym vyhradné ekologické vychové. Na jeho z&kladé plni dosud Ministerstvo
Zivotniho prostiedi Ulohu odborného garanta environmentdniho vzdélavéani, vychovy
asvéty (dde EVVO) a je odpoveédné za koordinaci a kontrolu jeho plnéni. Neméng
vyznamna Gloha ndlezi MSMT, protoze méa ve svych rukou kompetence pro vzdélavani

avychovu déti a mladeZe v obdobi Skolni dochazky.

Dasimi  zékony, které reSi ekologickou vychovu je Zakon ¢€.17/92 Sh.
0 Zivotnim prostiedi, ktery v § 16 uklada provadét vychovu, osvétu a vzdélavéani tak



aby ,vedly k mySeni a jednani které je v souladu sprincipem trvale udrzZitelného
rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrzeni kvality Zivotniho prostiedi a jeho
jednotlivych doZek a k Ucté k Zivotu ve viech jeho forméch“ a Zakon €. 114/92 Sb.
o ochrané prirody a krajiny. Ten v § 79 stanovi, Zze Ministerstvo Zivotniho prostiedi
,Spolupracuje s Ministerstvem 3kolstvi Ceské republiky v zgji&ovani  ekologické

vychovy avzdélavéani“.

Praxe prokézala systémové nedostatky usneseni vlady ¢. 232/1992 pro reSeni
Ukolu tak vyznamného néstroje, jakym bezpochyby EVVO je, a vyvolala tlaky verginé
sprdvy | zainteresované verginosti na hledani vyrazngjsi  formy  podpory
environmentadlnihno  vzdélavani, vychovy a osvéty. Situace byla z¢asti reSena
zapracovanim 8 13 do Zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, ktery nabyl platnosti 1. cervence 1998. Z&kon odpovida soucasnym
pozadavkim Evropské unie (EU), nebot’ je plné harmonizovan s prisusnou smérnici
¢ 90/313/EHS, 0 svobodé pristupu k informacim o Zivotnim prostiedi. Podle § 13
citovaného z&kona je povinno Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve spolupréci
sMinisterstvem 3kolstvi, mladeZze a télovychovy a daSimi  Gstiednimi  organy
podporovat osvétu, vychovu a vzdélavani Siroké verginosti v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi se zvl&&tnim zaméienim na vychovu déti a mladeze.

DasSim zésadnim dokumentem pro environmentalni vychovu se std jiz vySe
zminovany Stéatni program environmentélniho vzdélavani, vychovy a osvéty
v Ceské republice (sou¢ést implementace smernice &.90/313/EHS o svobodgé piistupu
k informacim o Zivotnim prostiedi), ten byl schvden 23.10.2002 viadnim usnesenim
1048/2000. Soucasti je tzv. Akeni plan, ktery zahrnuje podrobnéjSi strategii na obdobi
negjblizSich 2 let a je pravidelné aktualizovan. Toto usneseni pirimo nabada organy statni
spravy aby pri své cinnosti podporovaly a vyuZivaly také kapacity ji fizenych
odbornych Gstavu, nestétnich neziskovych organizaci (NNO), zvI&sté jgich sité center
adtredisek ekologické vychovy (CEV/SEV) a environmentdnich poraden, cinnosti
osvétovych a kulturné vzdélavacich zarizeni a vSech, ktefi budou mit zgem na
spolupréci, véetné sdélovacich prostiedka (medii).

Také uvadi, Ze spoluprace s NNO, zamétrenymi na ¢innosti v EVV O, predevdim

se SdruZzenim stredisek ekologické vychovy Pavucina a Centry ekologické vychovy
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Ceského svazu ochranct prirody (CSOP) je jednim z kroki k vytvoieni podminek pro
aplikaci EVVOV CR.

Podle tohoto programu hraji vyznamnou roli pri prosazovani environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty do Skol vSech stupii NNO (neziskové nevliadni
organizace) a jgjich specializovana zarizeni (centra a strediska ekologické vychovy).
Jsou z c¢asti podporovéna ministerstvy Zivotniho prostiedi a Skolstvi, mlédeze
atélovychovy, ade neni docenéna moznost zahrnuti a vyuzivani center a stiedisek
ekologické vychovy (CEV/SEV) jgich vyukovych programu pro 3koly, Skolnich
ekologickych projektu apod. Informacni siediska pro vergnost, knihovny
avideotéky,sit center a stiedisek ekologické vychovy (CEV/SEV) a ostatnich
nestétnich neziskovych organizaci aktivnich v EVVO, zooparky, stanice pro
handicapované Zivocichy, botanické zahrady a biologické stanice . informacni,
nav&evnicka a vzdslavaci centra NP a CHKO, stiediska volného ¢asu (SVC) a domy
déti a mladeZze (DDM), knihovny, muzea, hvézdarny a planetéria, ekologické farmy
piistupné verginosti (véetné moznosti pobytu) &. osvétova a kulturné vzdélavaci
zarizeni aplikujici v praxi EVVO, vSechny uvedené organizace se stavaji soucasti
mnoha ingtitucionalnich nastroja  vedoucich k cili  vybudovat komplexni fungujici
systém environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské Republice. (Statni
program environmentalniho vzdelavani, vychovy a osvéty v Ceské republice - Soucast
implementace smernice ¢. 90/313/EHS, o svobode pristupu k informacim o Zivotnim
prostiedi)

1.3 Ekologicky vyukovy program

Vyukovy program je jedna z mnoha forem, kterymi se uplatiiuje EVVO v CR.
Poprvé jsem se snim setkala na stiedisku ekologické vyuky, kde jsem krétky c¢as
pracovala. Pojeti vyucovéani v duchu Komenského Skoly hrou je ndpadité, poucné
a dokéze zaujmout. Jisté, neni to nic pievratné nového, ale tento zpasob vyuky dopliuje
bé&Zné vyucovani o rozmer, ktery téZko miZe poskytnout sebelepsi pedagog v prostredi
béZzné Skoly. Vyukové programy se staly natolik atraktivni soucasti vyucovéani, Ze
vétSina pedagogu je réda a ¢asto vyuziva k doplnéni vyuky. Ve své préci bych préavé
vyukovym programam chtéla vénovat podrobnéji, pro svou pedagogickou vSestrannost
s to zasouzi.
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Presné vymezeni pojmu ekologicky vyukovy program je mirné problematické.
Témei kazdé ze stiedisek vénujicich se této problematice uvadi svoji vlastni definici
tohoto pojmu. Podstata je u v3ech stgjnd. Nize uvadim rizné moznosti interpretace.

»Jedna se o jednohodinové, vicehodinové aZz vicedenni programy pro Zaky
astudenty MS, 1. stupné ZS, 2. stupné ZS a SS. Probihaji v dobé vyuky, resp. jsou jeji
specidni formou. Obsahové rozvijgi a dopliuji témata vymezena standardy vzdélavani,
vzdélavacimi programy a ucebnimi plany. Probihgji zeiména v terénu (vzhledem
k durazu na potrebu bezprostiedniho kontaktu a piimych zkuSenosti s prostredim) a ve
specidnich zatizenich, ptip. i ptimo ve Skolach. Specifické rysy maji vicedenni vyukove
programy, které rozsahem vyukovych hodin mohou odpovidat rozsahu predmétu
aumoziuji komplexni pojeti ekologické vychovy. Mezi pouZivanymi vyukovymi
metodami pievazuji aktivni metody nad prostym vykladem: napt. feSeni problémovych
situaci, terénni prace, simulace a simulaéni hry, fizené diskuse, tvorivé cinnosti. Dalsi
vyznamnou charakteristikou je bezprostiedni kontakt a obousmérna komunikace mezi
pedagogickym pracovnikem a U¢astniky (to vymezuje tuto formu napt. vaci projektim
pro Skolni skupiny a krouzky a vici fadé osvétovych ¢innosti). Jde tedy o formu velmi
intenzivni, coz zvy3uje U¢innost ovlivnéni znalosti, dovednosti, postoji a jednéni
Ucastniki, zaroven viak zvy3uje ndroky na persondni a tedy i finanéni zdroje.” (prehled
aktivit NNO- priloha Statniho programu EVVO v CR z 11.6.2000)

,Je to interaktivni tvoriva vychovné vzdélavaci lekce s cilem obohatit ugivo ZS
a SS o ekologicky rozmer. EVP a PP probiha zpravidla mimo Skolu (tj. v ptirodé nebo
ve stiedisku ekologické vychovy) v rozsahu ngméné 2 vyucovacich hodin. Jednodenni
a pobytové vyukové programy jsou souhrnnym oznaéenim programi S obsahem
ekologickym  (vuzSim dova smydu), prirodovédnym,  environmentdnim
(,Zivotnéprostiedovym®) a ochrandiskym. Je pro né priznatné vyuZziti prvku
souvidostniho, problémového a projektového vyucovani, estetické, pracovni
adramatické vychovy. Durraz je kladen na odbornou Urovei a aktudlnost poskytovanych
informaci, rozvijeni tvorivosti, komunikace a tymové préce, na osvojovéani
ekologického my3eni, aktivizaci problémt a na obohacovéni 7aka o praktické poznatky
ziskédvané mj. bezprostiednim kontaktem s prirodninami, aktivnim pobytem v zahradg,
v terénu apod.” (plakat nabidka ekol ogickych vyukovych program: Lipky)
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» Prostiednictvim poznévani prirody a environmentdlnich souvidosti se snazime
uplathovat my3enky udrZitelného rozvoje a rozvijet Gctu k Zivotu ve vSech jeho
forméach. Programy jsou zaloZeny na aktivnim zapojeni Ucastnika (uceni se viastni
zkuSenosti a prozitkem). Prirozenou cestou jsou rozvijeny klicové kompetence
Gcastnika programa.” (http: //vwww.streviik.cz/)

.Jednd se o vyukovy blok s ekologickym, piirodovédnym a vSeobecné
rozvijgjicim obsahem. Jeho cilem je doplnit Skolni osnovy o praktickou ekologickou
vychovu, ktera probihd v podminkach tézko dostupnych vétSing Skolskych zarizeni.
Aktivity jsou pripravovany tak, aby se déti ucily proZitkem, samy hledaly priciny
afeSeni ekologickych problémia a ziskdvaly odvahu k jednéni ve prospéch prirody.
Programy vyuzivaji prvka problémového a projektového vyucovani, citové, estetické,
pracovni i dramatické vychovy. Rozvijeji smydové vnimani a fantazii. U¢i déti vnimat
v souvidostech, podnécuji u nich aktivitu a tvorivost. Programy jsou piizpisobeny véku
Ucastnika a navazuji na vychovné plany a uc¢ebni osnovy.“ (http: //mwwv.toul cuvdvur.cz/)

»Ekologické vyukové programy jsou 3 — 4 hodinové bloky, jez interaktivnim
azabavnym zpasobem priblizuji celou fadu témat nejen zoblasti problematiky
Zivotniho prostiedi. V&chny programy jsou sestavovany podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdéldvani a Ramcového vzdélavaciho programu
pro gymnédzia a vhodné dopliuji ucivo probirané ve Skoléch. Zaroven obohacuji
tradi¢né probirané uc¢ivo o environmentdni problematiku, tj. aspekty ekologie, ochrany
piirody a Zivotniho prostiedi a v nepodedni radé také o ekologickou etiku.”
(http://www.podhoubi.cz/)

»Ekologicky vyukovy program je jedno ¢i vice hodinovy blok ekologicky
a souvidostech, vzbudit v nich prirozenou touhu poznévat a mit réd prirodu. Dulezitymi
prvky je smyslové vnimani, dramaticka vychova a hry k povzbuzeni spolupréce. Déti
ziskgji praktické poznatky o urcitém tématickém celku uciva napii¢ vyucovacimi
piedméty. Programy jsou piizpusobeny véku déti, navazuji na Ramcovy vzdélavaci
program pro z&kladni vzdélavani.” (http://vwwwv.chal oupky.cz/)
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»Ekologické vyukové programy poméhaji zprostiedkovat porozumeni prirode,
posilit ohleduplnost a odpoveédnost ¢loveéka k Zivotnimu prostiedi. Ekologicky vyukovy
program je nekolikahodinovy blok ekologicky a piirodovedné zameéirenych aktivit,
které détem priblizuji ptirodu, zvitata doméci i divoka a vzbuzuji u nich prirozenou
touhu po poznéni. Rozviji fantazii, empatii, smyslové vnimani, podporuje tvorivost

a uci dati vidét veci v souvidostech.” (http://www.kozodoj.cz/)

»Jde o vyukovy celek, obvykle jedno - az ttihodinovy, na uréité ekologické nebo
piirodovédné téma. Jeho néplni jsou zejména praktické ¢innosti, tvoriva prace a hry, to
v&e doplnéné v miniméni nezbytné mite vykladem. Na programu déti uplatni svoji
tvorivost a fantazii, rozvijeji schopnost my3eni v souvidostech, vciténi se a smyslového
vhimani. Programy ¢asto probihgji v terénu, aby se déti dostaly do piimého kontaktu
spiirodou a ziskaly motivaci k jegimu zkoumani. Soucasti byvaji téZ rucni préce.
Naro¢nost a obsah programu je upraven podle véku déti a v navaznosti na ucebni
osnovy.* (http://vwwwv.sevkrnov.estranky.cz)

“Podénim ekologickych vyukovych programi je doplnit a rozsifit Skolni vyuku
a obohatit u¢ivo v3ech stupiti kol o ekologicky a environmentdni rozmér. Vyukove
programy maji podobu dvou az ttihodinovych vyukovych celki nebo pul az
celodennich exkurzi uréenych pro déti ve véku od 5 do 18 let. Cilem je pojednat
o urcitém tematickém celku uciva v souvidostech, rozvijet komunikativni dovednosti
déti a utvéret postoje préatelské k prirodé a Zivotnimu prostiedi. Diraz je kladen na
vlastni zkuSenost, prozitek a bezprostiedni kontakt s prirodou, na osvojovani
ekologického mySeni a nekonzumniho zpisobu Zivota a na spoluodpovédnost ¢loveéka
za stav Zivotniho prostiedi. Néplni programi jsou praktické ¢innosti, tvoriva préace
atematické hry a ukoly, to v3e doplnéné vykladem. Naro¢nost a obsah vykladu se odviji
od znalosti a véku déti. VSechny ekologické vyukoveé programy se dotykaji praiezového
tématu Environmentani vychova (v nekterych piipadech Vychova k my3eni
v evropskych a globdnich souvisdostech, popripadé Osobnostni a sociani vychova)
areaguji tak naplatné RVP.“ (http://wvwv.zooliberec.cz/divizna)

»Zaméienim ekologickych vyukovych programi je predevSim problematika
poznavani vztahi ¢loveka a Zivotniho prostiedi a zéroven ochrana piirody. Jedna se

o vyukové bloky s prirodovédnym a ekologickym obsahem. Cile EVP jsou naplnovany
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piedeviim pomoci tzv. zaZitkové pedagogiky. U déti rozvijgi fantazii, tvorivost
asmydové vnimani, a to z velké ¢ésti prostrednictvim her. Programy Stiediska
ekologické vychovy Lesi hl. m. Prahy jsou sestavovany v duchu pravidel tzv. vodni
alesni pedagogiky.” (http://mwwv.lesypraha.cz)

»Je vyukovy blok ekologického a prirodovédného charakteru, kdy se snazime
apodporit prirozeny vztah k piirodé. Jeho napini jsou zejména praktické cinnosti,
tvorive aktivity a hry, to vie doplnéné v nezbytné mitre vykladem, daleZitymi prvky jsou
prozitkova vychova, smydové vniméni, dramaticka vychova a hry podnécujici
spolupréci. Shrnuje, upeviiuje a prohlubuje ucivo, obohacuje ho o ekologickou
aenvironmentani problematiku a napoméha odhalovat vzgemné vztahy a souvidosti,
klade dirraz na mezipredmétovy piistup k problémam.” (http://vwww.slunakov.cz)

1.3.1 Vznik vyukovych programu

Vyukové programy maji svij pavod v Anglii, kde vznikly v dobé druhé svétové
valky. V dob¢ kdy anglicka mésta celila leteckym atokam, lidé presouvali svoje déti
k ptibuznym, ae i k cizim lidem, na venkov. Bylo bé¢Zné, Ze se jedna rodina stardla az
o desitku déti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o méstské déti, které toho o piirode
ajgich principech moc neveédély, vytvareli jgich opatrovnici détem denni ndpli
(program) se zamérenim na piirodu a jeji poznavani, ¢astecné tak nahrazovaly Skolni
vyuku. Mohly s vyzkouSet zpracovéani obili, dozveédét se jak vznika chleba a spousta
jinych véci, které jako méstské déti znaly pouze jako hotoveé vyrobky z obchodu.

Od té doby se mnohé zmenilo, vznikla ekologicka centra, ktera provozuji
vyukové programy pro déti a jsou zaméteny hlavné vyuku v terénu. Tuto bézna Skolni
vyuka nezabezpecuje, nebo jen velmi mdlo. Postaveni téchto center je také ukotveno
v legidativé. Ta uklada Skoldm povinnost tyto centra v pravidelnych intervalech, cca 2 x
rocné, navstévovat a dopliovat tak Skolni, prevézné teoretickou vyuku o terénni

prirodoveédny program.
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1.3.2 Ekologicka vychova v CR

Ekologicky vychova u nés se zataa rozvijet v 2 poloving 20. stoleti, kdy se
zacaly budovat stanice ochranci prirody a podobna zatizeni, ne vSechny vsak plnily
funkci osvéty vici verginosti a o vyukovych programech zde miazeme miuvit jen ztéZi,
ty se objevily az po roce 1990.

Jednim z prvnich, ktery se cinnosti srovnatelnou svyukovym programem
zabyval byl AleS Zavesky, ktery pusobil ve stanici ochranci prirody v Prachaticich,
dnes zndmé pod nazvem Dtipatka. Tato stanice v minulych letech odavila jiz 40.
VYroci.

Dald osobnosti ktera byla u pocétkia ekologické vychovy v Cechéch byla
bezesporu Eva Novékova, pracovnice oddéleni vychovy Krkonosského nérodniho
parku. V 80 letech zatala organizovat pobytové programy pro Zaky stiednich Skol na
Rychorské boud¢ v KrkonoSich. Tam také v 90 letech vzniklo ekologické centrum,
které pozdgji nadlo svoji zakladnu v Hornim MarSove.

Rodi&tém zékladni mySenky vyukovych programi v podobé kterou zname dnes
je de jizni Morava. V roce 1991 byl vytvoien zéklad pro zaloZeni domu ekologické
vychovy primo ve mésté Brné. Lipka — dam ekologické vychovy byl od zacatku
budovan scilem vytvéiet a vyucovat ekologické vyukové programy pro za&kladni
astiedni Skoly a vyrazné se podilet na Skolni a mimoskolni ekologické vychove. Jako
inspirace podouZily ekologicka centra v Anglii. Od roku 1998 mé Lipka status
fakultniho 3kolského zatizeni Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
avyrazné se podili na vzdélavani budoucich i jiz praktikujicich pedagogi nejen
v brnénském regionu.

Vyuka zacala probihat v mnoha stévajicich i vznikgjicich strediscich. Postupné
se zatali objevovat nové programy a nebyly vzdy zaméreny jen na ekologii, jsou to
programy dramatické, déjepisné, o umeni apod. Podle Méchala (2000) se, de pojem
vyukovy program objevil ve vykazu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy az
vroce 1999. V soucasné dob¢ jsou vyukové programy jiz zavedenym doplikem
vyugovani na vétding kol viech drovni (mimo VS) po celé CR.

Kazdym rokem vznikaji vyukove programy, které se zpracovavaji nova témata.
Prolinani nékolika predméti (souvidostni vyuka) které je doposud prednosti téchto
programu jiz nemusi byt specialitou EVP. Duvodem je nova koncepce 3kolstvi, v niz si
Skoly vytvorily vlastni u¢ebni osnovy - Skolsky vzdélavaci plén. Lze predpoklédat, Ze

16



tento osvédceny prvek vyuky bude zafazen do vzdélavaciho planu mnoha Skolnich

zarizeni.
1.4 Principy tvor by ekologickych programi

V soucasné doh¢ se podle Méchala ekologicky vychova opird o tii zakladni
pravidla

Okruh A zahrnuje védomostni a racionalni stranku - nejvyznamnéjsi slozkou
je védomi souvidosti a systémové mySeni tzv. souvidostni uceni pouziva navozeni
piikladu ,co se stane kdyz‘. DaSim vyznamnym faktorem jsou aktivizujici metody,
které zahrnuji zejména zaZitky a zkuSenosti z bezprostiedniho kontaktu s prirodou.
Pouziva se i tzv. objevovéni blizkého - rozumi se tim seznamovéni sZivou a neZivou
ptirodou v blizkém okoli obce a regionu, také pozndvani historie krajiny, tradic lidové
kultury, kulturnich atechnickych paméatek.

Okruh B zahrnuje dovednostni, zkuSenostni a proZitkovou (emocinalni )
stranku — tato doZka je zaloZena na kontaktu s piirodou, napt. pii doméci pé&ci o Zivy
organismus (pokojova kvétiny ¢i drobné zvite), podporuje zvidavost a Uctu k Zivotu, je
formovana snahou o esteticky rozmeér ekologické vychovy.

Okruh C obsahuje postojovou a socialni stranku — hlavni soZkou jsou
smulaéni hry, tymova a skupinova prace pri feSeni Ukold, uplathuji se principy nenésili

a upeviovani znalosti formou z&Zitku a proZitku.(Méchal, A.,2000: 60-70)

Stejny autor publikoval tzv. ekopedagogovo osmero. Jedna se o metodicka
doporuceni pro pripravu a vedeni ekologickych vyukovych programi. DodrZovani
téchto doporuceni jistym zpusobem zarucuje kvalitu, udrzuje ji v uréitém standardu

aVv nepodedni fadé prispiva ke zvySovani kvality ekologickych vyukovych programu.

1) Ekologicky vyukovy program (déle jen EVP) ma piesné¢ vymezeny cil sjasnym
ekologickym rozmérem a darazem na souvidosti: mame ujasnéno, co chceme détem
sdélit, co je naucit, k ¢emu je ziskat, o co by mély byt po absolvovani EVP chytigsi;
dovedeme zcela konkrétné formulovat ,co ekologického program prindsi. Pisemna
piiprava by m¢la po dukladném praktickém ovéreni EVP dopracovana do podoby
metodického listu tak, aby program mohli vyu¢ovat nejen jeho autori; uzivané pomicky

by mély byt origindlni, kvalitni, estetické a peclivé zhotovené.
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2) EVP je vZdy odborn¢ spravny a aktudlni. Snazime se vzgiemné vyvaZzovat lokani,
regionalni a globani pohledy na feSeny problém. Za zadnych okolnosti nepodavame
chybné, zkredujici ¢i nepiipustné zjednodusujici informace. Soulad mezi sdélovanymi
a skutecnymi postoji lektora zvySuje divéryhodnost a Gcinnost jeho ptisobeni.

3) Obsah EVP navazuje na osnovy vyucovacich piedméti (resp. na Skolni vzdélavaci
programy) a podle moZnosti zahrnuje naméty, jak v daném tématu pokracovat ve Skole.
Zietelnd navaznost EVP na ucebni osnovy a na vzdélavaci standardy je potrebna ke
zduvodnéni Uc¢asti Za&ka na programu, ale i pro motivaci pedagoga k navatéve stiediska.
Je vhodné ujasnit roli doprovéazejiciho ucitele predem, a to i z hlediska nasledného
vyuZiti nav&tiveného EVP v dalSim vyucovéani. Vytrvale usilujeme o zpétnou vazbu
v podobg kritickych nézori uciteli na obsah a formu EVP.

4) Ekopedagogové nezahlcuji déti a neohromuji celym objemem svych védomosti,
naopak dbaji na to, aby pokud mozno kazdy z&k mél v prabéhu programu prilezitost
formulovat a vyjadtit svij ndzor ¢i napad. Je velmi duleZité, aby se ke sovu nedostavali
jen ngjasertivngjsi Z&ci, ale i pomalgSi a mén¢ pohotovi. Soucasné pecujeme o ovzdusi
vhodné k rozvijeni schopnosti naslouchat druhému, prabéZzné ocenujeme veSkerou

kladnou aktivitu, ukdznénost a dobrou snahu déti.

5) V ramci EVP vyuZivame mj. také aktivujici a interaktivni metody zaloZzené na
vzgjemné spolupraci a komunikaci déti. Dbame na vyvaZenost, pestrost a rovnomerné
zastoupeni  jednotlivych  soucésti EVP  — vzdélavacich, pohybovych, hravych
asoutézivych, premydivych i tvorivych, tzn. tvorivych neen ,rukama‘ (s moznosti
piimého kontaktu smateridlem, vyzkouSeni pracovniho postupu, vytvarnych technik
apod.), ale i tvorivych ,hlavou* (napt. objevovani a reSeni problémi, vyhodnocovani
aformulovéani zavéra, uvédomovani s plurality nazora - vice moznych nahledi a reSeni
jednoho problému g.). Zryze praktickych diavodia neni vhodné zafazovat stejnou
aktivitu do raznych programi. Co nejvice podporujeme tymovou praci a aktivni
zapojeni vSech ¢lend  skupiny, vybizime kieSeni problému spole¢nymi  silami.
Osvédcenou metodou souvislostniho uceni je i tzv. , pidrcavani neboli jemné navadéni

k pochopeni souvidosti pomoci cilenych otazek, piimeéra apod.
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6) Pri EVP ngradgji vyuZivame vlastni uc¢ebni pomucky. Musi-li se program konat
vinteriéru, provozujeme ho vco ngpiijemnéjSim prostiedi. Hned od zacétku
navozujeme atmosféru obousmeérné komunikace, sdélime zakladni Udaje o programu,
piedstavime lektory i stredisko (veéetné mistnich zvyklosti z oblasti doméci ekologie),
ujasnime s pravidla chovani a zptasob vzgemné komunikace (svolavaci a uklidiovaci
povely apod.). Co nghojnéji vyuZivame prijemného kontaktu prirodou, s Zivymi
i nezivymi  prirodninami, ukézkami raznych wvyvojovych a fenologickych stadii,
pobytovych znameni apod. Hojné zafazujeme préci spiirodnimi  materidly
aumozZiujeme détem vyzkoudet jednoduSSi zpusoby jejich zpracovéni ( napt. mleti
ohili, vyroba tvarohu, filcovéni viny, spradani ov¢i viny, préce na jednoduchém
textilnim stavku, tvoreni z keramicke hliny, Susti, damy, prouti apod.).

7) Soucasti EVP je vZzdy zavéredné opakovani saktivni Ucasti déti, kdy jedno téma
opakujeme ruznymi zpusoby — soutézi, hrou, besedou, dramatickou etudou, pokusem,
piipravou ,televizni reportaze’ ¢i prabéhem ,védecké konference” apod. S nédvaznymi
tématy zactiname aZ po ovéieni, Ze predchozi téma bylo dostateéné pochopeno.
V pripadé potieby jedté strucnym zavérecnym shrnutim znovu pripomeneme probirané
souvidosti. Reakce a vydedky déti pii opakovani jsou do znaéné miry vysvédcenim
Uspédnosti lektor, mohou také byt inspiraci doprovazejicimu uciteli. Kazdou lekci je
vhodné zietelné ukorit.

8) Kazdy Ucastni s z EVP zpravidla odndsi domi vlastnorucni vyrobek, vlastnoru¢né
zasazenou rostlinu v kelimku ¢i jiny vytvor. Doprovazejicim ucitelam, ae i starSim
z&am, je vhodné poskytnout letak saktudnimi informacemi o stavu Zivotniho
prostiedi v regionu, prehled pripravovanych akci stiediska ekologické vychovy pro
veignost, pozvanky do krouzkid, zdozky sinformacemi souvisgicimi s obsahem
vyukového programu apod.

( Méchal, A.,2000:135-137)

19



1.5 Dilé&i zavér

V prededych kapitolach jsem se pokusila objasnit nékolik zékladnich pojmu
dulezitych pro téma mé préce. SnaZila jsem se ukazat, Ze ekologicka (environmentalni)
vychova (EVVO) méa své dulezité a nezastupiteiné misto ve vzdélavaci soustavé Ceské
republiky. Po vice neZ deset let ma oporu v z&kong a jinych viadnich dokumentech.

Realizaci EVVO se vénuje mnoho prevazné nestatnich neziskovych organizaci,
vétSina z nich je pro snazsi vzgemnou komunikaci sdruzena v cechovni organizaci.

Jednou ze stéZeginich cinnosti  organizaci  zabyvajicich se  environmentani
vychovou jsou vyukové programy. Pivodem z Anglie, nadi S svoje misto u nés a jsou
oblibenym a vyhleddvanym doplikem béZzného vyucovéni. Maji nekolik typickych
didaktickych charakteristik, které vhodné dopliuji a rozSiuji Skolni vyuku. Ve
vzgjemné vyvazenosti souvidostniho vyuc¢ovani podnécuji aktivitu a tvorivost, rozvijgi
smyslové vnimani, fantazii a kladny vztah k piirodé. Jsou vhodnym nastrojem nejen pro
osvojovani védomosti, ale i k utvareni postoju a hodnot, mohou byt zdrojem zaujeti pro
uréitou véc a tim nastartovat zgmovou ¢innost ve volném ¢ase a poméhaji nasmérovat

ji spravnym smeérem.
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2.Tvorba vyukoveého programu

Soucasti této prace je vytvoreni kostry konkrétniho vyukové programu s pouZzitim vyse
uvadénych didaktickych zasad a doporuceni.

2.1 Cil vyukového programu

Jako téma vyukového programu jsem s vybrala pocasi a vée co snim souvisi.
Pro toto téma meé inspiroval maj syn, jednoho dne jsem se pristihla, Ze mu na otazku
,Kde se berou cervanky?* odpovidam sbaterkou, globusem a nepopsanym listem
papiru v ruce. Po prozkoumani nabidky vyukovych programi vétdiny stredisek v Brn¢
se ukazalo, Ze se tomuto tématu nevénuji, nebo jen okrgjoveé. V minulych letech jsem
spolupracovala se Lipkou — 3Skolskym zatizenim pro environmentani vzdélavani
asobcanskym sdruzenim Rezekvitek, rozhodla jsem se proto vytvofit tento program
pro jednu z téchto organizaci.

Cilem tohoto programu je doplnit a rozSitit ucivo 2. stupné zé&kladni 3koly.
Nektera témata tykajici se tohoto tématu se sice v uéivu prvouky nebo prirodovedy 1.
stupne zé&kladnich kol vyskytuji, jako napt. ot&teni Zeme, stiidani dne a noci, ¢i
kolob¢h vody v piirodé, ae jen okragové a tudiz neposkytuji vhodny zéklad pro
vyukovy program.

Problematikou pocasi se na 2. stupni zakladni 3koly zabyva hlavné zemépis.
Vyukovy program podrobngji rozebira jednotlivé projevy pocasi, zahrnuje také
dedovani, méieni a predpovidani pocasi, veéetné pranostik. Predpokladand délka tohoto
vyukového programu je cca 3,5h. a je koncipovan pro 1 ttidu tj. priblizné pro 30 zaka.
Z&ci budou rozdgleni do dvou skupin , kdy kazda z nich se bude vénovat jinému tématu,

po prestavce se skupiny vymeni. Vedeni tohoto programu piredpoklada tedy 2 vyucujici.

2.2 Cilova skupina zaku

Cilova skupina Z&ka, pro které je program uréen, je dana tématem vyukového
programu. Pfi tvorbé programu je nutné dodrZet ndvaznost na skolni vyuku, déle bréat
ohled na jiz naterpané znalosti, ale i na kognitivni, dovednostni, emo¢ni a sociani

21



zraost. Je treba zohlednit v3echny tyto faktory. Pokud pro dané téma zvolime
nevhodnou cilovou skupinu, vystavujeme se riziku, Ze program nebude mit v praxi
Gspéch a ucitelé jg nebudou mit diavod nav&tévovat. Jak se ukazuje, pri vybéru
programu je pro pedagogy nejdileZitéjSi navaznost na probirané ucivo, prizpasobeni
vyukovych metod a pomucek predpokladanym schopnostem Zaku je povaZzovano za
samozi'gjmost.

Jak jsem jiz uvedla program douZi k doplnéni a rozsiieni uciva zemgpisu 2.
stupn¢ zakladni Skoly nebo 1. stupné viceletého gymnazia. Obecnému zemépisu se Z&ci
vénuji prevazné v 6 a 7 tiide ¢i gymnazidni primé a sekundé. Jedné se tedy o déti ve
véku 11-14 let, tzn. v obdobi puberty nebo jak uvadi nekteri autofi ranné ¢i ¢asné

adolescence.

2.2.1 Za&kladni charakteristika obdobi puberty a rané adolescence

Casna adolescence — zahrnuje obdobi od 10 (11) do 13 let, ve kterém dominuji
pubertani zmeény. Projevy prvnich biologickych a fyzickych zmén. Adolescenti
v obdobi rané adolescence zahagjuji pohlavni dozrévaji a vétSina ho také jesté v tomto
obdobi skonc¢i. Nekteré socidni a psychické zmeény vrané adolescenci muZeme
povaZzovat za piimy disledek pubertalinich zmeén. Pro toto obdobi je charakteristicky
zvySeny zaiem o vrstevniky opatného pohlavi, ktery je posilovan projevenym
pohlavnim pudem a vyskytem druhotnych pohlavnich znaka. Ve stgné dob¢ se
objevuji i dalsi zmény, které ale ngjsou v piimém vztahu k puberté (napf. vyvoj
kognitivnich procesi). Das zmeény jsou podminény predevSim spolecenskymi
podminkami. (Macek, P, 1999:44-45)

Rana adolescence — obdobi od 11 do 15 let, surcitou individuani variabilitou.
NejndpadngjSi zmenou je pohlavni dozravéani, spolecné s télesnym dospivanim. Méni se
zevnéjSek dospivajiciho. V ramci celkového vyvoje dochazi ke zméné zpasobu myseni,
emocniho prozZivani se méni pod vlivem vyraznych hormondnich zmén. Pubescent se
snaZi 0 osamostatnovani od rodict, velky vyznam pro n¢j maji vrstevnici. Nekteri
pubescenti se prostiednictvim vyrazné Upravy zevnéjSku ¢i specifickéno Zivotniho stylu
snaZi odlisit od vlastni skupiny déti a dospélych. Tyto zmeény zptsobuji ztrédtu starych
jistot a navozuji potiebu zorientovat se v nové situaci a stabilizovat se v ni. V obdobi
détstvi byla potreba jistoty uspokojovana zavidosti na rodiné, ae nyni dospivgici
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potiebuje zmeénit jegji charakter. Po dosaZzeni uré¢ité drovné vyvoje je pro adolescenta
VétSi svoboda v rozhodovani Zadouci. Tim, Ze dospivajici rozhoduje o sob¢ vice sam,
dokazuje sob¢ i druhym, Ze takovou miru zavidosti nepotiebuje. Citové a socidni
uznéni ma v dob¢ dospivéni jiny charakter, nez m¢la v prvnich letech Zivota, takze Ize
spiSe mluvit o potirebe prijatelné pozice ve svété. (Vagnerova, M., 2008: 323-324)

2.2.2 Kognitivni procesy

Z obecné charakteristiky nés pro tvorbu vyukového programu nejvice zajimaji
zmeény kognitivnich procesi. Jednd se o vzgemné dynamicky propojené zmgny ve
vhimani, pamgti, pozornosti, mySeni, predstavéach i fantazii.

V prabéhu détstvi se zvolna zvyduje stabilita pozornosti, zhruba od 11 let se
projevuje schopnost vykondvat nudnou cinnost a2 po dobu 40 min. bez vétSich
vykonnostnich vykyvi. Stabilita pozornosti, ale byva naruena dennim snénim, zvI&&t’
v pocatku puberty. Také rozsah pozornosti naristd aZz na 6-7 prvka postiehnutych
v jednom okamZiku. Presto je dobré pro vySSi buzeni pozornosti ¢astéji stridat formy
préce a vyucovaci metody.(Cacka,O., 2000:111-112)

Vyznamné se zdokonaluji tzv. rozdilové prahy smydi. Jiz pied obdobim
puberty ( zhruba od 8 let) vzrasta schopnost suchové diferenciace vy3ky toni ato témer
0 polovinu. Vyrazné se také méni schopnost rozliSovani barev @z o 60 % a jemnost
vhimani kinestetickych receptora, pouzivanych napt. pri ur¢ovani rozdilu vahy ta se
zvy&Uje az 0 50 % .(Cacka,O., 2000: 112-113)

Dasi oblasti zmeén je vnimani. V puberté jsou déti schopny ucelené pochopit
vztahy a smyd vnimané situace. Pozorovéni se stéava cilené, planovité a aktivni.
Jednotlivé jedinecné viemy se stavaji zakladem zobecniovéani.v paméti se zvy3uje zasoba
konkrétnich i obecnych prestav, které ndsledné umoznuji logické tiidéni pojmi. Proto
Ize v tomto véku ¢astéji nahrazovat bezprostredni ndzornost pouhym slovnim popisem.
(Cacka,O., 2000: 114-115)

Pamét’ tvori spolu sproZivanim amotivaci podstatnou doZzku  uceni.
S postupujicim vékem dochézi k rozvoji logické paméti. K jegimu rozvoji prispiva
zvySovéani dovni zasoby a také zvy3ujici se schopnost davat novou latku do souvidosti
sjiz naucenym. Dité se postupné u¢i propojovat jednotlivé druhy paméti. Jak Cacka
doslovné uvadi: , Diky narastajicimu podilu imysnosti a logiky se rychlost v&épovani
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a trvanlivost zapamatovani v prabehu détstvi az zdvojnésobuje.”(Cacka,O., 2000:116-
117)

Rychle vyspivajici oblasti jsou rozumové schopnosti a my3eni. Rozvoj
inteligence se dokon¢uje zhruba v 16 letech. Postupné se upeviuji mySenkové operace
(srovnavani, analyza, prifazovani, syntéza, klasfikace, tiidéni, zobecnéni gj.)
Dospivajici jiz pripoudti variabilitu raznych moZnosti a dovede experimentovat
svlastnimi Gvahami. Na rozdil od ditéte v mladSim Skolnim veéku, existujici a pritomné
poméry srovnéva stim, co by mohlo nebo melo byt, tedy se svym idedlem.(Cacka,O.,
2000:120-125)

2.2.3 Citoveé prozivani v obdobi puberty

Shormondni proménou jsou spojeny zmeny v oblasti citového prozivani.
Reakce pubescent jsou nepiimérené, maji tendenci reagovat piecitlivéle i na bézné
podnéty. Emocni nestabilita maZze vést k odporu aZ negativismu, ktery se obtizné
piekondva. Jak uvadi Mécha (2000:60) , UZitecné je pracovat s détskymi skupinami
¢astéji nez sjedinci.”

2.3 Navaznost na u€ivo, uc¢ebni plany

Mé&li byt EVP funkéni a prinosny pro ucitele i pro z&ky musi ucivo probirané
v ramci vyuky ve Skole vhodn¢ dopliiovat a rozSifovat. Proto je nutné védét v jakém
rozsahu se danému tématu vénuji dostupné a pouzivané u¢ebnice. Je potieba navazat na
to s¢im se jiz z&ci ve vyuce seznamili, v krétkosti zopakovat co jiZz zngji a vhodnou

formou rozsitit informace k danému tématu.

Podle webovych stranek CEV Slundkov ,programy rozSituji znalosti predevsim
z predmétt prvouka, piirodovéda a vlastivéda a na druhém stupni predméta piirodopis,
zemépis, biologie, ekologie, ob¢anska vychova a zéklady spole¢enskych véd a navazuiji
na Ramcovy vzdélavaci program ve vzdélavacich oblastech Clovék a spoletnost,

Clovék a priroda a na priezové téma Environmentdni vychova, Osobnostni a socidni

vychova" (http://mwww.slunakov.cz)
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2.3.1 Rozbor uéebnic

Ucelem této kapitoly je zmapovat rozssh uiva o pocasi v dostupnych
ucebnicich urcenych pro zaky 2. stupné zékladni Skoly nebo 1. stupné viceletého
gymnazia. Obsahova kvalita téchto publikaci, neni predmétem tohoto rozborul.

Nézev: Zemépispro 6.a 7. roénik zakladni Skoly — Planeta zemé ajgi krajiny
Autori: Jaromir Demek a kolektiv, 1997, SPN — pedagogické nakladatelstvi, a.s. Praha,
1. vydani, 96 str.

Ucivo je ¢lenéno do 7 kapitol a je doplnéno schématickymi nékresy. VétSinou stru¢né
vysvétluje zakladni pojmy. Nezminuje zpiasoby a metody predpovidani pocasi.

Kapitoly:

Vzduchovy obal zemé- formou opakovani vysvétluje co je to atmosféra, jeji funkci,
z ¢eho se skladd, definuje jgji doZeni a jednotlivé atmosférické vrstvy, dale vysvétluje
vznik oblacnosti a srézek. Zakladni vymezeni pojmua ,rozsah 2 strany.

Pocasi - definuje co je to pocasi a jednoduSe vysvétluje jak se jednotlivé projevy pocasi
meii, zakladni vymezeni pojma, rozsah 2 strany.

Podnebi — definuje podnebi, vymezuje rozdéleni do podnebnich pasi, zékladni
vymezeni pojmi, rozsah 2,5 strany.

Odkud kam vanou vétry - vysvétluje , hlavné pomoci nézornych nékresi, teplotu, tlak
a proudéni vzduchu, tvorbu vétra,méteni rychlosti vétru- stupnice, neobsahuje vechny
z&kladni pojmy a nevysvétluje viechny jevy, rozsah 2,5 strany.

Uragany, hurikéany a tajfuny radi — stru¢né a jednoduSe vysvétluje princip a oblasti
vzniku téchto povétrnostnich jevi. Z&kladni vymezeni pojmua, rozsah 2 strany.

Vodni obal Zemé - vysvétluje vyskytujici se druhy skupenstvi vody na zemi, kolobéh
vody a jgji mnozstevni pomer jednotlivych vod na Zemi. Zakladni informace, rozsah 2
strany.

Katastrofy ohrozuji krajinu i lidi, Globalni problémy Zemé, zména Zivotniho
prostiedi - definuji z&kladni obsah pojma piirodni katastrofy, uvadi zakladni piiklady,
dale naznacuje globalni problémy ohrozuijici Zivotni prostredi na Zemi, rozsah 4 strany.
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Nézev: Zemépis pro paty roénik zakladni Skoly

Autoii: Brychtova Séarka, Brinke Josef, Herink Josef, 1995 nakladatelstvi Fortuna Praha
1, 1. vydani, 168 str.

Ucivo je rozdéleno do 8 kapitol. Pro ndzornost vykladu pouziva schematické nakresy.
Kapitoly:

Atmosféra — vysvétluje zékladni pojmy, jako atmosféra, jegji funkci a dozeni, dae
vymezuje pocasi a jednoduSe vysvétluje jeho zékladni projevy, rozsah 2,5 strany.
Predpovéd® pocasi — pomoci nazorného ndkresu ukazuje zakladni vybaveni
meteorologickych stanic a vysvétluje ¢teni meteorologickych map, pouZivané znacky,
nezminuje napt. satelitni dedovani sréZzek apod. rozsah 2 strany.

Podnebi - definuje podnebi, stiidani ro¢nich obdobi, vysvétluje vyznam obratnika,
rozsah 1,5 strany.

Trvani dne a noci na Zemi - pomoci obrazka vysvétluje princip rovnodennosti,
zminuje vyznamne body zemské drahy kolem Slunce, rozsah 2 strany.

Délka dnia a noci na zemi v zavidosti na zemépisné Sifce - opét pomoci
jednoduchych schémat vysvétluje principy polarniho dne a noci, a délky dni napr. na
rovniku, rozsah 2 strany.

Teplotni pasy — vysvétluje co jsou to teplotni pasy a jaky je jeich vyznam pro podnebi,
rozsah 2 strany

Celkovy obéh vzduchu v atmosféfe — objasiuje vznik a z&kladni principy proudéni
vzduchu v atmosfére, vynechava nekteré jevy (tryskové proudéni apod.) nezmiiuje
druhy vétra, stupnici sily vétra apod., rozsah 2 strany.

Néco navic- okrajové nastinuje problém oteplovani zemé a jeho mozné piiciny, rozsah

1,5 strany.

Nézev: Mapy - P¥iroda — Zivotni prostiedi, Zemépis pro zakladni &ola a viceleta
gymnazia

Autori: Kastner Jiri, Vilimek Vit, Rybova Irena, 1997 Scientia, spol. sr.o., pedagogické
nakladatelstvi, Praha, 1. vydéani, 78 stran

Téma pocasi je rozdéleno pouze do 4 kapitol, problematice se vénuje jen velmi stru¢né
a nezabihd do podrobnosti. Vubec nezminiuje piedpovidani pocasi.

Kapitoly:

Vzdudny obal Zemé - velmi jednoduSe definuje atmosféru, jeji vyznam a doZeni,

vymezuje rozdil mezi pocasim a podnebim, vyjmenovava jednotlivé projevy pocasi,
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blize je, ae nerozvédi. Zminuje také vlivy ¢loveka na atmosféru (sklenikové plyny,
smog apod.), rozsah 2 strany veetné obrazka.

Teplotni pasy a podnebi naSi planety - popisuje teplotni pasy Zemg, vliv proudéni
vzduchu a také vzdaenosti od pobiezi, rozsah 2 strany véetné obrazki.

Voda na Zemi - objasiuje mnozstvi vody na Zemi, pom¢r dadké a dané, definuje
druhy vod a jgich mnoZstvi, zminuje také kolob¢h vody v prirodé a jeho vyznam rozsah
2 strany veetné obrazki.

Povodné a zaplavy - podrobngji vysvétluje princip monzunovych desta v Asii Jedind
kapitola, ktera se podrobngji zaobira jednotlivym projevem pocasi, rozsah 2 strany

véetné obrazka.

Nazev: Piirodni prostiedi Zemé — uéebnice zemépisu pro zékladni 3koly a viceleta
gymnazia

Autor: Herink Josef, 1998, Nakladatelstvi Ceské geografické spoletnosti, sr.o., 1.
vydani, 87 stran

Ucivo je rozdéleno do 5 kapitol. VétSinu pojmia definuje krétce. Pro vysvétleni
nékterych principt vyuziva nézornych schémat.

Kapitoly:

Roéni obdobi — vysvétluje stridani ro¢nich obdobi a nekteré pranostiky, rozsah 2
strany.

Atmosféra — velmi jednoduse vysvétluje co je atmosféra, popisuje jgi jednotlivé ¢asti,
definuje pocasi a nékteré jeho projevy ajgjich métreni, rozsah 2 strany véetné obrazka.
Celkova obéh vzduchu v atmosfére — vysvétluje tlak a proudéni vzduchu, princip teplé
a studené fronty, pasatti a monzuni rozsah 2 strany.

Podnebi a podnebné pasy - definuje co je podnebi a rozdéleni Zemé do podnebnich
péast.

Clovék ovliviiuje pFirodni sféru — priblizuje a vysvétluje jevy zpasobené ¢lovekem
ovlivaujici Zivotni prostiedi, rozsah 1,5 stran
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2.4 M etody vyuky

Jak je uvedeno v predchozich kapitolach je piiznacné vyucovani v souvislostech
spouzitim aktivnich metod jako jsou tvorivé cinnosti, fizeni diskuse, simulatni hry
apod. Vybér pouzitych vyucovacich metod je vyrazné ovlivnén tématem vyukového
programu.

V konkrétnim piipadé tématu o pocasi je situace mirné dozitéjSi napt. prace
s prirodninami je omezena vyhradné na vzduch a vodu coZ nedava prilis velky prostor.
Také dodrzeni jedné z Machalovych zésad pro vyukové programy, konkrétné o tom, Ze
by s zici méli odnést vlastni vyrobek spojeny stématem, se u pocéasi hiie realizuje.
Predstava, Ze by s 12 leti Zaci odnéSdli z programu viastnoruéné vyrobeny vétrnicek mi
piijde Usmévna. Bude nutné pouZit vice pomicek, schémat, obrazka, nazornych metod

a pokus.

2.4.1 Vymezeni vyukovych metod

Vyukové metody se déli do nekolika kategorii. Zakladnimi kritérii pouZivanymi
pro tridéni jsou:
Z hlediska faze vyudovaciho procesu - motivatni, expoziéni, fixaéni,
diagnostickeé ¢i klasifikaeni
Z hlediska pramene poznani a typu poznatki - sovni, ndzorné demonstra¢ni,
praktické
Z hlediska aktivity studenti - sdélovaci, samostatné prace studentd,
badatelské
Z hlediska my3enkovych operaci - srovnavaci, induktivni, deduktivni,
analyticko-synteticky
(Mazankova,L., 2006:14-15)
V¢étSina téchto kategorii obsahuje jesté podrobnéjsi déleni, jgjich presny taxativni vycet

neni pro tuto préci ucelny.
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Pro ucely vyuky prvouky piirodovédy a piirodopisu uvadi Franzova jedté jiné
déleni vyu¢ovacich metod (Franzova,M., 1997:16):

Metody dovniho sdélovéani véci a jevia — monologické, dialogické

Metody praktickych praci — pozorovani, pokus, laboratorni préace, préce na

&kolnim pozemku

Metody zprostiedkovaného nazirani véci a jeva (demonstracni) — demonstrace

piirodnin, vech druht pomucek, prostiednictvim didaktickeé techniky

Prace stextem- s pracovnimi listy, s u¢ebnici, s ostatni literaturou

Didaktické hry

Metoda kontroly, hodnoceni a klasifikace

2.4.2 Pouzité vyukoveé metody

Pri tvorbé vyukového programu jsem pro jeho vyuku navrhla pouZzit tyto metody:

Vyklad - dovni, monologickd metoda, kdy ucitel néco slovné sdéluje tride, nejc¢astéji
pouZzivana metoda

Popis - dovni, monologicka metoda, pouziva se zeména pii poznavani prirodnich déju,
¢asto se pouZziva piesna odborna terminologie

Vysvétlovani - opét dovni, monologicka metoda, pouZiva se po popisu, vychazi z
dosavadnich zkuSenosti a znalosti Zé&ku, sdéluje ,co* a hlavné ,pro¢”, douZi
k pochopeni podstaty jevi

Kladeni otazek - dovni dialogicka metoda, zapojuje Zaky aktivné do vyuky a vede je
k porozumeni

Pozorovani - patfi do mezi nazorné¢ demonstracni metody, Zaci zapojuji vice smydiu a
rozviji dovni zasobu, pii popisovani toho co pozoruji

Pokus - douZi k demonstraci jevi, rozlisujeme kratkodobé a dlouhodobé

Préce smapou - v pripadé tohoto programu je mySena mapa meteorologicka

Pracovni list — jedn& se procvi¢ovéani provadéné formou pisemnych prikladu, otézek ¢i

ukola
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2.5 Dil¢&i zavér

V této kapitole jsem demonstrovala postup pii tvorbé konkrétniho vyukového
programu. Stanovila jsem cil vyukového programu, doplnit vyuku obecného zemépisu
Zem¢ k tématu pocasi . Na zékladé rdmcového vzdélavacino programu je toto téma
vyuéovano prevdZné v6 ¢ 7 rocniku zékladni 3koly, nebo v primé ¢i sekundé
viceletého gymnézia.

Cilovou skupinou jsou tedy déti ve véku 11-14 let. Je nutné prihlizet k ur¢itym
zvl&&nostem k nimz jisté patii vykyvy ndlad, zpisobené vyvojovymi zménami v obdobi
puberty. Vyrazny rozvoj rozumovych schopnosti, vnimani i pozornosti umoziuje i bez
z&kladnich znalosti fyziky primérenym zpusobem podrobnéji vysvétlit projevy pocasi
adasi pojmy.

Po rozboru pouzivanych uc¢ebnic se domnivam, Ze ve vétSing publikacich je téma
pocasi pojato velmi strucné, v nekterych pripadech se vénuji jen nékterym zakladnim
projeviim pocasi. Vyklad je omezen na holé fakta, vétSina ucebnic vynechava zptisoby
meéieni a predpovidani pocasi. Pro vysvétleni zakladnich principi hojné pouzivaji
vhodné nézorna schémata. Postradam zajimavosti, které by mohly zpestiit vyuku.

Pro vyuku tohoto programu se jevi jako ngjvhodnéjsi pouziti kombinace slovnich
monologickych i dialogickych metod, konkrétné vykladu, popisu, vysvétleni a kladeni
otézek. Nekteré prvky pocasi vSak budou vysvétleny za pomoci demonstracniho pokusu
a pozorovani. Procvicovat a upeviovat ziskané znalosti budou Zaci pomoci pracovniho
listu. Pri vyuce by meli byt pouzity ndzorné pomicky napt. teplomery, vihkomery,
meteorologicka mapa apod.

Presny popis jednotlivych aktivit navrhovaného vyukového programu neuvadim,
protoZze vétSina z nich je zatim ve fazi névrhi, uréenych k dopracovani dle potieby

organizaci, které je budou vyucovat.
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Prakticka ¢ast
3. Dotaznik a jeho analyza

3.1 Cile, piredpoklady a domnénky vyzkumu

Jak se uvédi jiz vteoretické ¢asti, ve snaze obohatit vyucovaci proces a
realizovat enviromnemtdni vychovu, vzdélavani a osvétu, stava ekologicky vyukovy
program zajimavym, a cilenym doplikem béZzného vyucovani z&ka vSech vékovych
kategorii. Proto, aby byl takovy program uZitecny jak ucitelim ve vyuce, ae také aby
piindSel  radost z pozndvani a dokézal zaujmout a prohloubit zgem Zzaka, musi byt
vytvoien spravnym zpasobem svyuzitim vhodnych vyukovych technik a pomucek.
Cilem vyzkumu je zjistit jak vyukové programy vnimaji zaci, pro¢ a jak ve vyuce
tyto programy vyuZivaji uéitelé, jak s organizaci takového programu piedstavuji

a co ovliviiuje pedagogy pri jeich vybéru.

Predpoklady:

1. Predpokladam, ze vétSina zéka |1. stupné ZS vnima vyukové programy jako moznost
vyhnout se vyucovéni, kdezto starsi studenti v nich vidi prevéZzné jiné moZnosti.

2. Predpokladam, Ze Zakim na vyukovych programech nevice vyhovuje zména
prostiedi vyuky.

3. Predpokladam, Ze absolvovani vyukového programu u vétSiny zaka vzbudilo alespon
krétkodoby zajem o dané téma.

4. Predpokladam, Ze ucitelé vidi ngjvétSi prednost vyukovych programi ve zméné
zpusobu vyucovani

5. Predpokladam, Ze vétSina pedagogu povazuje za vhodné zatit nav&tévovat vyukové
programy s Zaky |. stupné.

6. Predpokladam, Ze ucitelé i Zaci vidi negjvétsi prednost vyukovych programi ve zmené

prostiedi vyuky.
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3.2 Pouzita metoda

Pro redlizaci vyzkumu jsem zvolila metodu dotazniku. VétSinou byly pouZity
uzaviené otazky, pouze u nékterych otazek byla respondentim déna moznost i jiného

hodnoceni, vétdinou taxativniho vyjmenovéni.

3.3 Vzorek respondentii

Vzorek respondenti tvori studenti Z&kladni Skoly, Horécké namesti 13, Brno —
Reckovice, Zakladni Skoly Hudcova 35, Brno - Medlanky, Zakladni Skoly, Heréikova
19, Brno - Kraovo Pole, Z&ladni Skoly, Antoninska 3, Brno a viceletych gymnazii
Gymnézium Regkovice, Terezy Novéakové2, Brno a Gymnazium, Slovanské namesti 7,
Brno - Kraovo Pole. Vyzkum probél se souhlasem vedeni v3ech &kol. Dotazniky byly
piedany vzdy vedeni pridusné 3koly a bylo je ponechdno na jejich uvézeni, kterym
pedagogtim a Zzakam je daji k vyplnéni. Z celkového poctu 480 dotazniki pro Zaky a 80
dotazniki pro ucitele se vratilo vyplnénych 410 dotazniki od Zakia a 62 dotaznikt od
wcitelt, které byly nédsledné vyhodnoceny. Z hodnoceni byly vyrazeny 2 ks dotazniki
pro Zaky, nebot’ z odpoveédi bylo patrno, Ze s Zaci délaji z vyzkumu legraci a odpovedi
byly nesmysné a 1 dotaznik pro wcitele, nebot’ ten v Uvodu uvedl, Ze se vyukového
programu nikdy neGcastnil a dde jg nevyplnil. Byly vyiazeny také nekteré odpovedi,
jgjich pocet je uveden vzdy u pridudné otézky. V pripadé, Ze nékdo z respondentt
oznxil vice nez jednu z moZnosti, je toto u dané otézky také uvedeno.

3.4 Popis vysledku

3.4.1 Dotaznik pro zaky

Z duvodu velkého rozpéti véku dotazovanych zaka byly pro vyhodnoceni
dotazniki vytvoreny 3 kategorie. Do kateorie |. stupeii ZS jsou zarazeni Z&ci ve véku
10-11 let, protoze ve véku 11 let mize byt zékem 1. i I1. stupné ZS, byly 11 leti Z&ci
rozdéleni pode informace kterou uvedli v dotazniku. Do kategorie I1. stupeii ZS byly
zatazeni zici ve véku od 11 let, kteti uvedli ze nav&evuji |1. stupen ZS av&chni dal&i
respondenti az do véku 15 let veetné Zaku viceletych gymnézii v uvedeném veéku.
V kategorii gymnazium jsou zarazeni respondenti ve véku od 16 do 20 let. Podrobnéjsi

hodnoceni napt.podle véku, by rozsahem vyrazné prekrocilo moznosti této prace.
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Otézka €. 1) Jsem zak:

Z celkového poctu dotazovanych je 55% studentt viceletého gymnazia ato |. a
1. stupné. 38% je zaki I1. stupné ZS a 7% zéka |. stupné ZS. Zéci ostatnich strednich
&kol nebyli zarazeni do vybéru —viz tabulka ¢. 1 agraf ¢. 1.

celkem
a) |. stupeti ZS 29
b) I1. stupeti ZS 155
C) viceleté gymnézium 224
d) stiredni Skola 0
Tabulka¢. 1
Celkem

0% 7%

Da) I. stupen ZS
B b) Il. stupen ZS

38% H c) viceleté gymnazium
Od) stfedni Skola

55%

Graf ¢. 1
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Otéazka ¢. 2) Vék:
Vek respondenti se pohyboval vrozmezi od 10 do 20 let. NevetSi pocet
dotézanych byl ve véku 14 let , negméng bylo 20-letych — viz tabulka ¢. 2 agraf ¢. 2.

vék

10 let|11 let|12 let|13 let|14 let|15 let|16 let|17 let| 18 let|19 let| 20 let [celkem
a) |. stupeii ZSs 14 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29
b)II.StupeﬁZé 0 8 32 49 53 11 2 0 0 0 0 155
c) viceleté gymnazium 0 0 0 8 37 30 7 43 64 32 3 224
d) stiredni Skola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CELKEM 14 23 32 57 20 41 9 43 64 32 3 408

Tabulka . 2
Veék

90+

801

70

60

501

40+

301

20

10

O,

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
let let let let let let let let let let let

Graf ¢. 2



Otazka ¢. 3) Zucastnil/a jste nékdy vyukového programu (exkurze)

Celych 100% dotazovanych Z&ka 1. stupné ZS nekdy navivilo vyukovy
program ( exkurzi). U Zéka I1. stupné ZS a u studentt gymnézii to bylo shodng pouze
98% - viz tabulka ¢. 3 agraf ¢. 3.

. stupeit ZS | Il. stupeit ZS | gymnézium
ano 100% 98% 98%
ne 0% 2% 2%
Tabulka¢. 3

Rozdéleni podle véku zaku

100%
90%
80%
70%-
60%
50%
40%
30%
20%-
10%-

0%-

One
BEano

I. stupett ZS  II. stupefi ZS gymnazium

Graf ¢. 3

Z celkového poétu dotazovanych Zaki se vyukového programu nékdy zicastnilo
98% zaku — viz graf ¢. 4.

Celkem

2%

BEano
One

98%

Graf ¢. 4
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Otazka ¢. 4) Jakého programu, pokud jich bylo vic, prosim vyjmenujte:

V kategorii |. stupen ZS pieviadaly programy s tématikou piirodopisu (biologie),
tyto programy byly redizovany pievézné ve SEV, vicekrat déti uvadéli nav&évu
hvézdarny, ¢i v muzea. Nékolikrat se také objevila zminka o zemépisné prednasce.

V kategorii 1. stupen ZS Z&ci nejcastéji uvaddli navdévy kulturnich zarizeni,
jako jsou muzea a vystavy, nasedovala témata sekologickou, ¢i biologickou
problematikou, déle programy se zemépisnou, fyzikdni a sexudni tématikou. ae
i programy orientované na drogovou prevenci. V nékolika vékovych skupinach se
objevilai zminka o kurzech 1. pomoci.

V kategorii gymnézia vyrazné pieviadaly témata ekologickd, na dalSim misté
uvadéli studenti fyzikani programy na hvézdarné. Daldi nejcastéji uvadénou skupinou
byly kulturni akce, a programy sdgjepisnou tématikou. Nekolikrat Zaci uvedli opét

kurzy 1. pomoci a drogovou prevenci.

36



Otazka ¢. 5) Vyukovy program (exkurz) jsem vnimal/a jako:

U této otazky 11 dotazovanych oznatilo 2, ¢i vice odpovedi.

Vyukovy program (exkurzi) jako nutné zlo vnimaji jen 2% zaka 1. stupné ZS
a5% studentd 11. stupné viceletych gymnézii. Zéci |. stupné ZS tuto moznost neuvads;ji
vubec. Pouhych 18% Z&ka gymnézii chapou vyukovy program jako moZnost rozsireni
znalosti, stejné tak 26% zéki 1. stupné ZS. Z&ci 1. stupné ZS tuto moznost vidi ve 29%.
Jako zabavu a zpestieni vyuky programy chéape 37% zéka |. stupné ZS, 42% I1. stupné
ZS a 49% gymnazistii. Jako moznost vyhnout se vyugovani, uvadi vyukové programy
34% z&ki 1. stupné ZS, 30% z&ki 11. stupné ZS a 29% studentt gymnézii — viz tabulka

¢.4agraf ¢. 5.
. stupen ZS | 1. stupeit ZS | gymnézium
a) nutné zlo 0% 2% 5%
b) moznost rozSiFeni znalosti 29% 26% 18%
c) zdbavu a zpestieni Skolni vyuky 37% 42% 49%
d) moznost vyhnout se vyuéovani ve Skole 34% 30% 29%
Tabulka¢. 4

100%-

80%-

60%-

40%-

20%-

0%-

Rozdéleni podle véku zaka

|. stupefi ZS II. stupert gymnézium
VAS

@ d) moznost vyhnout se
vyucovani ve Skole

B c) zdbavu a zpestreni
Skolni vyuky

Ob) moznost rozSifeni
znalosti

Oa) nutné zlo

Graf ¢. 5
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Z celkového poctu dotazovanych 44% Z&ka vnima vyukové programy jako
zébavu a zpestreni Skolni vyuky, 30% Zaki vidi moZnost vyhnout se vyucovani a 23%
Z&ku jako moZnost rozSireni znalosti. Pouh& 3% to vnimaji jako nutné zlo — viz graf
¢. 6.

Celkem

Oa) nutné zlo

30%

Ob) moZnost rozsifeni
znalosti

B c) zabavu a zpestreni
23% Skolni vyuky

44% B d) moZnost vyhnout se
béznému vyucovani ve
Skole

Graf ¢. 6
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Otazka ¢. 6) Jaka délka programu by Vam vyhovovala?

Vyhradné dopoledni vyukovy program by vyhovoval 72% zéka |. stupné ZS,
51% Il. stupné ZS a 41% gymnazisti. Celodenni pobyt by preferovalo 17% zéka |.
stupné ZS, 20% zak 11. stupné a 21% studentt gymnazii. Tydenni pobyt s vyukovymi
programy by uprednostnilo pouhych 10% z&ki |. stupné ZS oproti 29% zéka 1. stupné
ZS a39% studentti gymnézii — viz tabulka &. 5 agraf ¢. 7.

. stupen ZS | 1. stupeit ZS | gymnézium
a) pouze dopoledne 2% 51% 41%
b) celodenni 17% 20% 21%
) tydenni pobyt s vyukovymi programy 10% 29% 39%
Tabulka¢. 5

Rozdéleni podle véku zZaka

100% -

80%
@ ¢) tydenni pobyt
s vyukovymi programy

B b) celodenni

60%

40%

20%- Oa) pouze dopoledne

I. stupen ZSII. stupef ZS gymnéazium

Graf ¢. 7
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Z celkového pocétu dotazovanych dava 49% piednost programu pouze
v dopolednich hodinéch oproti 20% celodennimu programu a 31% by upiednostnilo
tydenni pobyt s vyukovymi programy — viz graf ¢. 8.

Celkem

20%

O a) pouze dopoledne
B b) celodenni

31% @ c) tydenni pobyt

49% ) -
s vyukovymi programy

Graf ¢. 8
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Otazka¢. 7) Pri vyukovych programech Vam vyhovuje pracovat ve skupinach:

Préce ve vétSich skupinach 10-15 z&ka by vyhovovala 3% zaki 1. stupné ZS, 6%
78k 1. stupné ZS a 13% studentim gymnazia. Mendi skupiny do 10 z&ka by
uptednostnilo 27% zaka |. stupné ZS, 40% zaka |1. stupné ZS a 37% studentis gymnézii.
Préce ve dvojicich aZ trojicich by vyhovovala 63% zéka |. stupné ZS, 45% zéka Il.
stupné a 25% studentim gymndzii. Spolecnou préci bez rozdéleni by upiednostnilo
24% studenti gymnézii oproti 9% zéka 1. stupné ZS a 7% zéka |. stupné ZS — viz
tabulka ¢. 6 agraf ¢. 9.

. stupeit ZS | 11, stupen ZS | gymnazium
a) vétSich, 10-15 zaki 3% 6% 13%
b) menSich, do 10 Zaki 27% 40% 37%
C) 2-3 Zaci 63% 45% 25%
d) vSichni spole¢né bez rozdéleni 7% 9% 24%
Tabulka¢. 6

Podle véku

100%
90%
80% |
70% B d) vSichni spole¢né bez
60% - rozdéleni
B c) 2-3 Zaci
50%
40% Ob) mensich, do 10 zaka
30% Oa) vétSich, 10-15 zakul
20%
10%
0% -

I. stupef ZS II. stupef ZS gymnéazium

Graf.¢c. 9
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Z celkového poctu zaka a studenta 39% by rédo pracovalo ve dvojicich az
trojicich, 38% v mensich skupinach do 10 zaku, 9% ve vétSich skupinéch (10-15 Z&ka).
14% zakt by upiednostnilo préci bez rozdéleni — viz graf ¢. 10.

Celkem

39% Oa) vétsich, 10-15 74k

Ob) mensich, do 10 zaku

B c) 2-3 Z4ci
14%
@ d) vSichni spole¢né bez
0,
38% 9% rozdéleni
Graf ¢. 10
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Otézka €. 8) Na vyukovém programu Vam nejvic vyhovuje:

Zmeénu prostiedi jako nejvice vyhovujici kriterium zvolilo 47% Z&ka 1. stupné
ZS, 30% zaku I1. stupné ZS a 28% gymnazisti. Zménu vyuéujiciho by privitalo 6%
7&ki 1. stupng ZS, 4% zaka |1. stupné ZS a 2% studentt gymnézii. Riiznorodost a nové
druhy vyu¢ovacich pomicek vyhovuji 6% zaka |. stupné ZS, 14% zaku 1l. stupné ZS
a25% studenttt gymnézii. Jiny zpasob vyuéovani by vyhovoval 41% zaka |. stupné ZS,
52% z&ki 1. stupné ZS a 46% studentts gymnézii — viz tabulka &. 7 agraf ¢. 11.

. stupen ZS | 1. stupeit ZS | gymnézium
a) zména vyuéujiciho 6% 1% 2%
b) zména prostiredi 47% 30% 28%
C) riznorodost a nové druhy
vyuéovacich pomiicek 6% 14% 25%
d) jiny zpisob vyuéovani 41% 52% 46%
Tabulka¢. 7

Rozdéleni podle véku zaku

100%:-
B d)jiny zpasob vyucovani
80%:- Jiiny zp y
o/ | B c) raznorodost a nové druhy
60% " . .
vyucovacich pomuacek
40%- Ob) zména prostiedi
20%- Oa) zména vyudujiciho
0%-

. stuperi ZS Il. stupert ZS  gymnazium

Graf ¢. 11
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Z celkového poctu dotazovanych by 49% uptednostnilo jiny zpasob vyucovani,
31% zmeénu prostiedi, 17% vyhovuji nové vyucovaci pomacky a 3% vyhovuje zména
vyuéujiciho — viz graf ¢. 12.

Celkem

O a) zména wucujiciho

17%

@ b) zména prostiedi
31%
M c) riznorodost a nové

druhy wucovacich
3% pomucek

m d) jiny zplsob wucovani

Graf ¢. 12



Otézka ¢. 9) Jak ¢asto stiidou nav&tévujete vyukové programy (exkurze)

v priabéhu 3kolniho roku:

Pravidelné 1x za rok naviévuji vyukové programy 3% zaku |. stupné ZS, 4%
7éka 1. stupné ZS a 12% gymnazistt. Pravidelné 2x roéné vyukové programy
navdévuje 45% zaka |. stupné ZS, 9% zaka 1. stupné ZS a 21% studentti gymnézii.
52% zéka 1. stupné ZS, 76% II. stupné ZS a 37% gymnazisti naviévuje vyukové
programy vicekrdt za rok. 11% zéka Il. stupné ZS a 31% gymnazisti navdévuje

vyukové programy pouze mimoradné — viz tabulka ¢. 8 agraf ¢. 13.

. stupen ZS | I1. stupeit ZS | gymnézium
a) 1x pravideliné kazdy rok 3% 4% 12%
b) 2x pravidelné kazdy rok 45% 9% 21%
C) vicekrét 52% 76% 37%
d) jen mimoradné 0% 11% 31%
Tabulka¢. 8

Rozdéleni podle véku zaka

100%-

80%-

60%-

40%-

20%-

0%-

ZS

. stuperi ZS II. stupeft gymnéazium

W c) vicekrat

@ d) jen mimoradné

Ob) 2x pravidelné kazdy rok
Oa) 1x pravidelné kazdy rok

Graf ¢. 13
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Z celkového poctu respondentt navdévuje vykové programy pravidelng 1x
rocné 7%, 2x ro¢né 16%, vicekrét zarok 60% a prekvapivych 17% nav&évuje vyukové
programy pouze pii mimotadnych piileZitostech — viz graf ¢. 14.

Celkem

17% 7%

Oa) 1x pravidelné kazdy rok
Ob) 2x pravidelné kazdy rok
B c) vicekrét

@ d) jen mimoradné

60%

Graf ¢. 14
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Otazka ¢. 10) Jsou ucitelé ochotni konzultovat sVami jakého vyukového
programu (exkur ze) byste se chtéli z¢astnit :

Podle 37% z&ka |. stupné ZS nejsou ucitelé ochotni konzultovat vybér
vyukovych programi. Stejnou informaci uvadi také 15% zaki 11, stupné ZS a 17%
gymnazisti. 48% gymnazisti uvedlo, Ze wcitelé jsou ochotni konzultovat pouze dle
predmétu své aprobace, tuto informaci uvedlo i 50% z&ka I1. stupné ZS a pouze 4%
7&ki 1. stupné ZS. 59% zéki | stupné ZS, 29% zéki |1. stupné ZS a 33% gymnazisti
uvedlo v odpoveéd, Ze ugitelé jsou vétdinou ochotni snimi vybér vyukovych programi
konzultovat. Na vybéru programu se mohlo pIng podilet 6% zaki Il. stupné ZS a 2%
gymnazistti. Z&ci |. stupné tuto odpoved’ neuvedli — viz tabulka ¢. 9 agraf ¢. 15.

. stupen ZS | 1. stupeit ZS | gymnézium
a) ne, nikdy 37% 15% 17%
b) jen néktefi, podle piredmétu
ktery vyuéuji 4% 50% 48%
c) vétSinou ano 59% 29% 33%
d) vzdycky 0% 6% 2%
Tabulka ¢. 9
Rozdéleni podle véku zaku
100%
@ d) vzdycky

80%-

60% M ¢) vétSinou ano

40%- Ob) jen néktefi, podle

prfedmétu ktery vyucuji
20% Oa) ne, nikdy
0% . .
I. stupen ZS II. stupen ZS  gymnazium

Graf ¢. 15
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Z celkového poctu dotazovanych konzultovali vybér vyukového programu
suciteli vzdy 4% zaku, vétSinou 33% Zaki, dle aprobace predmétu 46%zaka a 17%
Z&ka se nikdy nemohlo podilet na vybéru vyukového programu - viz graf ¢. 16.

Celkem

46% Oa) ne, nikdy

Ob) jen néktefi, podle
prfedmétu ktery vyucuji
M c) vétSinou ano
33%

@ d) vzdycky

17% 4%

Graf ¢. 16
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Otazka ¢. 11) Probirate vyukové programy (exkurze) srodi¢i? Pokud ano, jaké
jsou jgich reakce:

Ze rodi¢e ocenuji navitévu vyukovych programi se domniva 38% zéki |. stupnd
ZS, 46% z&ki 1. stupné a 26% gymnazistii. 58% zaki |. stupné ZS, 47% zaka |1. stupng
ZS a 71% studentt gymnazii se domniva, Ze rodi¢e nereflektuji na jejich navisvu
vyukovych programi. Jen 1% gymnazisti a zék 1. stupné ZS se domniva, Ze jsou
rodi¢e proti nav&evam, steiné tak 1% gymnazistt a 4% zaka |1. stupné ZS s mydli, ze
to rodi¢e povazuji za zbytecné. Pouhd 4% z&ku |. stupné ZS a 3% zéka 1l. stupné ZS
uvedly, Ze jim rodi¢e sami davaji podnéty k navdévam vyukovych programi — viz
tabulka¢. 10 agraf ¢. 17.

. stupeit ZS | 11, stupen ZS | gymnazium
a) oceiiuji vyukoveé programy mimo Skolu 38% 46% 26%
b) jejimtojedno 58% 47% 71%
C) jsou proti 0% 1% 1%
d) povazuji to za zbyte¢né 0% 4% 1%
e) sami davaji podnéty 4% 3% 0%
Tabulka¢. 10

Rozdéleni podle véku Zaku

49

100% B e) sami davaji podnéty
80% B d) povaZuji to za zbyte&né
60% : .

0 M ¢) jsou proti

40%-

Ob) je jim to jedno
20%-

Oa) ocenuji vyukové

0% o . o programy mimo Skolu
I. stupen ZS Il. stupen ZS gymnazium
Graf ¢. 17




Z celkového poctu se 56% zaka domniva, Ze jegjich rodicim je jedno, zda
nav&évuji vyukové programy, podle 38% Zzaka to rodice ocenuji, 1% Zakt se domniva,
Ze jsou rodice proti, podle 3% to rodi¢e povazuji za zbytetné a jen 2% Zzaka uvadi, Ze
jimrodi¢e poskytuji podnéty pro navdtévu vyukovych programi — viz graf ¢. 18.

Celkem

O a) ocenuji vyukové
programy mimo Skolu
Ob) je jim to jedno
56%
B c¢) jsou proti

38%

B d) povazuji to za zbyte¢né
2% 3% 1%
B e) sami davaji podnéty

Graf ¢. 18
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Otazka ¢. 12) Zaujal Vés néjaky program natolik, Ze jste se za¢ali o predmét ¢i
téma vice zajimat?

Nav&téva vyukového programu zapricinila zvySeny zgem o dané téma,
dlouhodobé u 4% z&ki |. stupné ZS, u 12% z&ka 11. stupné ZS a u 11% gymnazisti.
Krétkodoby z&em projevilo 18% za&ka |. stupné ZS, 34% zaku |I. stupné ZS a 28%
student gymnézii. 14% zaka 1. stupné ZS, 8% zaku |1. stupné a 2% gymnazisti uvedlo,
Ze je téma zaujalo, ae soucasné nevédélo, kde a jak by k nému mohli ziskat dalSi
informace. Celych 64% zékia |. stupné ZS, 47% zakh I1. stupné a 59% gymnazisti
uvedlo, Ze je téma programu nezaujalo — viz tabulka ¢. 11 agraf ¢. 19.

. stupen ZS | 1. stupeit ZS | gymnézium
a) ano, dlouhodobé 1% 12% 11%
b) ano, alejen néjakou dobu 18% 34% 28%
c) ano, ale nevim kde a jak bych mohl
ziskat dalSi informace 14% 8% 2%
d) ne zatim mé nic nezaujalo 64% 47% 59%
Tabulka¢. 11

Rozdéleni podle véku zaka

@ d) ne zatim mé nic
nezaujalo

Bl c) ano, ale nevim kde a jak
bych mohl ziskat dalsi
informace

Ob) ano, ale jen néjakou
dobu

Oa) ano, dlouhodobé

. stupeft ZS |l. stupefi ZS gymnazium

Graf ¢. 19
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Z celkového pocétu 52% dotézanych Zzakt uvedlo, Ze u nich dané téma
nevzbudilo zgem. 31% zaku uvedlo, Ze je téma zaujalo pouze kratkodobe. 11%
dotazovanych studentii se zacalo zgjimat o téma dlouhodobé. 6% dotazovanych Zaku
téma zaujalo, ale neveédéli, kde by mohli ziskat dalsi informace — viz graf ¢. 20.

Celkem

O a) ano, dlouhodobé

6%

@ b) ano, ale jen néjakou
dobu

B c) ano, ale nevim kde a

0,
52% jak bych mohl ziskat dalsi
11% informace
B d) ne zatim mé nic
nezaujalo
Graf ¢. 20
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Otazka ¢. 13) Zaujal Vas néjaky program natolik, Zze byste ho chtéli absolvovat
jedté jednou, ¢im?

17% zéka |. stupné ZS, 23% zéka I1. stupné ZS a 18% gymnazisti by chtélo
nav&tivit vyukovy program znovu z divodu zaujeti pro dané téma. 57% z&ka |. stupné
ZS, 54% zé&ka 1. stupné ZS a 53% studentt gymnéazii by opstovné navitivilo vyukovy
program kviili prostiedi. 27% zaki |. stupné ZS, 14% z&ka 1. stupné a 11% gymnazistt
by zopakovalo nav&évu kvali zaujeti pomickami a 8% zaka Il. stupné a 17%
gymnazisti uvedli opakovanou nav&tévu z divodu zaujeti vyuéujicim — viz tabulka
¢. 12 agraf ¢. 21.

. stupen ZS | 1. stupeit ZS | gymnézium
a) tématem 17% 23% 18%
b) prostiedim 57% 54% 53%
C) pomiickami 27% 14% 11%
d) uéitel, vyuéujici, prednasgici 0% 8% 17%
Tabulka¢. 12

Rozdéleni podle véku zaku

0/
100% Bd) uditel, vyuéujici,
prednasejici
@ c) pomUckami

Ob) prostfedim

Oa) ttmatem

Il. stupen ZS

|. stupefi ZS

gymnézium

Graf ¢. 21
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Z celkového poctu dotazovanych zaka by 54% zopakovalo vyukovy program
kvili prostiedi, 21% zaka kvali tématu, 14%studentt kvali pomickam a 11% Zzaka
kvali zaujeti vyucujicim — viz graf ¢. 22.

Celkem

Oa) tématem
14% Ob) prostfedim

B c) pomUckami

11% @ d) ugitel, vyuduijici,
21% prednasejici

Graf ¢. 22



3.4.2 Dotaznik pro u¢itele

Délka pedagogické praxe byla v dotazniku zji&'ovana posedni otédzkou, ale zde
ji uvadim jako prvni, protoZe tento Uda byl pouZit jako metitko pro tridéni jednotlivych
odpovedi do podrobnéjSich kategorii. Pro popis byly vytvoieny 4 z&kladni kategorie
pedagogu s praxi do5 let,s praxi 5-10let,10-20 let a vice.

Z celkového poctu dotazovanych je 16% pedagogu spraxi do 5 let, 18%
pedagogu s praxi do 10 let, 28% pedagogu s praxi do 20 let a 38% pedagogu s praxi nad
20 let —viz tabulka ¢.13 a graf ¢. 23.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20let |vice
10 11 17 23
Tabulkag. 13

Rozdéleni podle délky praxe

16%

Odo 5 let

B5-10 let
18% 010-20 let

Bvice

28%

Graf ¢. 23
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Otézka ¢. 1) Setkal/ajste sejiz svyukovymi programy, uréenymi k doplnéni bézné
uéebni latky ?

Krom¢ jednoho pedagoga s praxi do 5 let se vSichni dotazovani ucitelé jiz setkali
s vyukovymi programy — viz tabulka ¢. 14 agraf ¢. 24.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20let |vice
ano 9 11 17 23
ne 1 0 0 0
Tabulka ¢. 14

Rozdéleni podle délky praxe

One
B ano

do 5 let 5-10let  10-20 let vice

délka praxe

Graf ¢. 24
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Otazka ¢. 2) Nav&tivil/a jste nékdy vyukovy program s détmi jako vyuéujici?

Celych 98% dotazovanych pedagogu nékdy nav&ivilo se svou tridou vyukovy
program (exkurzi) —viz tabulka ¢. 15 agraf ¢. 25.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20let | vice
ano 90% 100% 100% | 100%
ne 10% 0% 0% 0%
Tabulkag. 15

Rozdéléni podle délky praxe

One
M ano

do 5 let 5-10 let 10-20 let vice

Graf ¢. 25
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Otazka ¢. 3) Jaké bylo jgich zaméreni? (déjepisné, vytvarné, technické,

spoleenske, environmentalni apod.)

V¢tSina pedagogu praxi do 5 let uvadi zaméireni nav&tévovanych programa na
piirodopisnd, vytvarng, kulturni a spolecenska témata.

U pedagogi spraxi 5-10 let se nejcastéji objevuji témata enviromentalni,
nékolik wgitel zminovalo terénni vyukovy program. Casto se také objevila témata
vytvarng, hudebni a spolecenska.

V kategorii pedagogi s praxi 10-20 let jsou rovnym dilem zastoupeny programy
piirodopisné (biologické) dgjepisné i technické. Ucitelé také uvédéli zaméreni na
kulturu ae i télovychovné aktivity, jako je lanové centrum. Jeden z uciteli také zminil
interaktivni divadelni predstaveni v cizim jazyce.

Ucitelé spraxi delSi neZz 20 let ¢asto uvadi programy s fyzikanim, chemickym,
¢i technickym tématem.Ve velkém poctu také oznxili témata environmentdni,
spolecenska a vytvarna.

Souhrnn¢ se daftici, Ze prevazuji programy piirodovédné, spolecensko-kulturni a

technické, ostatni témata jsou uvadéna jen jednotlive.
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Otazka €. 4) Jak ¢asto je navitévujete se stgfnou tiidou v prabéhu jednoho
gkolniho roku?

22% pedagogi s praxi do 5 let, 33% pedagogu s praxi do 10 let, 35% pedagogi
spraxi do 20 let a 27% pedagogu spraxi nad 20 let nav&évuje 1x za rok vyukovy
program se stejnou tridou.

33% pedagogi s praxi do 5 let, 25% pedagogu s praxi do 10 let, 18% pedagogi
spraxi do 20 let a 45% pedagogu spraxi nad 20 let nav&évuje 2x za rok vyukovy
program se stejnou tridou.

Vicekrat za rok nav&évuje se stejnou tridou vyukovy program 44% pedagogt
spraxi do 5 let, 42% pedagogu s praxi do 10 let, 47% pedagogu s praxi do 20 let a27%
pedagogu s praxi nad 20 let — viz tabulka ¢. 16 agraf ¢. 26.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20let | vice
a) 1x 22% 33% 35% | 27%
b) 2x 33% 25% 18% | 45%
C) vicekrat 44% 42% 47% | 27%
Tabulka¢. 16

Rozdéleni podle délky praxe

B c) vicekrat
B b) 2x
Oa) 1x

do5let 5-10let 10-20let vice

Graf ¢. 26
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Z celkového poctu 30% 1x zarok, 32% 2x zarok a 38% vicekrat zarok navstivi
se stginou tiidou vyukovy program — viz graf ¢. 27.

Celkem

38% Da) 1x

W b) 2x
[ c) vicekrat

32%

Graf ¢. 27
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Otazka ¢. 5) Nav&tévu vyukového programu zarazujete do svého vyuéovani jako:

Jako opakovéni probraného uciva zarazuje do svého vyucovani vyukové

programy 21% pedagogi spraxi do 5 let, 24% pedagogt spraxi do 10 let, 16%

pedagogu s praxi do 20 let a 12% pedagogu s praxi nad 20 let.

Jako doplnéni a rozsSiteni uciva zarazuje do svého vyucovani vyukové programy

64% pedagogi s praxi do 5 let, 52% pedagogu s praxi do 10 let, 64% pedagogi s praxi

do 20 let a 59% pedagogi s praxi nad 20 let. Jako Uvod k probiranému ucivu zarazuje

do svého vyucovani vyukoveé programy 5% pedagogi s praxi do 10 let, 6% s praxi nad

20 let. Ostatni odpovéd neuvedli. Na vyukové programy, i kdyZ se netykaji

bezprostiedné probirané latky, chodi 14% pedagogt spraxi do 5 let, 19% pedagogu

spraxi do 10 let, 20% pedagogu s praxi do 20 let a 24% pedagogu s praxi nad 20 let —

viz tabulka ¢. 17 agraf ¢. 28.
délka praxe
odpovéd’ do5let | 5-10let | 10-20let | vice
a) opakovani probraného uéival 21% 24% 16% 12%
b) doplnéni a rozSifeni uciva 64% 52% 64% | 59%
c) Uvod k tématu, které budete
probirat 0% 5% 0% 6%
d) pokud uzndm za vhodné,
nav&ivim s Zaky program, i
kdyZ se bezprostiedné netyka
vyucovani 14% 19% 20% 24%
Tabulka¢. 17
Rozdéleni podle délky praxe
B d) pokud uznadm za vhodné,
100% navstivim s zaky program, i
kdyz se bezprostfedné netyka
80% vyugovani
B c) dvod k tématu, které budete
60% probirat
40%:-
Ob) doplnéni a rozSifeni uciva
20%-
0% do5let 5-10 let 10-20 vice Oa) opakovani probraného uciva
let
Graf ¢. 28
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Z celkového poctu zarazuji do své vyuky programy z 60% jako rozSiieni a
doplnéni uciva, 17% jako opakovani probraného uciva, 3% jako Uvod k probiranému
tématu a 20% nav&tévuje programy i kdyZ se téma netyka probirané latky ve vyucovani
—viz graf ¢. 29.

Celkem

3%

60%

Oa) opakovani probraného uciva
Ob) doplnéni a rozSifeni uciva
B c) Gvod k tématu, které budete probirat

@ d) pokud uznam za vhodné, navstivim s Zaky program, i kdyZ se bezprostfedné netyka
vyu€ovani

Graf ¢. 29
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Otézka €. 6) Jako hlavni piinos vyukového programu pro Zaky vnimate:

Jako hlavni prinos vyukového programu vnima zménu prostiedi 29% pedagog
spraxi do 10 let, 13% pedagogi spraxi do 20 let a 13% pedagogu s praxi nad 20 let.
Zmeénu vyucujiciho vnimé 6% pedagogu s praxi do 5 let, 5% pedagogu s praxi do 10 let,
10% pedagogi spraxi do 20 let a 3% pedagogt spraxi nad 20 let. Nové druhy
vyukovych pomicek uvitd 50% pedagogi s praxi do 5 let, 48% pedagogu s praxi do 10
let, 42% pedagogu spraxi do 20 let a 50% pedagogt spraxi nad 20 let. Jako jiny
zpusob vyucovani 44% pedagogu s praxi do 5 let, 19% pedagogu s praxi do 10 let, 35%
pedagogu s praxi do 20 let a 34% pedagogu s praxi nad 20 let — viz tabulka ¢. 18 a graf
¢. 30.

délka praxe

do5let | 5-10let | 10-20let | vice
a) zménu prostiedi 0% 29% 13% 13%
b) zménu vyuéujiciho 6% 5% 10% 3%
C) riaznorodost a nové druhy
vyukovych pomiicek 50% 48% 42% | 50%
d) jinou techniku (zpuasob)
vyucovani 44% 19% 35% | 34%

Tabulka¢. 18

Podle délky praxe

100% -

md) jinou techniku (zplsob)

80% - L
wucéovani

W ¢) rdznorodost a nové druhy

60% - ’ . ,
wukowch pomucek

40% - @b) zménu wucujiciho

20% - O a) zménu prostredi

0%-
do 5 let 5-10 let 10-20 let vice

Graf ¢. 30
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Z celkového poctu uvadi zmeénu prostredi 14%, zménu vyuéujiciho 6%, jinou

techniku vyucovani 33% a nové druhy vyucovacich pomacek 47%-— viz graf ¢. 31.

Celkem

Oa) zménu prostredi
@mb) zménu wucujiciho

33% W c) rdznorodost a nové druhy
wukowch pomucek

6% 14% md) jinou techniku (zptsob)

wucovani
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Otazka¢. 7) V ramci zmény vyukového prostiedi byste upiednostnil/a

V rdmci zmény vyukového prostiedi upiednostiiuji terénni vyukové programy
spraxi do 5 let 18% pedagogu, 21% pedagogu s praxi do 10 let, 32% pedagogi s praxi
do 20 let a 15% pedagogu s praxi nad 20 let. Jiné misto by privitalo 64% pedagogu
spraxi do 5 let, 50% pedagogu s praxi do 10 let, 32% pedagogu s praxi do 20 let a 65%
pedagogu s praxi nad 20 let. Pobytové programy upirednostiiuje 18% pedagogi s praxi
do 5 let, 29% pedagogi spraxi do 10 let, 16% pedagogi spraxi do 20 let a 19%
pedagogu s praxi nad 20 let — viz tabulka ¢. 19 agraf ¢. 32.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20let | vice
a) terénni vyukovy program 18% 21% 32% 15%
b) jiné misto 64% 50% 32% | 65%
c) pobytoveé programy 18% 29% 16% 19%

Tabulka ¢.19

Rozdéleni podle délky praxe

100% 1

80%-

60% @ c) pobytové programy
B b) jiné misto
O a) terénni vyukovy program

40%-

20%-

0%-
do 5 let 5-10 let  10-20 let vice

Graf ¢. 32
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Z celkového poctu uprednostiiuje 59% jiné misto, 21% terénni vyukovy program
a 20% pobytovy program — viz graf ¢. 33.

Celkem

20% 21% Oa) terénni vyukovy
program

@ D) jiné misto

Ml ¢) pobytové programy
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Graf ¢. 33

66



Otazka ¢. 8) Je pro Vas pri vybéru programu dulezita jeho délka?

Délka programu je dulezita pro 60% pedagogu s praxi do 5 let, 73% pedagogu
spraxi do 10 let, 88% pedagogu s praxi do 20 let a 74% pedagogu s praxi nad 20 let —
viz tabulka ¢. 20 agraf ¢. 34.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20let | vice
ano 60% 73% 88% |74%
ne 40% 27% 12% | 26%
Tabulkag. 20

Rozdéleni podle délky praxe

100%
90%
80%
70% -
60% -
50%
40% | ano
30%
20% -
10%

0%-

One

do 5 let 5-10 let 10-20 let vice

Graf ¢. 34
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Délka programu je duleZita pro 75% z celkového poctu dotazovanych uciteln —
viz graf ¢. 35.

Celkem

25%

B ano
One

Graf ¢. 35
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Otazka ¢ 9) Jaka délka programu je podle Vas ngjvhodnéj Si?

Nejvhodngjsi délka programu je do 3,5 hodiny do 55% pedagogt spraxi do 5
let, 69% pedagogu s praxi do 10 let, 72% pedagogu s praxi do 20 let a 76% pedagogt
spraxi nad 20 let. Déka programu v rozsahu od 3,5 do 5 hodin by vyhovovaa 45%
pedagogu s praxi do 5 let, 15% pedagogu s praxi do 10 let, 17% pedagogu s praxi do 20
let a 20% pedagogu s praxi nad 20 let. Celodenni program by vyhovoval 15% pedagog
spraxi do 10 let, 11% pedagogu s praxi do 20 let a 4% pedagogu s praxi nad 20 let —
viz tabulka ¢. 21 agraf ¢. 36.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20let | vice
a) do 3,5 hod 55% 69% 72% | 76%
b) 3,5-5 hod 45% 15% 17% | 20%
c) celodenni 0% 15% 11% 4%
Tabulka¢. 21

Rozdélené podle délky praxe

100%
90% -
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%-+

0%-

B c) celodenni
®b) 3,5-5 hod
Oa) do 3,5 hod

do5let 5-10let 10-20 let vice

Graf ¢. 36
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Z celkového poctu by délka do 3,5 hodin vyhovovaa 71%, 3,5-5 hodin 22% a

celodenni program 7% — viz graf ¢. 37.

Celkem

7%

Oa) do 3,5 hod
B b) 3,5-5 hod
B c) celodenni

Graf ¢. 37
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Otézka ¢. 10) Domnivéte se, Ze v ramci vyukového programu je vhodné rozdélit
Zaky do skupin?

Rozdéleni do vétSich skupin (10-15 Zaka) by vyhovovalo 10% pedagogi s praxi
do 5 let, 0% pedagogi spraxi do 10 let, 16% pedagogi spraxi do 20 let a 12%
pedagogu s praxi nad 20 let. MenSi skupinky (do 10 Zaki) by vyhledalo 80% pedagogi
spraxi do 5 let, 58% pedagogu s praxi do 10 let, 68% pedagogu s praxi do 20 let a 68%
pedagogut s praxi nad 20 let. Praci ve dvojicich by zadalo 10% pedagogi s praxi do 5
let, 25% pedagogu s praxi do 10 let, 11% pedagogu s praxi do 20 let a 20% pedagogti
spraxi nad 20 let. Bez rozdéleni by nechalo Z&ky pracovat 17% pedagogu s praxi do 10
let, 5% pedagogu s praxi do 20 let a ostatni tuto moznost nevyuZili — viz tabulka ¢. 22 a
graf ¢. 38.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20let | vice
a) vétsi, 10-15 zaka 10% 0% 16% 12%
b) mensi, do 10 Zaka 80% 58% 68% | 68%
Cc) 2-3 Zaci 10% 25% 11% | 20%
d) bez rozdéleni 0% 17% 5% 0%
Tabulka ¢.22

Rozdéleni podle délky praxe

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30%
20%
10%+

0% -

md) bezrozdéleni

Wc) 2-3 Zaci

@mb) mensi, do 10 zaku
Oa) vétsi, 10-15 zaka

do5let 5-10let 10-20let vice

Graf ¢. 38
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Z celkového poctu dotazovanych je 67% pro rozdéleni do menSich skupin, 11%

do vétSich skupin, 17% do dvojic aZ trojic a 5% bez rozdéleni — viz graf ¢. 39.

Celkem

7% 5% 11%
O a) V8tsi, 10-15 74k

@mb) mensi, do 10 zaku
Wc) 2-3 Zaci
md) bezrozdéleni

67%
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Otazka ¢. 11) Jakéje podle Vas ngjvhodnéj §i rozvr Zzeni vyukovych bloka?

Jako negjvyhodngjSi rozvrZzeni vyuky do dvou kratSich blokd s rozdilngm
tématem uvedlo 20% pedagogi spraxi do 5 let, 50% pedagogu s praxi do 10 let, 0%
pedagogt spraxi do 20 let a 38% pedagogt spraxi nad 20 let. Vice bloka pro vice
skupin by pouZilo 80% pedagogu s praxi do 5 let, 42% pedagogi s praxi do 10 let, 44%
pedagogut s praxi do 20 let a 58% pedagogu s praxi nad 20 let. Jeden aZ dva bloky pro
cely kolektiv by pouZilo 8% pedagogu s praxi do 10 let, 56% pedagogu s praxi do 20 let

a 4% pedagogu s praxi nad 20 let — viz tabulka ¢. 23 agraf ¢. 40.

90% |
80% |
70% -
60% |
50% |
40%
30% |
20% -
10%-

0%-

do5let 5-10let 10-20 let \ice

délka praxe

do5let | 5-10let | 10-20let | vice
a) dva kratsi bloky srozdilnym
tématem, skupiny se po
absolvovani a pirestavce
vymeéni 20% 50% 0% 38%
b) vice bloka pro vice skupin, s
postupnou vza emnou
vyménou 80% 42% 44% | 58%
c) jedem az dva bloky pro cely
kolektiv 0% 8% 56% 4%

Tabulka¢. 23
Rozdéleni podle délky praxe
B c) jedem azZ dva bloky
100%

pro cely kolektiv

@ b) vice blokd pro vice
skupin, s postupnou
vzdjemnou wmeénou

m a) dva kratSi bloky s
rozdiinym tématem,
skupiny se po
absolvovani a prestavce
wmeni

Graf ¢. 40
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Z celkového poctu dotazovanych by 55% uprednostnilo vice bloka pro vice
skupin, 27% dva kratsi bloky s rozdilnym tématem a 18% jeden aZ dva bloky pro cely
kolektiv —viz graf ¢. 41.

Celkem .
l &) dva kratSi bloky s

rozdiinym tématem,
skupiny se po
absolvovani a prestavce
wméni
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vz&jemnou wmeénou

18%

55% B c) jedem az dva bloky
pro cely kolektiv
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Otézka ¢ 12) Nav&évovani exkurzi a vyukovych programi je vhodné zahdjit
sdétmi:

Nav&tévu vyukovych programi by zahgjilo jiz spredskoldky 36% pedagogi
spraxi do 5 let, 33% pedagogu s praxi do 10 let, 30% pedagogu s praxi do 20 let a 24%
pedagogtl s praxi nad 20 let. S détmi |. stupné ZS 55% pedagogi s praxi do 5 let, 42%
pedagogu s praxi do 10 let, 60% pedagogu s praxi do 20 let a 68% pedagogu s praxi nad
20 let. Sdétmi nall. stupni ZS 9% pedagogt s praxi do 5 let, 25% pedagogi s praxi do
10 let, 10% pedagogu s praxi do 20 let a 4% pedagogu s praxi nad 20 let. Zahajeni se
starSimi studenty na stiednich Skolach by uskutecnilo pouze 4% pedagogt s praxi nad
20 let —viz tabulka ¢. 24 agraf ¢. 42.

délka praxe

do5let | 5-101let | 10-20let | vice
a) materské Skoly (predskolaci) [ 36% 33% 30% 24%
b) I. stupeii ZS 55% 42% 60% | 68%
c) Il. stupeii ZS 9% 25% 10% | 4%
d) stiredni Skoly (gymnéziai
odborné skoly) 0% 0% 0% 4%

Tabulka¢. 24

Rozdélenipodle délky praxe

m d) stfedni Skoly
(gymnazia i odborné
Skoly)

mc) Il. stupen ZS

100% -

80%-

60% -

40%- @ b) I. stupen ZS

20%-

O a) matefské Skoly
(pfedsSkolaci)

0%-

do5let 5-10let 10-20 let vice

Graf ¢. 42
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Z celkového poctu by 60% pedagogi zah§jilo navdtévu programi szaky |.
stupné ZS, 29% se zaky predskolniho veku, 10% se zaky 1. stupné ZS a 1% se studenty
stiednich Skol — viz graf ¢. 43.
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O a) matefské Skoly
(predsSkolaci)

0 -
10% 1% 29% @ b) I. stupen ZS
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Otazka ¢. 13) Pokud se széky uUcastnite néjakého vyukového programu, jste
pFitomen/na pi¥imo u jeho vyuky?

V&chni dotazovani pedagogové uvedli, Ze jsou piitomni ptimo u vyuky. Z nich
38% pedagogu neuvedlo podrobnéjsi davody. Ostatni uvedli diivod své pritomnosti jako
moznost navazat na téma ve vyuce uvedlo 25% pedagogi spraxi do 5 let, 20%
pedagogu s praxi do 10 let, 33% pedagogu s praxi do 20 let a 40% pedagogu s praxi nad
20 let. Jako duvod pozorovani reakci zaku na probiranou latku 25% pedagogi s praxi do
5 let, 30% pedagogu s praxi do 10 let, 20% pedagogi s praxi do 20 let a 20% pedagogi
spraxi nad 20 let. Jako duvod pozorovani chovani svérenct vaci jiné autorite 0%
pedagogu s praxi do 5 let, 10% pedagogu s praxi do 10 let, 7% pedagogi s praxi do 20
let a 8% pedagogu s praxi nad 20 let. Sledovani reakce Zaka na jiny druh vyuky 33%
pedagogu s praxi do 5 let, 20% pedagogu s praxi do 10 let, 7% pedagogi s praxi do 20
let a 16% pedagogi spraxi nad 20 let. Z divodu sebevzdélani a rozSireni vlastnich
znalosti 17% pedagogi s praxi do 5 let, 20% pedagogu s praxi do 10 let, 33% pedagogti
spraxi do 20 let a 16% pedagogu s praxi nad 20 let — viz tabulka ¢. 25 a graf ¢. 44.

délka praxe

do5let | 5-10let | 10-20let | vice
moznosti navazat natémavevyuced 25% 20% 33% [40%
pozorovani reakci Zaka na
probiranou latku 25% 30% 20% | 20%
pozorovani chovani viéi jiné
pedagogické autorité 0% 10% 7% 8%
dedovani reakce Zzaka najiny druh
vyuky 33% 20% 7% 16%
sebevzdélani, rozSireni znalosti 17% 20% 33% 16%

Tabulka¢. 25
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Rozdélenipodle délky praxe
100%1 m sebevzdélani, roz&ieni
80%. znalosti
I sledovani reakce Zaka na
60% | jiny druh wuky
W pozorovani chovani vici
40% | jiné pedagogické autorité
@ pozorovani reakci Zaku
20% na probiranou latku
0%. O moi,nosti navazat na téma
do5Slet 510let 10-20let vice Ve wuce

Graf ¢. 44

Z celkového poctu pedagogi, kteri svou odpoved uvedli podrobngji je 32%
piitomno z divodu moZnosti navézat na téma ve vyuce, 23% pozoruje reakce Zakia na
probiranou latku, 21% s rozStuje viastni znalosti, 18% seduje reakce Z&ka na jiny druh
vyuky a 6% sleduje chovani Zaku vici jiné pedagogické autorité — viz graf ¢. 45.
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Otazka ¢. 14) Vyhodnocujete s Zaky, jaky mél vyukovy program pro né prinos, zda
spinil jgich oéekavani, rozsiFil jim znalosti?

90% pedagogu s praxi do 5 let, 100% pedagogu s praxi do 10 let, 94% pedagogi
spraxi do 20 let a 91% pedagogu spraxi nad 20 let vyhodnocuje sZzaky, jaky mél
program pro n¢ prinos — viz tabulka ¢. 26 agraf ¢. 46.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20let | vice
ano 90% 100% 94% | 91%
ne 10% 0% 6% 9%
Tabulka &. 26

Rozdéleni podle délky praxe

100%
90% -
80%
70% -
60% -
50%
40% -
30%
20% -
10% -

0% -

lne

O ano

do5let 5-10let 10-20 let vice

Graf ¢. 46

Z celkového poctu dotazovanych vyhodnocuje s Zaky 93% pedagogu — viz. graf ¢. 47.

Celkem

7%
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BEne

93%
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Otézka ¢. 15) Mydlite s, Ze Zaci chpou vyukové programy jako:

Pouhych 12% pedagogu s praxi do 20 let a 15% s praxi nad 20 let se domniva, Ze
Z&ci chdpou vyukove programy jako moZnost rozsifeni znalosti. 83% pedagogu s praxi
do 5 let, 92% spraxi do 10 let, 60% s praxi do 20 let a 67% s viceletou praxi s mydli,
Ze Zaci chapou vyukové programy jako zébavu a zpestieni vyuky. 17% pedagogu
spraxi do 5 let, 8% pedagogu s praxi do 10 let, 28% pedagogu s praxi do 20 let a 18%
pedagogu s praxi nad 20 let se domniva, Ze Zaci vidi ve vyukovém programu moZnost,
jak se vyhnout vyucovéni. Variantu, Zze by vyukové programy mohly byt pro zaky
»hutné zlo" neuvedl nikdo — viz tabulka ¢. 27 a graf ¢. 48.

délka praxe

do5let | 5-10let | 10-20let | vice
a) nutné zlo 0% 0% 0% 0%
b) moZnost rozSiteni znalosti 0% 0% 12% 15%
c) zAbavu a zpestieni Skolni
vyuky 83% 92% 60% | 67%
d) moZnost vyhnout se béZznému
vyucovani ve Skole 17% 8% 28% 18%

Tabulka¢. 27

Rozdélenipodle délky praxe

md) moznost whnout se
béZnému wucovani ve
Skole

@mc) zabaw a zpestfeni
Skolni wuky

100% -

80%-

60% -

40% W b) moznost rozSifeni
znalosti

20%-

Oa) nutné zlo

0%-
do5let 5-10let 10-20let \ice

Graf ¢. 48
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Z celkového poctu dotazovanych se 70% pedagogia domnivd, Ze Zaci vidi ve
vyukovych programech zébavu a zpestreni, 20% uvedlo moznost vyhnout se vyu¢ovani
ajen 10% s mydli, Ze zaci vidi moZnost rozSireni znalosti — viz graf ¢. 49.

Celkem
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0,
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70%
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Skole
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Otézka ¢. 16) Zpétna vazba od rodi¢a na vyukové programy je nasedujici:

To, Ze rodi¢e oceiuji vyukové programy se domniva 18% pedagogi s praxi do 5

let , 23% s praxi do 10 let, 39% s praxi do 20 let a43% s praxi nad 20 let. 18%

pedagogu s praxi do 5 let, 8% s praxi dol0 le t, 22% s praxi do 20 a 17% s praxi delsi

nez 20let uvedlo, Ze se domnivaji Ze je jedno jestli Zaci chodi na vyukové programy.

Pouh& 4% pedagogi s praxi nad 20 let Uvedli, Ze se setkali s reakci rodicu, kdy byly

proti, nebo navstévu programi povazovali za zbyte¢nou.Ostatni pedagogové tyto

moznosti neuvedli viibec. Jen 8% pedagogi s praxi do 10 let a 6% s praxi do 20 let se
setkalo stim, Ze by rodi¢e sami davali podnéty. 64% pedagogi s praxi do 5 let ,62%
spraxi do 10 let, 33% s praxi do 20 let a 30% s praxi nad 20 let nemé od rodi¢t Zadnou

odezvu — viz tabulka ¢. 28 agraf ¢. 50.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20let | vice
a) oceiuji vyukové programy 18% 23% 39% |43%
b) jejim tojedno 18% 8% 22% 17%
C) jSou proti 0% 0% 0% 4%
d) povazZuji to za zbytené 0% 0% 0% 4%
e) sami davaji podnéty 0% 8% 6% 0%
f) bez odezvy 64% 62% 33% 30%
Tabulka¢. 28

Rodéleni podle délky praxe

100% -

80%-

60% -

40%

20%-

0%-

do5let 5-10let 10-20 let

vice

mf) bez odezwy

md) povazuji to za
zbytecné

W) jsou proti

mb) je jim to jedno

me) sami davaji podnéty

Oa) ocenuji wukowe
programy

Graf ¢. 50
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Z celkového poctu dotazovanych pedagogt se 2% setkali stim Ze rodice byli
proti ndv&téveé programu, nebo to povaZovali za zbytecné. 17% pedagogt se domniva,
Ze rodi¢am je to jedno, 34% s mydi Ze programy rodice ocenuji a 42 % pedagogu

nema od rodica Zadnou rekci. Pouhd 3% uwciteli se setkali stim, Ze jim rodice sami

davali podnéty k vyukovym programam — viz graf ¢. 51.
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Otézka €. 17) Z jakych zdroja se dovidate o vyukovych programech?

Z internetu ziskava informace vyukovych programech 25% pedagogu s praxi do
5 let, 32% spraxi do 10 let, 22% spraxi do 20 let a 29% s praxi nad 20 let. Pfimou
nabidku od stiedisek zabyvagjicich se vyukovymi programy vyuZiva 33% pedagogi s5
praxi do 5 let, 47% s praxi do 10 let, 43% s praxi do 20 let a49% s praxi nad 20 let. Ze
sdélovacich prostiedkt se o vyukovych programech dovédélo 5% uciteli s praxi do 10
let, 3% spraxi do 20 let a 2% spraxi nad 20 let. Informace od teditelstvi Skoly dostava
21% pedagogu s praxi do 5 let, 5% s praxi do 10 let, 14% s praxi do 20 let a 4% s praxi
nad 20 let. Od svych kolegi (i z jinych Skol) ziskalo informace 21% ucitelt s praxi do 5
let, 11% spraxi do 10 let, 16% spraxi do 20 let a 13% spraxi nad 20 let. Nikdo
spedagogi nevyuZivd moZznost ziskat informace na veletrhu vyukovych programa. Je
3% pedagogi spraxi do 20 let a 2% spraxi nad 20 let uvedli Ze ¢erpaji od jinud,
bohuZel neuvedli piesné zdroje — viz tabulka ¢. 29 agraf ¢. 52.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20 let | vice
a) internet 25% 32% 22% 29%
b) nabidky od stiedisek
zabyvajicich se vyukou 33% 47% 43% | 49%
c) ze sdélovacich prostiedki 0% 5% 3% 2%
d) od reditelstvi Skoly 21% 5% 14% 4%
e) od kolegi (i zjinych Skol) 21% 11% 16% 13%
f) na veletrzich 0% 0% 0% 0%
g) jinak 0% 0% 3% 2%
Tabulka ¢. 29
Rozdéleni podle délky praxe )
Og) jinak
100%- Of) naveletrzich
80% | B e) od kolegu (i z jinych
Skol)
60%- B d) od feditelstvi Skoly
40%] B c) ze sdé&lovacich
prostredku
20%- Ob) nabidky od stredisek
zabyvajicich se vyukou
0%- .
do5let 5-10let 10-20let  vice Oa) interet
Graf ¢. 52
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Z celkového pocétu dotazovanych ziskava 26% pedagogu informace
o vyukovych programech na internetu, 45% z piimych nabidek od stiedisek, 2 % ze
sdélovacich prostiedkt, 10% od reditelstvi Skoly, 15% od kolegu (i z jinych kol), a 2%
zjinych zdrojia. Moznost ziskat informace na veletrhu vyukovych programi nevyuziva
nikdo s dotazovanych pedagogut — viz graf ¢. 53.
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Otazka ¢. 18) V priipadé, Ze vybirate vyukovy program upiednostiiujete:

P vybéru vyukovych programa vybira vyhradné stiedisko v misté Skoly 18%
pedagogu s praxi do 5 let, 13% s praxi do 10 let, 19% s praxi do 20 let a 3 % s praxi nad
20 let. Z vice stiedisek v okoli 3koly vybira 45% pedagogu s praxi do 5 let, 33% s praxi
do 10 let, 48% s praxi do 20 let a 57 % s praxi nad 20 let. Stiediska mimo mésto kde
Skola pusobi vybira 27% pedagogt spraxi nad 5 let oproti pouhym 4% pedagogi
spraxi do20 let a 7% uwiteli spraxi nad 20 let. Jnad specializovand pracovisté
vyhledava 36% pedagogu s praxi do 5let, 27% s praxi do 10 let, 32% s praxi do 20 let
a 33% s praxi nad 20 let —viz tabulka ¢. 30 agraf ¢. 54.

délka praxe

do5let | 5-10let | 10-20let | vice
a) vyhradné jedno stiedisko v
misté Skoly 18% 13% 16% 3%
b) vice stiredisek v misté Skoly,
pokud jsou 45% 33% 48% | 57%
c) stiediska mimo okoli 3koly,
mésta, kde VaSe Skola puasobi 0% 27% 4% 7%
d) jina specializovana
pracovisté (ZOO apod.) 36% 27% 32% | 33%

Tabulka¢. 30

Rozdélenipodle délky praxe

md) jina specializovana

0/ —
100% pracovisté (ZOO apod.)
80%7 . . Ve
B c) stfediska mimo okoli
60% - %koly, rr;ésta,\, kde VaSe
Skola pusobi
40% @b) vice stfedisek v misté
Skoly, pokud jsou
20% -
Oa) whradné jedno
0%- stiedisko v mist& $koly

do5let 5-10let 10-20 let \ice

Graf ¢. 54
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Z celkového pocétu respondenttt vybird vyukové programy 11% pedagogu
vyhradné v jednom stiedisku v misté Skoly, z vice stredisek v misté Skoly vybira 48%
pedagogu, 32% nav&tévuje jind specializovana pracovidté. Strediska mimo okoli mésta
kde Skola pusobi vybira jen 9% z dotézanych pedagogt — viz. graf ¢. 55.

Celkem
Oa) whradné jedno
stfedisko v misté Skoly
11% mb) vice stfedisek v misté

Skoly, pokud jsou

W c) stfediska mimo okoli
Skoly, mésta, kde VaSe

0,
48% Skola pasobi
md) jina specializovana
pracovisté (ZOO apod.)
Graf ¢. 55
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Otézka €. 19) PovaZujete za vhodné konzultovat se Zaky, o které programy ¢i
exkurze maji zajem?

Pokud jsou pozadavky Zakt redné, je ochotno snimi vybér vyukovych
programi konzultovat 70 % pedagogi spraxi do 5 let, 25% spraxi do 10 let, 42%
spraxi do 20 let a 50% s praxi nad 20 let. 20% dotazovanych pedagogi s praxi do 5 let,
42% spraxi do 10 let, 47% spraxi do 20 let al5% spraxi nad 20 let neni ochotno
konzultovat vybér vyukovych programi sZéky, protoZze se domnivaji, ze o tom by
nem¢li rozhodovat.

Podle 10% pedagogu s praxi do 5 let, 33% s praxi do 10 let, 11%s praxi do 20 let a 35%
spraxi nad 20 let je ochotno konzultovat vybér vyukovych programia pouze s Z&ky 1.
stupné ZS a star&imi — viz tabulka &. 31 agraf &. 56.

délka praxe
do5let | 5-10let | 10-20let |vice

a) ano, pokud jsou jejich
pozadavky reéiné 70% 25% 42% 50%

b) ne, jsou pro mne souéasti
planu vyuky, o kterém by Zaci

neméli rozhodovat 20% 42% 47% 15%

c) mato smysl pouze u zaku Il

stupné a starSich 10% 33% 11% 35%
Tabulka¢. 31

Rozdélénipodle délky praxe

100% - mc) ma to smysl pouze u
Zaku II. stupné a starsich
80% -
60% - mb) ne, jsou pro mne
| soucasti planu wuky, o
40% - kterém by Zaci neméli
| rozhodovat
20%] @a) ano, pokud jsou jejich
poZadawky realné
0%-

do5let 5-10let 10-20let vice

Graf ¢. 56
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Z celkového poctu dotazovanych weiteli je ochotno konzultovat vybér
vyukového programu se zaky, za piredpokladu, Ze jsou jegjich pozadavky reané, 46 %
pedagogti, pro 30% pedagogi jsou vyukové programy soucésti , do kterého by Zéci
neméli zasahovat. 24% pedagogi s mydli Ze konzultovat vybér vyukovych programi
méa smyd pouze se starSimi Z&ky — viz graf ¢. 57.

Celkem

@ma) ano, pokud jsou jejich
pozadavky reélné

24%
mb) ne, jsou pro mne

46% NP .
soucasti planu wuky, o
kterém by Zaci neméli
rozhodovat
30% @ c) ma to smysl pouze u
Zaka Il. stupné a starSich
Graf ¢. 57
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Otazka ¢. 20) Je pro Vas pii vybéru programu (exkurze) rozhodujici, zda je
placeny, popf¥. cena?

Celych 55% dotazovanych pedagogu s praxi do 5 let, 82% s praxi do 10 let, 56%
spraxi do 20 let a 74% s praxi nad 20 let uvadim, Ze cena vyukového programuje pro né
pii jeho vybéru dalezita, hlavné proto, Ze je to je to duleZité pro rodice. Pokud je cena
programu do 100,- K¢, tak neni rozhodujici pro 36% pedagogi spraxi do 5 let, 9%
spraxi do 10 let, 33% spraxi do 20 let a 17% spraxi nad 20 let. Cenou programu se
nezabyva 11% pedagogu s praxi do 20 let a 9% ostatnich pedagogu,pokud ho povazuji
za prinosny pro Zzaky — viz tabulka ¢. 32 agraf ¢. 58.

délka praxe

do5let | 5-10let | 10-20let | vice
a) ano, jeto dilezité prorodiée | 55% 82% 56% | 74%
b) ne, pokud je cena max. do
100,- K ¢ 36% 9% 33% 17%
c) pokud je program pi#inosny
cenu nereSim 9% 9% 11% 9%

Tabulka &. 32

Rozdélénipodle délky praxe

100%
80% -
° m c) pokud je program
60% pfinosny cenu nefesim
| b) ne, pokud je cena
40% - max. do 100,- K&
@a) ano, je to dulezité pro
20% rodice
0%-

do5let 5-10let 10-20 let vice

Graf ¢. 58
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Z celkového poctu dotazovanych pedagogi 66% uvédi, Ze cena vyukového
programu je pro né dalezita, protoze je to dulezité pro rodice, 24% pedagogu se cenou
vyukového programu nezabyvaji, pokud je max. do 100,- K¢ U 10% pedagogi
neovliviiuje cena programu vybér, pokud se domnivaji Zze program je pro Zaky piinosny

—viz graf ¢. 59.

Celkem

10% Oa) ano, je to dalezité pro
rodice
B b) ne, pokud je cena
max. do 100,- K&
66% @ c) pokud je program
pfinosny cenu nefeSim

24%

Graf ¢. 59
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Piedpoklad &. 1, Z7e 7aci |l. stupné ZS vnimaji vyukové programy jako moZnost

vvhnout se vyuéovani, kdezto starSi ssudenti v nich vidi prevazné jiné moznosti, byl

Vyvracen.
30% Z&ka Il. stupné vidi ve vyukovém programu moznost vyhnout se

vyucovani.Veétding, 42% stejné starych Zaka v programech vidi zébavu a zpestreni
&kolni vyuky byl vyvracen.
Taktéz vétSina starSich studentt v programech vidi jiné mozZnosti, jako Ulevu

Z vyucovani programy chape jen 29% gymnazistu.

Piredpoklad ¢ 2, 7ze zdkim na vyukovych programech nevice vyhovuje zména

prostiedi vyuky byl vyvracen.

Jako nejvice vyhovuji byla 49% ze vSech dotézanych Zaku zvolena zména
vyukové metody. Zmenu prostiedi jako vyhovujici faktor uvedlo 31% studentd.

Piredpoklad €. 3, 7e absolvovani vyukového programu u vétsiny zaka vzbudilo

alespon kratkodoby zajem o dané téma byl vyvracen.

Odpoved, Ze téma absolvovaného programu vzbudilo, aespon na krétkou dobu
zgem Zakt o dané téma uvedlo 31% dotézanych zaku.

V¢étSing, 52% zaka uvedlo, Ze je Zadny program nezauja natolik,aby se o téma
dale zajimali.

Piredpoklad ¢&. 4, 7e uditaé vidi nejvétsi prednost vyukovych programa ve zméné

zpusobu vyuéovani byl vyvracen.

Zménu vyukovych metod jako piednost vyukovych programi uvedio 33 %
dotazovanych pedagogu.
Oproti tomu, 47% dotazanych ucitela vidi prednost rtiznorodosti vyukovych

pomticek pouZzivanych pii programech

Piredpoklad €. 5, Zze vétSina pedagogi povazuje za vhodné zadit navstévovat

vyukové programy s zaky |. ssupné byl potvrzen

Celych 60% dotézanych pedagogt povaZzuje za vhodné zah§it navstévy
vyukovych programi s Z&ky |. stupn¢ zékladni Skoly. 29% dokonce uvedlo jako vhodny
veék uz predskoléky.
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Piredpoklad ¢ 6. se, 7e uditaé i 7aci vidi nejvétsi prednost vyukovych programi ve

zméné prostiredi vyuky byl vyvrécen.

Zmeéna vyukového prostiedi je jako piednost vniména jen 14% ucitelt a 31%
dotazovanych zaku.

Jako negvétsi prednost vyukovych programia uvedli pedagogové vyukové
pomicky a to 47% hlas, zakam se jako nejlepsi jevi zmeéna zpasobu vyuky, vybralo ji
49% zak.

3.5 Dil¢i zavér

Z vySe uvedenych Udaji vyplyva, Ze jak ucitelé, tak Zé&ci vyukové programy
zngji a hojné je vyuzivaji. Zaci i ucitelé uvadi, Ze je nav&eévuji vicekrat v prabehu
jednoho 3kolniho roku. VétSina Zakia, vidi v programech zabavu a zpestieni vyuky, ale
pomeérne velka ¢ast (30%) v nich spatiuje Sanci, jak se vyhnout vyucovani. Nejvice Zaci
i ucitelé uprednostiiuji dopoledni programy v délce cca 3,5 hodiny. Ucitelé by
povazovali za vhodné, aby Zaci na programech pracovali v menSich skupinkach (dol10
Z&ka) skupinkach, oproti tomu studentim by nejvice vyhovovala préce ve dvojicich ¢i
trojicich. Nekteri ucitelé jsou ochotni konzultovat se Zaky vybér programi, Zaci tuto
moznost vitaji. Cést pedagogi se presto domnivé, Ze do vybéru témat programa by zéci
mluvit neméli, a nebo jen ti starSi, protoZze maji redné poZadavky. Informace
o programech vyhledavaji ucitelé ngicastéji na internetu. Jako dalsi zdroj jim také sdouzi
nabidky jednotlivych stiedisek, ktera se vyukou zabyvaji. Prekvapivé je zjisteéni, Ze jen
mala ¢a&st rodi¢t vyukové programy oceruje, ucitelé (42%) i Zéci (56%) se shoduji

v tvrzeni, Ze vétSinarodic¢u se 0 moznost mimoskolniho vzdélavani svych déti nezajiméa
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Zavér

Bakalérské préce se vénovala environmentdnimu vzdélavéni, vychové a osvéte
vregionu CR. V teoretické ¢asti byly vysvétleny zékladni pojmy k tomuto tématu.
V n¢kolika bodech byla nastinéna historie a vyvoj ekologické vychovy u nas. Byla
predstavena stiediska a centra ekologické vychovy, jgichZ hlavni ndplni je realizace
environmentdlni  vychovy. V dalSi ¢asti préce rozebirala jednotlivé féze tvorby
vyukového programu, ktery je typickym prvkem ekologické vyuky a ne néjz se
specializuji vySe uvedena stiediska, ale i jiné podobné zamérené organizace.

Ur¢ita zkuSenost s vyukovymi programy mi pomohla zformulovat piedpoklady,
jgjichZ potvrzeni ¢i vyvraceni melo jasné ukézat priority Z&ka i ucitelu. Vydedka bylo
ajedté bude vyuZito k vytvoreni efektivniho vyukového programu. Z&kladni popis
a charakteristiku tohoto programu zahrnuje kapitola 2 této bakaléiské préce.Vyzkumny
soubor tvorilo 408 Zaka a 61 ucitelt neékolika brnénskych zékladnich kol a viceletych
gymnazii. Vékové rozmezi zakt bylo 10-20 let. U pedagogu byla kritériem pro
kategorizaci délky vykonavané praxe. Vysedky ukazuji Ze,nebyl potvrzen predpoklad
azaci nechgpou vyukoveé programy jen jako moznost vyhnout se vyucovani. Vyvraceni
predpokladu ¢. 2, ¢.4 a ¢.6 ukézao, Ze prednost vyukovych programi spatiuji Z&ci
aucitelé v né¢em jiném. Ucitelé soustied’uji pozornost na vyukové pomuacky, zatimco
Z&ci se orientuji na zpasob vyuky. Potvrzeni piedpokladu ¢.5 ukézalo, jasnou potiebu
pripravovat programy pro viechny vékové kategorie véetné predskolnich déti. Cést
pedagogti tento vék povaZuje za vhodnou dobu k zahgjeni tohoto druhu vyuky.
Prekvapujici a alarmujici  bylo zjidteni, které vyvrétilo predpoklad ¢. 3, kdyZ se ukézalo
Ze 52% zaku nezaujal Zadny program natolik aby se zatali 0 dané téma vice zgjimat.

VVVVV

vyucovani, vysvétleni ,tgjemného” dlova environmentani a charakteristiky ostatnich
pojmu. Zda se podaii na zékladé ziskanych poznatka vytvorit a uvést do Zivota vyukovy
program, ktery zaujme, ukéze teprve novy Skolni rok.
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Resume

V teoretické praci je prvni kapitola vénovana tématu environmentaniho
vzdslavani, vyuky a osvéty v CR, vykladu zakladnich pojmia, vzniku a historii
ekologické vychovy a jgimu zaclenéni v systému vzdélavani. Déle je vysvétlena funkce
stiedisek ekologické vychovy a népli jejich préce. Dasi kapitola popisuje tvorbu
konkrétniho vyukového programu, charakteristiku cilové skupiny Z&ka, rozbor
pouzivanych u¢ebnic k danému tématu a zvolené metoda vyuky.

V empirické ¢asti byl stanoven cil a predpoklady a otazky vyzkumu. Byl popsan

vyzkumny soubor a pouZita metoda. Dde jsem se vénovala popisu vysedka a souhrnu
ainterpretaci vysedka.
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Anotace

Bakaarskad prace se zabyva zatlenénim vyukovych programi do systému
vzdslavani v CR. V teoretické ¢asti préce jsou charakterizovany jednotlivé pojmy
z oblasti envoronmentalniho vzdélavéani.. Dde jsou popsany organizace které se touto
problematikou zabyvaji a také préavni zakotveni v CR. Préce se podrobngji vénuje
tématu ekologickych vyukovych programi, piedevS3im jegich tvorbé a redlizaci.
Prakticka ¢ast je vénovana popisu a rozboru dotazniki na téma jak ucitelé a Zaci vnimaji
vyukové programy a interpretaci vysedka.

Kli¢ova slova

Environmentdlni vzdélavani, vyukovy program, trvale udrzitelny rozvoj, Zék,
pedagog, vyuka, souvisdostni vyucovani

Annotation

The bachelors work deals with incorporating of educational programs into the
educational system of the Czech Republic. In the theoretical part of the work the
individual concepts from the area of environmental education are characterized. Then
some organizations that are dealing with these questions are described, together with
corresponding jurisdiction in the CR, The topic of ecological educationa programs is
described in more details, most of all their creation and realization. The practical part is
devoted to description and analysis of the questionaires, focusing on a question how the
teachers and the students are percepting the educational programs, and to interpreting
theresults.

Key-words

environmental education, educational programs, permanently sustainable

growth, student, teacher, education, contextual education
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Priloha ¢. 1:

Dotaznik pro zaky

1) Jsem 74k :
a) |.stupen ZS
b) Il. stupeii ZS
C) viceleté gymnazium
d) stiedni Skola

2) VEK: ..o
3) Zucastnil/ajste nékdy vyukového programu (exkurze)
ANO NE

4) Jakého, pokud jich bylo vic, prosim vyjmenujte:

5) Vyukovy program (exkurzi) jsem vnimal/a jako:
a) nutnézlo
b) moznost rozsSireni znalosti
C) zabavu a zpestieni Skolni vyuky
d) moZnost vyhnout se béZnému vyucovani ve 3kole

6) Jaka délka programu by Vam vyhovovala?
a) pouze dopoledne
b) celodenni

c) tydenni pobyt s vyukovymi programy

7) PFi vyukovych programech Vam vyhovuje pracovat ve skupinach :
a) vétSich, 10-15 Za&ka
b) mensich, do 10 Zaka
c) 2-37Z&i
d) vSichni spolecné bez rozdéleni

8) Na vyukovém programu Vam negjvic vyhovuje:
a) zménavyucujiciho
b) zména prostiedi
c) riaznorodost a nové druhy vyucovacich pomacek
d) jiny zptisob vyucovani

9) Jak ¢asto stiidou nav&tévujete vyukové programy (exkurze) v pribéhu
Skolniho roku:
a) 1x pravidelné kazdy rok
b) 2x pravidelné kazdy rok
C) vicekrat
d) jen mimoiadne



10) Jsou ucitelé ochotni konzultovat s Vami jakého vyukového programu
(exkurze) byste se chtéli zGéastnit :
a) ne, nikdy
b) jen nekteri, podle predmétu ktery vyucuiji
C) VvétsSnou ano
d) vzdycky

11) Probirate vyukové programy (exkurze) srodi¢i? Pokud ano, jaké jsou
jgich reakce:
a) ocenuji vyukoveé programy mimo Skolu
b) jejimto jedno
C) jsou proti
d) povazuji to za zbytecné
€) sami davaji podnéty

12) Zaujal Vas néjaky program natolik, Ze jste se za¢ali o predmét ¢i téma
vice zajimat?
a) ano, dlouhodob¢
b) ano, aejen n¢jakou dobu
c) ano, ale nevim kde a jak bych mohl ziskat dalSi informace
d) ne zatim me nic nezaujalo

13) Zaujal Vas néjaky program natolik, Ze byste ho chtéli absolvovat jesté
jednou, ¢im?
a) tématem (UVEdE).......ceovi i e
b) prostiedim
c) pomickami
d) ucitel, vyucujici, prednédSgjici



Priloha €. 2:

Dotaznik pro uéitele
(prosim, kde to budete povaZovat za nutné, oznacte vice odpovédi, max. 2,
s oznatenim, na kterou kladete vétsi duraz)

1) Setkal/ajste sejiz svyukovymi programy, uréenymi k doplnéni bézné uéebni
latky ?

ANO NE
2) Nav&tivil/a jste nékdy vyukovy program s détmi jako vyuéujici?
ANO NE

3) Jaké bylo jgich zaméreni? (déjepisné, vytvarné, technické, spoletenské,
environmentalni apod.)

4) Jak ¢asto je navtévujete se stejnou tiidou v pribéhu jednoho Skolniho roku?

a) 1x
b) 2x
C) vicekrat

5) Nav&tévu vyukového programu zarazujete do svého vyuéovani jako:

a) opakovani probraného uciva

b) doplnéni arozSireni uciva

C) vod k tématu, které budete probirat

d) pokud uznédm za vhodné, navativim s Z&ky program, i kdyZ se bezprostiedné
netyka vyucovani

6) Jako hlavni p¥inos vyukového programu pro Zaky vniméte:

a) zmenu prostiedi

b) zménu vyucujiciho

c) raznorodost a nové druhy vyukovych pomicek
d) jinou techniku (zpasob) vyucovani

7) V ramci zmény vyukového prostiredi byste uprednostnil/a:

a) terénni vyukovy program

b) jiné misto (specializované pracovisté — exkurze nebo absolvovani jednoho
vyukového programu)

C) pobytové programy (specializované pracovidté — vice programi v pribéhu
pobytu, véetné terénnich)



8) Je pro Vas pri vybéru programu dulezita jeho délka?
ANO NE
9) Jaka délka programu je podle Vas ngjvhodnéj si?

a) do3,5hod
b) 3,5-5hod
c) celodenni

10) Domnivate se, Ze v ramci vyukového programu je vhodné rozdélit Zaky do
skupin?

a) Vétsi, 10-15 zaka
b) mensi, do 10 z&ka
c) 2-3Z&Ci

d) bez rozdéleni

11) Jakéje podle Vas ngjvhodnéjsi rozvrZzeni vyukovych bloka?

a) dvakratsi bloky s rozdilnym, navzdjem se dopliujicim tématem, skupiny se po
absolvovani a prestavce vymeni

b) vice bloku pro vice skupin, s postupnou vzgemnou vymeénou

c) jedem aZ dvabloky pro cely kolektiv

12) Nav&tévovani exkurzi a vyukovych programi je vhodné zahgjit s détmi :

a) materské Skoly (piredskoléci)

b) I.stupen ZS

c) |l. stupeii ZS

d) stiedni Skoly (gymnéziai odborné Skoly)

13) Pokud se s Zaky Uéastnite néjakého vyukového programu, jste p¥itomen/na
piimo u jeho vyuky?

a ANO zduvodu: - moZnosti navézat natémave vyuce
- pozorovani reakci zakt na probiranou latku
- pozorovani chovéni vici jiné pedagogické autorité
- dedovani reakce Z&ka najiny druh vyuky
- sebevzdélani, rozsireni znalosti
b) NE z davodu: - nepovaZuji to za nezbytné
- pokud program zndm a vim na co mam ve vyuce
navazat
- pokud jdu na program pouze jako dozor atéma
programu nesouvisi s predmétem ktery vyucuji

14) Vyhodnocujete s Zaky, jaky mél vyukovy program pro né p¥inos, zda spinil
jgjich oéekavani, rozsifil jim znalosti?
ANO NE



15) Mysdlite s, Ze Zaci chapou vyukové programy jako:

a) nutnézlo

b) moznost rozsSireni znalosti

C) zabavu a zpestieni Skolni vyuky

d) moZnost vyhnout se béZnému vyucovani ve 3kole

16) Zpétna vazba od rodi¢i na vyukove programy je nasedujici:

a) ocenuji vyukoveé programy mimo Skolu

b) jejimto jedno

C) jsou proti

d) povazuji to za zbytecné

€) sami davaji podnéty, pokud se o néjakém programu doveédi
f) bez odezvy

17) Z jakych zdroji se dovidate o vyukovych programech?

a) internet

b) nabidky od stiedisek zabyvajicich se vyukou
c) ze sdélovacich prostiedki

d) od reditelstvi koly

€) od kolegu (i zjinych 3kol)

f) naveletrzich

g) jinak

18) V pripadé, Ze vybiréate vyukovy program uprednostiujete:

a) vyhradn¢ jedno stiedisko v misté Skoly (ve stejném meste)

b) vice stiedisek v misté Skoly, pokud jsou

c) strediska mimo okoli 3koly, mésta, kde VaSe Skola pisobi ( napr. v jiné cagti
kraje)

d) jina speciaizovana pracovidté (ZOO apod.)

19) PovaZujete za vhodné konzultovat se Zaky, o které programy ¢&i exkurze maji
zajem?

a) ano, pokud jsou jgjich pozadavky reané

b) ne, jsou pro mne souc¢asti planu vyuky, o kterém by Zaci neméli rozhodovat

c) mato smyd pouze u &k I1. stupné a starSich (jsou schopni vhodného
posouzeni )



20) Jepro Vas pri vybéru programu (exkurze) rozhodujici, zda je placeny, pop¥.
cena?

a) ano, jeto duleZité pro rodice

b) ne, pokud je cenamax. do 100,- K¢

c) pokud je program prinosny cenu nefeSim

21) Jak& jedoba Vasi aktivni pedagogické praxe?

a) do5let
b) 5-10let
c) 10-20 let
d) vice



