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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Majo Füry je schopným manažérom veľkého projektu, preto ma možnosť oponovať jeho bakalársku prácu potešila. Podrobné preštudovanie mi trvalo niekoľko hodín. Pretože som doteraz žiadnu BP z FMK nehodnotil, nemal som šancu porovnávať a hodnotenie som postavil na základe kritérií stanovených pre práce študentov FAME. Preto sa môže zdať moje hodnotenie miestami prísne.
Z práce jednoznačne vyplýva, že študent disponuje veľkým množstvom praktických skúseností, ktoré nadobudol realizáciou niekoľkých ročníkov projektu, čo hodnotím veľmi kladne. 
Na druhú stranu sa úrovňou spracovania blíži viac úvahe, ako vedeckej práci, ktorou by BP mala byť. 
Aj keď je teoretická časť práce postavená hlavne na jednom literárnom zdroji a ten je priebežne dopĺňaný inými, nepokladám to za slabinu. Teória je pre úroveň BP spracovaná kvalitne.
Prvý veľký problém práce  vidím v jej metodologickej časti. Nepokladám za dostačujúce, aby bola použitá len jedna analytická metóda – pozorovanie a to pozorovanie len jednou osobou. 
Preto, aby bola analýza (najdôležitejšia časť BP) spracovaná kvalitne, mohlo byť použité množstvo metód ako napríklad: dotazníkové šetrenie a skupinové rozhovory s členmi tímu, hĺbkové rozhovory s líniovými manažérmi. Ďalej analýza zainteresovaných strán (sponzori, univerzita, dodávatelia,...), SWOT analýza, viackriteriálna analýza. 
Druhý a posledným problémom práce je absolútna absencia návrhu na riešenie. Boli vyhodnotené hypotézy a porovnané dva ročníky projektu, ale nebol predstavený žiaden návrh ďalšieho postupu. Za ideálnych podmienok by mal byť ešte tento návrh podrobený rizikovej analýze, nákladovej analýze a analýze prínosov.
Otázky:
1. Strana 50 v BP – Tvorba rozpočtu 2009 ...Keďže si projekt stanovil vytvoriť jedinečný galavečer v nezvyčajných priestoroch, rozpočet sa navŕšil o sto percent... V roku 2008 bol rozpočet 1,6 mil. (strana 39 v BP) z čoho vyplýva, že pre rok 2009(2010) má byť 3,2 mil. ??? Myslíš si, že je to čiastka úmerná pre realizáciu študentského projektu? Myslíš si, že sa vám podarí, takto vysokú finančnú čiastku zabezpečiť?
2. V práci sa píše, že pre projektového manažéra je dôležité dávať členom tímu spätnú väzbu. Akým spôsobom a ako často si ako projektoví manažér zaisťuješ spätnú väzbu ty, ako manažér? 

3. Už máš predstavu o tom, kto bude projekt viesť v dobe,  keď nebudeš študentom UTB?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 18. 5. 2009
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       podpis oponenta BP
