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Uvod

Vychova cClovéka jako tfadného clena spoleCnosti je celozivotni proces. Na jeho
socializaci mimo rodinné, $kolni, pracovni prostiedi, sebevychovy a sebevzdélavani
pusobi kazdodenni situace a spolecenské zmény mnohdy nebyvalych rozméra.
V poslednich desetiletich nas ovliviiuji moderni prostiedky ulehujici zivot, pfinasejici
rist zivotni urovng, celkové uvolnéni a pozitivni zplisoby mysleni. Jiné, bohuzel, se
vyznacuji zvySenou orientaci na konzumni zplisob zivota a s nim spojeny enormni rtist
kazdodennich potteb, zatéZzovych situaci pii jejich neuspokojeni, tedy starosti a
problémd lidi, snazici se s timto aspektem udrzet krok. Pokud tento proces spolecnost
nezvlada, negativa graduji a dotykaji se nakonec kazdého znés, hovoiime o rustu
socialné¢ patologickych jevi.

V ramci vychovného snazeni vedeme jedince k samostatnosti a odpovédnosti.
Mnohdy se ale tato snaha miji svym uG¢inkem, kdy mnozi lidé orientuji svlij Zebti¢ek
hodnot nezadoucim smérem. Eliminovat tyto negativni jevy se snazime hledanim
novych vychovnych prostiedkli a metod, restrukturalizaci ¢innosti orgént statni spravy
a samospravy a dalSich vefejnopravnich instituci. V rdmci snah o feSeni problémi na
celospolecenské urovni dochdzi mj. k ptehodnocovani dosavadnich zptsobt plisobeni
na jedince, komunitu. Problematika socialné¢ patologickych jevi je feSena na trovni
multidisciplindrni a v ramci postupné integrace v Evropé¢ a celkové globalizace dochazi
k novatorskym feSenim aplikaci inspirativnich pfistupti cCerpanych ze zkuSenosti
mezinarodnich.

Zvlastni pozornost pfi soucasném formovani spole¢nosti dle mého ndzoru zasluhuje
oblast trestniho prava a s nim souvisejici trestni politika statu, jejiz nedilnou soucast
tvoti zplisoby ukladani trestli a jejich vykonu. Pravni teorie fikd, Ze pfi vymahatelnosti
prava jedince i stditu ma byt uplatiiovana zasada, Ze trest nema plnit pouze funkci
sankCni, tj. odplatnou a represivni, ale hlavn¢ vychovnou. Protoze i z pedagogického
hlediska trest zlistava prosttedkem vychovy, i kdyZ krajnim a pouzivanym az v piipadé,
ze ostatni prostiedky selzou, nemulze tato oblast lidského piisobeni zlstat stranou
pozornosti socidlniho pedagoga.

Pokud socializace c¢lovéka formou tradi¢nich pedagogickych ptistupti selhava,
piipadné nejsou v plné mife uplatiovany a jedinec se dostava do konfliktu se zajmem

spole€nosti, reaguje stat na tuto skutecnost piisobenim svych instituci. Mnohé z nich se



tykaji praxe justiCnich organii v rdmci uplatiovani forem trestnich opatieni, zplisoby
jejich ukladéani a samotného vykonu trestll. Tento proces prochazi neustalym vyvojem.
Od roku 1990 byl v CR né&kolikrat novelizovan zakon &. 140 a 141/1961 Sb. - trestni
zakon a trestni fad. Tyto trestné-pravni normy, do roku 1989 reprezentujici pomérné
represivn¢ zamétrenou roli statu, byly v souladu s trendem humanizace ,,obohaceny* o
tzv. alternativni tresty — tresty nespojené s vykonem trestu odnéti svobody (VTOS). Od
1.1. 1996 je do trestn¢ pravnich norem zakotven institut trestu obecné prospéSnych praci
(OPP). Od 1.1. 2001 dochézi k restrukturalizaci institutu dohledu ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni (POD), podminéného propusténi (PPD), ndhrady vazby
dohledem (NVD) nebo podminéného upusténi od potrestini s dohledem (UPD)
zajisStovany nove vzniklou probacni a mediacni sluzbou.

Zvlastni kapitolu tvoti zdkon €. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Tato trestné-pravni norma specializuje a
upfesnuje postupy zainteresovanych stran s ohledem na specifika a vyvojové zvlastnosti
mladistvych a nezletilych pachatelli protiprdvni Cinnosti, a jez mimo represivnich
opatieni (trestnich) obsahuje Sirokou Skalu opatfeni vychovnych tak, aby prubéh
ptipravného a vykonavaciho fizeni v rdmci ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni
(OCTR) vice nenarusoval piirozeny vyvoj nedospélych jedinct, zabranil u méné
naruSenych jedincli stigmatizaci a vytvarel tak co nejlep$i podminky pro jejich
reedukaci a resocializaci.

Cilem diplomové prace nazvané ,,Alternativni formy trestu v resocializa¢ni praxi“ je
ziskani orientace ve zpisobech ukladani trestli, soucasné praxi pii ukladani a vykonu
(nejen) alternativnich tresti v konkrétnim soudnim okresu za vyuziti vlastnich
zkuSenosti a studia odborné literatury. Pozornost zaméfenim na efektivitu vychovné
funkce téchto sankci s dlirazem na plnéni podminek resocializace pachatele. Pro ovéfeni
nebo vyvraceni hypotéz provedu zakladni prizkum v oblasti ukladani a vykonatelnosti
alternativnich trestl, ktery podpoiim dotaznikovym Setfenim v konkrétnim soudnim
okresu. Zavérem se pokusim o hodnoceni zjisténé¢ho a o navrh moznych dalSich forem

feSeni problematiky pii ukladani a vykonu alternativnich tresta.



1. Vyvoj trestniho prava a zpusoby trestani

1.1. Ukladani tresta a jejich vykon v historickém kontextu

Z historie vime, ze na izemich s pfiznivymi podminkami pro zivot a vyvoj lidského
spole€enstvi vznikaly prvni civilizace a staroorientalni staty. Také na izemi v okoli fek
Eufrat a Tigris stafi Sumerové a po nich Babyloflané s Asyfany ukoncili neolitickou
kulturu prvobytné pospolnych spole¢nosti a zacali vytvaret kultury nové, ¢imz
posouvali lidstvo vpfed. Vznikem této i nasledujicich kultur dochéazi ke spolecenské a
majetkové nerovnosti. Vytvarejici se spoleCenské vrstvy hdji své zajmy prosttednictvim
statni moci, jejiz centralni puisobeni na jedince - ob¢ana nahradilo dosavadni obyceje a
zvyky. Utednici brzy vydavaji sva nafizeni pisemnou formou, coz mj. dokumentuje
kolem 500 000 v riznych archivech dochovanych hlinénych tabulek pravé z obdobi
starodavné Mezopotamie. Ve staroveéku jako zdkonodéarce a nejvyssi soudni instance
pusobil vladce, coz dosvédcuji zakony tak vyznamnych krald, jako byl Urnammu z Uru
nebo Chammurabi z Babylonu. Nejstars$i zndmou sbirkou zakoni je Kodex Urnammu -
ve sbirce zédkonl je popsana hranice fiSe a urceno, kdo je povinen se zakony fidit.
Ptedstavu o zplisobech vymahani zakonnosti ziskame z kodexu krale Chamurabiho z
Babylonu (1728-1686 pt. Kr.), ktery byl nejvyssim spravcem, zdkonodarcem, soudcem i
vojevidcem. Pro ptedstavu lze citovat nékteré z jeho zakonii:

- Jestlize plnopravny obcan vyrazil v Sarvatce oko ptislusniku stejné tiidy, bude
mu rovnéz vyrvano oko.
- Jestlize stavitel postavil dim a své dilo neudé¢lal pevné, diim spadl a usmrtil
majitele, bude stavitel rovnéz usmrcen.“ '

Zajimava je v tomto vykladu zdkona tzv. analogie v pravu. Pokud spadl dim a zabil
majitelova syna, nebyl zabit stavitel, ale rovnéz jeho potomek.

Staii Rimané fesili poruseni zakona také zptisobem ,,0ko za oko, zub za zub*. Napf.
tak, Ze ten, kdo byl pfistizen pfi kradezi, byl nasledné¢ okradenému ptidélen jako otrok.

Tyto 1 jiné kultury mély a maji své instituce moci a pouzivaji rizné zptisoby trestani.
Mnohé ziistavaji tradi¢ni a jak se pouzivaly pied staletimi, pouZzivaji se i dnes - napf.

I r r S oo 2
Islamské pravo Saria.

! Kejdova M. Pravo a bezpecnostni politika. Brno: IMS, 2001, str. 6
2 http://www.panna.cz/panna/clanek/275--sarija---islamske-pravo---saria.html



V obdobi stfedovéku se na chodu zivota podilela hlavné cirkev. Navzdory
kiestanskym zasadam pfevazoval trest smrti a tresty télesné, hovoiime-li napt. o vézeni,
jednalo se jen o mista nucené izolace ve sklepech, vézich, jeskynich, hladomornach a
odsouzeni pouze cekali na svou smrt nebo umuceni. Trest byl spojovan pouze
s myslenkou pomsty a represe. Trestem, ktery se svym zplusobem vykonu vzdalené
pfiblizuje dne$nimu pojeti trestu odnéti svobody, bylo otroctvi a jiz ve starém Rimé
znamy institut psance — tedy vyhnanstvi. Kazdy vyhnanec byl odsouzen k izolaci a
nikdo mu nesmél poskytnout pomoc (zZivotné¢ diilezité prosttedky), coz vedlo k zivotreni
a zivotu na okraji spole¢nosti. Ve starovéku a také celém stfedovéku byla koncepce
trestu ovladana mysSlenkou odplaty, cilem trestu bylo zpiisobit utrpeni a nastolit
spravedlnost.! Pravdou je, e uZ v tchto davnych dobach se objevovaly uréité
osvicené ndzory, které predCily dobu. Napt. Seneku zajimal ucel trestu také z pohledu
prevence. Tvrdil, ze trestat se nema jen proto, Ze byl ¢in spachan, ale pro to, aby jiz
pachan nebyl. Pro ranny feudalismus je typickéd zasada ,,vendety*, nebo-li krevni msty,
ktera byla az se silici statni moci pozd¢ji omezovéna a byla nahrazena tzv. Wergeldem,
tj. moznosti pachatele se z ¢inu vykoupit. Pfi ,,vySetfovani protipravnich ¢inii byly ve
sttedoveéku pouzivany zvlastni dikazni prostfedky — ordaly, nebo-li bozi soudy, kterych
se ucastnilo duchovenstvo a z dneSniho pohledu se jedna o prostfedky absurdni.
Existovaly ve dvou formach, a to ordaly ,,vodou* a ,,zelezem®. Pii ordalu vodou se vina
zkoumala tak, Ze se obvinény svazal do kozelce a hodil do feky nebo velké nadoby
s vodou. Pokud vyplaval, voda jej nepfijala a byl tedy nevinny. Pokud se potopil, byl
potrestan. Ordal Zelezem se vykonaval tak, ze obvinény musel piejit bosou nohou po
12ti rozZzhavenych Zeleznych platech. Ale i1 kdyZ je néjakym zplisobem presel, nemél
zdaleka vyhrdno, protoze se zkoumala hojivost ran. Pokud se popaleniny nehojily, byl
uznan vinen. Pokud se obvinény ptiznal nebo byl timto podivnym zplisobem usvédcen,
nasledoval drasticky trest. Pokud byl ,,jen* zmrzacen useknutim nékteré ¢asti téla nebo
stat ¢i ob&Sen, mohl mluvit o §tésti, nebot’ existovaly velmi kruté tresty upéleni nebo
zahrabani za Ziva, lamani v kole ¢i rozctvrceni. V nékterych zemich byl namisto trestu
smrti pouzivan trest ,,galeji*, coz bylo také mnohdy horsi nez samotna rychld smrt,
nebot’ galejnici byli pfikovavani na palubach lodi, aby se zabranilo jejich utéku, usta
méli zavdzana, aby nebyl slySet jejich nafek a pokud padli vysilenim, byli bez milosti

vhazovani do mofe.

! Pojeti trestu v obdobi staroveku, feudalismu, osvicenstvi, kapitalismu veetné penologickych koncepci vice pfiblizuje
CERNIKOVA V., MAKARISOVA V. Uvod do penologie. Most: SPI, 1997, str. 12 - 18



Staii Slované davali pfednost trestiim vyhnanstvi a uvrhovani do otroctvi spise, nez
napiiklad trestu smrti. Dobové legendy o svatém Vaclavovi uvadéji, ze ,,bofil Sibenice,
mucidla i zalafe a vzdal se hrdelnich soudt.” Tato doba humanizace byla ale pomijiva.
Pozd¢ji zejména Pifemysl Otakar II., asi tak kolem roku 1254, za¢ind vytvaiet podminky
pro rozvoj mést a vznik systému stfedovékého soudnictvi, ktery vytvari vrchnostenské,
cirkevni a méstské soudy. Postaveni odsouzenych bylo v této dobé velice obtizné.
LeZela na nich povinnost prokézat svou nevinu a k vyslechu bylo pouzivino mnoho
mucicich néstroji. Byly zfizovany cely k drzeni osob zbavenych svobody v zupnich
hradech, ale tyto prostory neplnily funkci mista pro trest odnéti svobody. Byly tu spis$
pro vazbu pied popravou ¢i jinou exekuci, k smrti hladem, nebo k politické internaci
osob z vys§iho stavu. Podobné vézeni byla zfizovana ve sklepenich méstskych radnic.
Byli zde pohromadé muzi, zeny i déti. Takto provadénd internace méla za disledek
nejen Sifeni nemoci, ale i preddvani krimindlnich zkuSenosti. Velmi piisné tresty
nemivaly ani vychovny a ani odstrasujici ucinek. V kronikach se Casto piSe, ze pfi
popravach byli ptihlizejici okrddani kapesnimi zlodé&ji, pfestoze tresty za tyto kradeze
byly rovnéz velice piisné.

S vyvojem feudalniho systému a lidské spole¢nosti se postupné vyvijel také pohled
na samotny trest i zplisoby jeho vykonu. Diky mnohym myslitelim se tento systém
mocenské (statni) represe postupné stdle vice zlidStoval. Problematice trestani,
trestanych a hlavné véznénych lidi se vSeobecné zacinalo lidstvo vice vénovat pod
vlivem humanismu a renesance.

Filozofie osvicenstvi pfichazi s konkrétni myslenkou humanizace trestu a trestani.
Jako jeden z prvnich kritizuje trestni systém anglicky filozof Thomas More, ktery
poukazuje na neptiméfenost nékterych trestti vzhledem ke spolecenské nebezpecnosti.
Francouzsky pravnik a filozof Montesquieu formuloval pozadavek pravni jistoty a
zékonnosti, nezavislosti soudcti, zdsadu proporcionality mezi trestem a trestnym ¢inem
a predevsim nutnost vychovné funkce trestu. Osvicenci apeluji na to, aby byla v zdkoné
zakotvena také urcitd ochrana pachatele a vytvareji dvé zdkladni zasady:

1. Zzé&dny Cin, ktery neni uveden v zakon¢ neni trestnym ¢inem

2. pachatel mize byt potrestan jen takovym trestem, ktery je uveden v zakong¢.

Touto filozofii se inspiroval italsky markyz a ucenec Cessare Beccaria (1738 —
1794), ktery napsal dilo ,,O zloCinech a trestech®. Beccaria byl odpircem krutych trest
1 trestu smrti, ucelem trestu neni dle né¢ho zptisobovat utrpeni, ale ochranit spole¢nost.

Myslenkami Beccaria byl siln€¢ ovlivnén panovnik Josef II., ktery vr. 1787 vydal
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Vseobecny zakonik, jimz zrusil ,torturu® — muceni jako prostfedek nutici k pfiznani,
zru$il mrzacici tresty a trest smrti nahrazoval dlouhodobymi nucenymi pracemi. Rovnéz
v ném vyjmenoval jednotlivé trestné Ciny.

Pojeti trestu, trestani, véznic a trestu odnéti svobody tak, jak ho zname dnes, ptichazi
az s obdobim kapitalismu. Prikopnikem se stalo Holandsko, které bylo na svou dobu
vyspélejsi nez ostatni zemé, ale potykalo se s naristem zlo€innosti. Z iniciativy radnich
v Amsterodamu byl vr. 1595 vybudovan Ustav pro mladistvé delikventy, tuldky a
zebraky. Nejprve pro muze, o rok pozdéji také pro zeny. Zde si brzy povsimli, Ze
spole¢né umisténi mladistvych s nebezpecnymi zlocinci nevede k dobrym vysledkiim —
napraveé, proto vr. 1603 postavili zvlastni budovu pro mladez. Ale az v Anglii, v
Gloucesteru r. 1791, vzniklo prvni vézeni se systémem cel. Pies vSechny snahy ale
nedoslo na evropském kontinenté k zdsadnim zméndm v pokusech ,,ndpravy* pachatele.
Zasadni pokusy o reformu zachazeni s pachateli trestnych ¢inti probihaly az ve
Spojenych statech diky usili u¢ence Benjamina Franklina. Tyto snahy zpocatku ptinesly
vyvoj dvou vézeniskych systémi:

1. Pensylvansky — kde fungoval tzv. Solitary (solitari = sam, o samot¢) systém.
Vézni byli umist'ovani do uplné izolace v samostatné cele a cely den méli Cist
bibli a zpytovat svédomi. OvSem po dvou letech se pfislo na to, ze naprosta
izolace clovéka vede k nendvratnym psychickym zméndm. Uvadi se, Ze z 80
véziti podrobenych izolaci ptezili jen dva, ostatni zemieli nebo spachali
sebevrazdu.

2. Auburnsky — kde fungoval tzv. Silent (silent = ml¢ici) systém. Vézni byli v noci
izolovani na celach, ve dne pracovali spolecné pfi zachovani ml¢eni. Ani tento
systém se neosveédCil, protoze odporoval lidské ptirozenosti — vézni plsobili
dojmem mechanicky se pohybujicich soch a jejich ptfiprava na redlny zivot byla
minimalni.

V roce 1823 byla v Praze zaloZena prvni statni Svatovaclavska trestnice, kde poprvé
doslo k tzv. diferenciaci véznénych. Byli oddé€leni nejen muzi, Zeny a mladistvi, ale také
vice naruSené osoby od méné narusenych. K tomuto opatieni i k mnoha jinym vsak
zaCalo dochazet zejména po 3.12. 1847, kdy v podminkéch izolace trestancii zacal
pusobit nas prvni a nejvyznamnéjsi prukopnik této nepopuldrni prace: Pater FrantiSek
Josef Rezag. Tento nestor prace s vézni kladl diiraz na prevenci kriminality, zvIa§té u
mladistvych, na uspofadani rodin a spolecnosti i na zvySovani zivotni urovné u

nemajetnych vrstev. Své nazory publikoval v ¢asopise Skola a Zivot, mj. provadél
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sociologicky vyzkum v prazskych rodinach. Organizoval penézni sbirky, predevsim ke
ziizovani knihoven, kterych pomohl zalozit a doplnit kolem tfi set, snazil se o reformaci
Skolstvi. V roce 1857 pisSe: ,,.Byv po delsi ¢as pti kalném stoku vseho téméf mravniho
rmutu z celé vlasti, vidé€l, slysel, citil jsem nedostatky obecného vychovavani a
vyucovani lidu naseho, zvlasté neblah¢ vysledky nedouctvi prazského. Chudsi a chudsi
obyvatelstvo prazské zna¢nou kazdorocné ze sebe vysilalo (a vysild) ¢ast’ do obecné
trestnice.*

K historicky vyznamnému pocinu prace s pachateli (v prib¢hu vykonu trestu odnéti
svobody — VTOS) u nés patii bezesporu vznik Vyzkumného ustavu penologického,
zalozeného v roce 1967 klinickym psychologem PhDr. Jitim Cepelakem (1915 — 1989).
Zde byl vytvofen tym odbornych pracovnikl, ktery studoval osobnost véznéného,
moznosti jeho napravy a podminky pro resocializaci v tehdej$ich napravné vychovnych
ustavech. Vyzkum se opiral o vlastni zkuSenosti, studium odborné literatury a kontakty
se zahranicnimi odborniky. Vysledky zakladnich 1 aplikovanych vyzkumt byly
prezentovany formou $koleni a bohatou publikaéni &innosti.' Ustav tak poskytoval
specialistim fadu diagnostickych a terapeutickych metod, které se uplatiovaly pfi
zachdzeni s odsouzenymi v ¢im dal veétsim rozsahu. Zdokonalovalo se vychovné
vzdélavaci plsobeni na mladistvé a léCebné vychovné zachazeni s alkoholiky a
osobami, u kterych se vyskytovaly psychopatické poruchy. Experimentem byly tzv.
poboc¢ky napravné vychovnych tustavl, které nebyly stfezeny klasickym zplsobem.
ZruSenim ustavu rozkazem ministra spravedlnosti JUDr. Janem Némcem v roce 1980
doslo k zaniku odborné zakladny Ceského vézenstvi, kterd navzdory politické nepiizni
plnila své poslani. Tyto podminky se dosud nepodafilo v celém rozsahu obnovit,
nezlepsila je ani spolecenska situace po roce 1989. Vézenska sluzba dle mého nazoru
dodnes hleda svou tvar, koncepce je ménéna vzdy s nastupem nového vedeni, pomoci
rtiznych, zejména ze zahranic¢i prevzatych modeli, které ale zatim neptinési pozadovany
efekt (¢imz nechci tvrdit, Ze cely problém lezi jen na bedrech VS). Osobné se
stavebné technickou situaci Ceskych véznic (hromadné ubytovaci prostory a stim
spojena mald mira individualniho piisobeni, vCetn¢ kontroly zivota odsouzenych) a
nedostatkem nebo neefektivné vyuzivanych finanénich prostfedkt. K témto faktorim
pfispiva 1 Castd izolace vézeiniského persondlu v komunité obecné, nebot profese

,bachafe” je vnaSich podminkdch (s ohledem na velmi represivni roli vézenstvi

' CERNIKOVA V., MAKARIUSOVA V. Uvod do penologie. Most: SPI, 1997, str. 11, 62, 67 — 72, 76
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v minulych rezimech) velmi znevazovana — na rozdil od tzv. ,,zdpadniho svéta®, kde je
vézenstvi letitou soucasti instituciondlni (socialni) prace. Jak jsem si mj. ovéfil osobni
navitévou v Bavorské véznici ve Straubingu, véznice zde neni vniména jen jako
zafizeni pro izolaci nebezpecnych pachatelti, ale hlavné jako zdroj pravidelného a
stabilniho pfijmu pro nékteré¢ mistni ob¢any mésta — zaméstnance dodavatelskych firem,
zivnostniky, nebo jako vyrobni kapacita blizkych podnikatelskych subjekti, kterym
prace odsouzenych zajist'uje jinak neziskovou a tim nelukrativni, nicméné potiebnou,
vyrobu. Vézni se zde také verejné podili na obecné prospésné ¢innosti v okoli samotné
véznice. Pracovni a vyrobni kapacita véznice tak uspokojuje Sirokou vetejnost a ta si
tohoto pocinu ceni. Tyto nebo jim podobné aktivity jsou az na vyjimky u nas, bohuzel,
ojedin€lé (kladnym pocinem byla ucast vézni na odstraiovani ni¢ivych nasledkl
povodni, které zasahly CR v roce 2004). Obdobné pozitivné vnimané aktivity &eského
vézenstvi nebo jejich $irsi prezentace dle mého nazoru jednoznaéné chybi.

V CR rozliujeme 4 typy véznic — s dohledem, dozorem, ostrahou a zvy3enou
ostrahou. Kazdy typ véznice se li§i typem zabezpeCeni a vnitinimi bezpecnostnimi
pravidly, a to podle zdvaznosti spadchanych trestnych ¢int, recidivy apod., coz se pak
odrazi ve zplsobech zachdzeni s vézni. Laik samoziejmé o takové diferenciaci nevi,
vézenské prostiedi je vetejnosti dlouhodobé hodnoceno negativné jako celek. Jen
maloktery ¢loveék ,,v civilu®“ si dokéze predstavit slozitost a ndrocnost prace vézenského
persondlu s lidmi, ktefi se vétSinou pohybuji jen na okraji spolecnosti. Véznice je
vnimana spiSe jen jako misto, kde se n€ékdo za néco zavie, da se mu jist a pit, obcas se
pusti ven, a tim to kon¢i. Kazdodenni ¢innost upravend Casovym rozvrhem dne —
zaméstnani a prace potfebnd pro véznici, vedeni vzdélavacich, specialné vychovnych i
volnocasovych aktivit, nezbytnost vyuzivani mnoha dalSich pedagogickych forem
zachazeni a postuptl je, bohuzel, ¢asto i samotnymi zaméstnanci vnimana kontroverzné.
Tato skutecnost na kazdého jednotlivce (nejen vychovného pracovnika) vytvari urcity
tlak. Pi vykonu této profese vstupuje pracovnik VSCR do slozitych socialnich vztahti —
na jedné strané stoji samotni zaméstnanci (kolegové, vedouci - nadfizeni), na druhé
odsouzeni (hanlivé drbani, muklové,... — kazdy z personalu i véziii samotnych ma a
pouzivd pro tuto skupinu sviij vlastni nazev). Negativni pohled na pouZzivani
pedagogickych pfistupli (a hanlivé oznacovani vézill) jsem béhem své praxe
vypozoroval zejména u pfislusnikii - straznych, ktefi jsou prakticky stdle mimo déni na
ubytovnach, u dozorcii se pohled na praci s vézni lisi s ohledem na osobnostni

vlastnosti, vzdélani, délku sluzby apod. Pokud témto skute¢nostem neceli silna
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osobnost, kterd je ¢lenem pevné stmelené¢ho a v postupech jednotného tymu, postupem
Casu se vyviji profesionalni deformace, vyvolavani konflikti, psychosomatické potize,
burnout syndrom, ..." Také z téchto diivodi je tieba hledat zpisoby reedukace mimo
prostiedi véznic a volit mnohem §ir$i spektrum sankci smétujicich k naprave pachatele.
Dosavadni zkuSenosti zatim ukazuji, ze samotny vykon trestu odnéti svobody neni
ucelny, neodrazuje od pachani dal$i protiprdvni ¢innosti, naopak piindsi do procesu
napravy a zivota ¢eské spolecnosti spiSe negativa. Proto souhlasim s trendem vedoucim
k myslence, ze vykon trestu odnéti svobody by mél byt skuteéné¢ mistem ,,posledni
Stace™ a také prostiedkem tvrdé izolace pachateli nejzavaznéjSich forem chovani a
jednani, se kterymi je vice nez pedagogickymi metodami ucinnéjSi pracovat pouze
prostfedky tvrdé represe - aniz bych nemél na paméti veskeré slozitosti, které tuto
diferenciaci pachatelli provazi. V soucasnych podminkach, které a priory mimo jiz
uvedené ve Vézeniské sluzbé CR panuji (obecné znama pieplnénost véznic, nedostatek
personalu, nevhodné stavebné technické rozlozeni ubytovacich prostor atd.) a tento stav
neumoziuje individuélni, hlubokou a cilenou préci s vézni, precizni diferenciaci, kterd
by mnohem vice umoznila rozdéleni pachateli podle miry naruSeni, osobnostnich
charakteristik apod., kdy v soucasnych podminkéach ¢eskych véznic dochéazi k pouhé

seriaci, kdy jsou pachatelé zatazovani na jednotliva (byt’ specializovand) oddéleni pouze

! Z vlastni zkuSenosti a vykonu své pedchozi praxe vézeiiského vychovatele mohu tvrdit, 7e vyuzivani pedagogiky v prostiedi
véznice, zejména véznice typu s ostrahou, je velice slozité. Dle Nafizeni vlady ¢. 469/2002 a ¢. 331/2003 je mj. hlavnim ukolem
vychovatele:

- Vychovné vzdélavaci Cinnost v zafizenich socidlni pée nebo v zachytnych zafizenich véetné hodnoceni vysledkd,
metodicka a poradenska ¢innost, vychovné vzdélavaci ¢innost na zakladé znalosti specialni pedagogiky.

- Koordinace protidrogové prevence v ramci ptislusného zatizeni.

- Komplexni vychovna, vzdélavaci, diagnostické a preventivni ¢innost zaméfena na celkovy rozvoj osobnosti a na socializaci,
resocializaci, reedukaci vcetné navrhovani cilenych opatfeni k optimalizaci vychovné vzdélavaciho procesu v ramci
vézenského zafizeni.

Plnéni téchto ukoli si vyzaduje kvalitni a vzdélany personal, ktery ve VSCR jednoznatné chybi. Je také t&zké predstavit si

individualni (specialn€) pedagogicky pfistup k ¢lovéku tam, kde je v hromadnych a uzavienych ubytovacich prostorach - na

oddéleni uréeném pro 40 odsouzenych vybranych pro specializované zachazeni s tim, Ze je mozné a ma smysl s nimi individualné
pracovat, namisto toho umisténo odsouzenych 60, a to v§eho druhu. Mimo jedinca, ktefi jsou ve VTOS poprvé, nebo je u nich
vidét snaha po naprave (je t€zké odlisit od pseudosociald, ktefi ,,tlaci* na kladny posudek k podminénému propusténi nebo ziskani

pro sebe jinych vyhod), jsou na oddéleni umisténi jedinci, ktefi pochazi z vyrazné patologického prostfedi. V anamnéze a

z diagnostickych metod specialistii 1ze vysledovat u mnoha odsouzenych zaméfeni na kriminalni kariéru, orientaci na konzumni

hodnoty. Proto je nutné vyuzivat pii plsobeni na tyto skupiny zcela jiné prostiedky a metody. Tito jedinci veSkeré projevy

empatie, vstiicnosti i snahy vychovatele o projevy , lidstvi“ vnimaji jako slabost a tento pfistup zneuzivaji k regresi ¢i agresi.

V takovych podminkach chybi duslednost a neustupnost. Okrajové si dovolim pouzit par slov (pouze vytazenych z

kontextu pfednasky specializa¢niho profesniho kurzu dr. J. Sochirka z Technické univerzity v Libereci) jednoho z mnou

uznavanych odbornikl, ktefi dle mého nazoru v Ceském vézenstvi aktualné jsou: ,Je t&zké pokouset se o reedukaci a

vézenstvi je nedostatek pracovnich piilezitosti. Dospély ¢lovek potiebuje upeviiovat nebo ziskavat pracovni navyky. A pokud

selhala veskera dosavadni vychova jedince v détstvi — v rodinach, ve vSech stupnich $kol, détskych domovech ¢i vychovnych
ustavech, jak se pokouset stale jesté¢ o vychovu? Samoziejmé u mnohych to smysl ma. Bohuzel vidim nedostatek v uvedenych
slozitych podminkach ubytovani, zaméstnavani a diferenciaci vézil. ,,Hazet do jednoho pytle” na jedno oddéleni uvérového
podvodnika s plné funkénim socialnim zazemim a brutalniho nasilnika bez rodiny a pfatel, zlod&je s neplatiCem alimentt apod., je
skute¢né kontraproduktivni. Nékolikrat soudné trestany jedinec s poruchami osobnosti vyzaduje mnohem vice psychiatrickou péci

a pfip. represivni zachazeni nez pedagogické piistupy. Tak, jako jiné formy zachazeni vyzaduje lupi¢, dluznik, neplati¢ alimentii

nebo kleptoman. V kazdém typu vychovného zafizeni (nejen véznice) by méla probihat skute¢né dusledna diferenciace a snaha o

individualni pfistup. Nejen pro ,,papirové* vysledky prace, ale zejména pro fakticky stav véci. Proto, abychom neméli kazdodenni

pocit, Ze je tato prace marna a zbytecna.
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na zéklad¢ vnéjsSich objektivnich hledisek (muzi od Zen, prvopachatelé od recidivistt,
mladi dospéli od ostatni populace, handicapovani nebo zavisli na OPL apod.) a nikoli na
zékladé klasifikace,' je zcela evidentnd nezbytné hledat nové formy a alternativy feseni
trestnich véci.

Pravé na zéklad¢ Siroké snahy odborné vetejnosti zabyvat se problematikou prostredi
véznic, efektivitou trestu, zplsoby trestdni, pribc¢hu vykonu trestu odnéti svobody a
jeho Ucincich nejen na osobu pachatele, ale také na samotny persondl véznic, vznikl
védni obor — Penologie (z latiny ,,poena® - péna = nahrada za zloCin, pokuta, trest),
ktery se neustale rozviji. Zkouma aktualni metody zachdzeni s pachateli a mj. navrhuje
aplikaci modernich metod v soucasnych slozitych podminkach a praxi. Zkoumani
v oboru se mimo problematiky penitencidrni (z lat. ,,paenitentia® - penitencia = litost,
zména minéni, polepSeni, naprava) rozsifuje o dalsi efektivnéjsi zplsoby trestani. Od
pocatku 90. let 20. stoleti penologie nezkouma jen podminky vykonu trestu odnéti
svobody, ale intenzivné zkouma i jiné sankce, které by mohly ovlivnit chovani
pachatell - vychovna opatfeni a alternativni tresty. Odbornici oboru jiZ umi pojmenovat
aktualni problémy a fe$i je na urovni multidisciplindrni. Obor vyuZzivd poznatkl
specialni pedagogiky, psychologie, prava, kriminologie ad. véd. Soucasny trend hledani
G¢inngjsich forem a zpasobd trestani pachatelti trestnych ¢&inti v CR reprezentuje
legislativnim procesem prochédzejici novy trestni zakonik, obsahujici v naSich
podminkach zcela pfelomovy alternativni trest domaciho vézeni, ktery pfehodnocuje
soucasny pristup k pachateliim trestnych ¢indl, vice diferencuje trestné ¢iny a sméiuje k
pouzivani VTOS jako krajniho prostfedku, napt. u pachatelli s poruchami osobnosti,
krajné¢ nebezpecnych, pachajicich velmi zadvazné trestné Ciny a recidivujicich, kdy je
prognosa resocializace téchto jedincti krajné nepfizniva, ne-li nemozna. Jaké vysledky
pfi eliminaci trestné ¢innosti riznymi formami pisobeni (véetn€ novych alternativ) na
pachatele jeho aplikace pfinese, to nam ukaze Cas.

Ale i mimo oblast vézeiistvi nelze opomenout ceské snahy odbornikll tzv.
pomahajicich profesi, snazici se od 60. let minulé¢ho stoleti feSit problém pachatelil
kontinualné. ,,V letech 1968 — 1971 vzniklo ve spolupraci Narodniho vyboru hl. mésta
Prahy a Vyzkumného ustavu kriminologického pii tehdejsi Generalni prokuratuie
experimentalni stfedisko postpenitencidrni péce, které se v rdmci projektu ,,Vyzkum

faktorii recidivy* snazilo ovéfit UCinné metody prace stzv. spoleCensky

! Seriace predstavuje jednoduché rozdélovani odsouzenych tak, aby zkuseny vézeh ,,nenakazil* nezkuSencho, kdeZto klasifikace
predstavuje rozdélovani véziili podle osobnostnich rysii a prognosy resocializace. CERNIKOVA V., MAKARIUSOVA V. Uvod do
penologie, Most: SPI, 1997, str. 63
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neptizpisobivymi ob¢any. Nasledoval vznik sité socialnich kuratort, jejichz pocatecni
¢innost kontroly se pozd¢ji rozvijela také do forem zprostiedkovani pomoci zejména
mladistvym delikventlim a jejich rodindm. Vesker¢ tyto aktivity byly motivovany usilim
odbornikll v oblasti socialni prace, pedagogiky, psychologie ¢i prava, kteti se snazili o
vytvoreni uc¢innych systémovych opatfeni pro uplatiovani novych trendi, inspirujice se
zkugenostmi ze zahrani¢i.' Daldim dilleZitym, ne-li pfelomovym po&inem ve vyvoji
trestni politiky u nas, bylo ,,polistopadove Usili ,,Sdruzeni pro probaci a mediaci
v justici* (SPJ). ,,Toto sdruzeni bylo zaloZzeno v roce 1994 studenty a piednasSejicimi
katedry socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a stdlo u zrodu
myslenky zménit dosavadni piistup k fesSeni trestnich véci a obohatit nase trestni fizeni a
nasledné zachazeni s pachatelem formou efektivni socialni prace. V ramci ¢innosti SPJ
se jednalo o tyto projekty:

» ,,Soudni pomoc* — jedna se o tzv. informacni servis pro soudce a statni zastupce,
ktery poskytuje Siroky okruh udaji o osobé pachatele, jeho rodinném,
pracovnim a socidlnim zdzemi. Probacni pracovnik zde formuluje své
stanovisko k osobé€ obvinéného. Tento postup mé vést k posileni individualizace
pravniho postihu.

» ,Mimosoudni vyjednavani — narovnani®, které nabizi moznost feSeni konfliktu
mezi pachatelem a jeho obéti tzv. mediaci.

» ,,Probacni sluzba®, ktera si klade za cil zefektivnit vykon podminéné odlozenych
trestl odnéti svobody a také u podminéného zastaveni trestniho fizeni, kdy
vramci zkuSebni doby budou pachateli ulozeny pifimérené zavazky. Tento
projekt vychazi z ndzoru, ze zkusSebni doba (at’ jiz pfed nebo po odsouzeni) ma
vyznam jen potud, pokud jsou vytvoireny zakladni podminky (socidlni
predpoklady) pro reintegraci pachatele do spolednosti.«

Za vyvrcholeni usili tohoto sdruzeni a dalSich odbornikl z fad justice 1ze povazovat
vznik Probaéni a mediaéni sluzby v CR, ktera zahajila svou &innost dnem 1.1. 2001.

V pribéhu snah o hledani zplsobil trestani pachatele je s ohledem na historické
souvislosti a shora uvedené mozno rozlisit tfi etapy vyvoje:

1) trest odnéti svobody je modernim, humannéjSim trestem nezli trest smrti,

otroctvi nebo tresty porusujici télesnou integritu pachatele,

' DOUBRAVOVA D., OUREDNICKOVA L., STERN P., URBAN L. Piirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ, 2001, A2, str. 1
2KUCHTA J., VALKOVA H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky, Praha: C. H. Beck, 2005, str. 252 - 254
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2) hledani riznych zptsobl napravy pachatele pomoci Gprav rezimi nebo aplikaci
vychovnych programl v prostiedi véznic, které vSak nepifinasi pozadované
vysledky — zejména snizeni po¢tu odsouzenych, napravu pachatele a snizeni
recidivy,

3) ptfehodnoceni uzivani VTOS z humanitnich, ale i1 ekonomickych a Cdisté
pragmatickych divodi, tj. hledani novych alternativ nejen k trestu odnéti
svobody, ale v ramci ptisobeni OCTR jiz v priib&hu p¥ipravného trestniho fizeni.
Zejména se jedna o pokusy dekriminalizovat nedbalostni a drobné trestné ¢iny,
pritom plné vyuzivat diverze (tzv. odklonu) v trestnim fizeni. ZvysSovat podil
socialni prace pii praci s pachateli jiz od poc¢atku trestniho fizeni. V této moderni
oblasti se otevird mj. velmi Siroky prostor pro uplatnéni kompetenci socialniho

pedagoga (dale viz nize).

1.2. Vymezeni pojmu vztahujicich se k problematice trestniho
prava

Definici prava jako soucast systému lze interpretovat tak, ze pravo (vSeobecn¢) je
soubor obecné zdvaznych pravidel chovani a jednani, kterymi je povinen kazdy jedinec
jako ¢len spolecnosti se fidit, nebot’ jejich dodrzovani je pro fungovani spolec¢nosti
nezbytné, a proto je také jeho dodrzovani vynutitelné statni moci. Tzn., ze poruseni
téchto zavaznych pravidel je sankcionovano prostfedky statniho aparatu.

Nejen v historii dochazelo ke kontroverzim ve zpiisobech urCovani pravidel a
zpusobl vymahatelnosti prava. Mohu pfipomenout nékteré soucasné problémy prava,
které jiz nastésti nemaji tak drasticky dopad na zivot ¢lovéka: Napft. pravo na uzavieni
siatku (Iépe registrovaného partnerstvi) dvou osob stejného pohlavi, nebo diskutovana
problematika interrupci — ,,md né€kdo pravo vzit jesté nenarozenému clovéku zivot?*
Pravné nepostizitelné ,,tunelovani* bank a podnikd, apod. Pfi hledani spravedlnosti a
objektivniho pohledu na véc existuje opacny ndzor a na argument protiargument, ktery
ma mnoho zastdncl jako odptrci, takze k spravedlivému vysledku se lze jen velmi
tézko alespon priblizit. Dnes a denné soudci 1 dalsi statni Gfednici neustale rozhoduji a
fesi otazky kdo, kdy, jak nebo zdali viibec byl ¢lovék na pravu poskozen, kdo a jakym
zptisobem poskodil a jak ma nebo nema byt toto jednani sankcionovano. Nejen v tisku a
internetovych strankach (rizné pravni poradny), ale 1 v televizi se vedou diskuse, jejichz

hlavni ndplni a obsahem je hodnotit ¢i hdjit prdvo obcanil nebo instituci. A zatimco
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jeden odchazi spokojen, Zze se domohl svého prava, druhy Casto byvéa z rozhodnuti a
nasledné aplikace prava rozéarovan. Casto opravnéng.

Aniz bychom pominuli dilezitost prava obcanského, obchodniho, rodinného ad.,
s ohledem na obsah prace vénujeme pozornost oblasti prava trestniho, jez reprezentuje
trestni zdkon a trestni fad. Tato oblast prava velice piesné rozeznava a pojmenovava
vétSinu forem zavazného jednani, které je protipravni. Zéaroven poskytuje Siroké
moznosti pro vychovné piisobeni na ¢lovéka, ktery se v ramci svého chovani nebo
jednani vici jedinci, spole¢nosti, ndm vSem nezdkonnym zplisobem provinil.

Porusenim identity jiného ¢lovéka, nebo ohrozenim ¢i atakem na jiny zajem statem
chranény, zplisobem, ktery je trestny, tj. jedndnim nebo chovéanim, které koliduje
s normou — trestnim zdkonem, se ¢lovék stavd z pohledu trestniho préva pachatelem.
Pachatelem je vzdy fyzicka osoba, spaché-li trestny &in (TC) zpisobem uvedenym
v trestnim zakoné&. ,,Pokud je TC spachan spoleénym jednanim vice pachatelt, odpovida
za n¢j kazdy z nich zplisobem, jako by jej spachal on sam. Jedna se v tomto pfipad€ o
spolupachatele. Pokud nékdo spachani TC zosnoval, organizoval nebo #idil, &i jiného
navedl ke spachani TC nebo mu k jeho spachani pomohl, stava se ucastnikem, na
kterého se hledi jako by sam byl pachatelem (nestanovi-li zakon jinak).«!

Obéti TC (poskozenym) je dle &eského prava kazda fyzicka osoba, které bylo
trestnym ¢inem ublizeno na zdravi nebo zplisobena majetkova, moralni nebo jind Skoda.
Za ob&t’ se rovndz povazuje osoba poziistala po obéti, ktera v disledku TC zemiela,
jestlize této osob& zemftely poskytoval vyzivu.?

,»Hlavnim ucelem trestniho zakona je chréanit spolecenské zajmy, tstavni ziizeni
Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. K dosazeni
ucelu tohoto zakona slouzi prostfedky ve form¢ pohriizky trestem nebo ukladanim a
vykonem trestd nebo ochrannych opateni.’ Jednotlivé zpiisoby poruseni zékona i
druhy tresti jsou taxativn vymezeny trestnim zdkonem®. Trestni zékon pfesnd
vymezuje za jakych podminek musi byt spachdn trestny ¢in a jakou sankci za jeho
spachani lze pachateli ulozit. ,,Zakladni funkci trestu, kone¢nym cilem je ochrana
spole¢nosti pted pachateli trestnych ¢inli. Zabranit odsouzenému v dalsi trestné ¢innosti
a vychovat ho k faddnému zivotu jsou ve vztahu k tomuto zékladnimu cili prostfedky

k jeho dosazeni. Toto plsobeni je pak zaroveil prosttedkem vychovného piisobeni na

' § 9 a 10 zdkona &. 140/1961 Sb

2§ 43 zékona &. 141/1961 Sb a § 2 zakona &. 209/2007 Sb
3§ 1 a2 zikona &. 140/1961 Sb

*§ 27 zakona &. 140/1961 Sb
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ostatni &leny spolecnosti.' Trestni fad plni nezbytnou doprovodnou funkci k trestnimu
zakonu, jeho cilem je procesn¢ upravit postup organt ¢innych v trestnim fizeni (déle jen
OCTR) tak, aby trestné &iny byly nejen nalezit& zjistény, ale jejich pachatelé také podle
zékona ,,spravedlivé*? potrestani. Toto ,.fizeni musi pfitom pasobit a vést k upeviiovani
zékonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné Cinnosti, k vychové obc¢anti v duchu
disledného zachovavani zdkonii a pravidel obcanského souZziti i Cestného plnéni
povinnosti vi&i statu a spolecnosti.® V piipadech, kdy to zakon dovoli, mize byt
organy &innymi v trestnim fizeni pouzit postup diverse — odklonu®, ktery je uplatnén
aniz by bylo jakkoli rozhodovéano o vin¢ a trestu. Pro lepsi orientaci v procesu trestniho
fizeni od spachani trestného ¢inu pachatelem, pies moznosti diverse az do rozhodnuti
soudu o viné a pfip. samotném trestu, poslouzi ,,Osa trestniho fizeni* (pfiloha 1).

Z pravnich definic vidime, Ze hlavnim prostiedkem plsobeni trestné — pravnich
norem na ¢lovéka ma byt zejména sankce, ktera v tomto piipadé plni funkci odplatnou,
tj. smétujici k potrestani pachatele, pfip. mé plnit funkci zastraSeni potencionalniho
pachatele pohrtizkou mozného uloZeni trestu. Jak nam vSak naznacuje dosavadni vyvoj i
soucasné poznatky ziskané z kazdodenniho zivota, je zcela jednoznacné, Ze feSeni
trestného jednani formou formalni a mechanické aplikace prava a sankce nebylo, neni a
pravdépodobné ani nemiize byt dostatecné, a je tedy pochopitelnd ptirozena reakce statu
hledat jiné formy feSeni protipravni Cinnosti. Zejména se jedna o trend hledani novych
postupti OCTR, & ukladani sankci tzv. ,na miru“. TudiZ je nutné zabyvat se touto
problematikou mnohem hloubé&ji. Protoze at’ chceme nebo nechceme, musime si
piipustit jednoznac¢ny fakt, Ze trestnd Cinnost a jeji nasledky, nehledé¢ na dalsi
patologické jevy sni tzce spojené, se dotykaji mnoha lidi, obori Cinnosti a tedy
kazdého z nas.

Mimo definice a problémy ucinnosti prava hovotime hlavné o lidech, kteti se
ocitnou v konfliktu se zdkonem. Nejen jako o pachatelich, ale také jako o problémovych
jedincich, osobach nepftizpiisobivych, s poruchami chovani, asocialech ¢i antisocialech,
klientech; ale také o nestastnicich, Smejdech, drbanech, muklech, klioSich. Z rizného
pohledu, at’ odborného nebo laického, na pachatele TC pak vznika piedstava o jeho

potrestani nebo ,,vychoveé®“. I v dnesni dobé¢ se mimo snah o 1é¢ebné a specializované

' JELINEK J., SOVAK Z. Trestni zdkon a trestni idd, pozndmkové vydani s judikaturou. Praha: Linde a.s., 2000, str. 35

? Zde uvadim, Ze pojem spravedlivé je relativni. Casto se setkdvame s reakcemi, zejména poziistalych po obétech TC, které posuzuji
zpusob a miru potrestani pachatele justici jako mirny a tim nespravedlivy. Zejména u krutych ¢int i vefejnost vola po obnoveni
trestu smrti nebo dozivotni izolace pachatele bez moznosti navratu do spole¢nosti.

3§ 1 zakona &. 141/1961 Sb

4§ 307 tr. fadu — podminéné zastaveni trestniho stihani, nebo § 309 tr. fidu — schvéleni narovnéni.
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zachazeni setkdvame s kontroverznimi navrhy na obnovu trestu smrti, prosazovani
zasad ,,trikrat a dost, snahami o zménu v procesu trestani a zpiisobu véznéni, snizovani
trestni odpovédnosti apod. Zplsoby feseni této ,,lidské bolesti” nebo nazory tykajici se
této problematiky byly a jsou rtizné. Mnohé inspirativni, ale v jediném, v ¢em méame
jistotu je to, Ze zadny dosud 100% nefunguje a ani nikdy nefungoval. Tak, jako je
¢lovek individualitou, je také individuédlni pohled na svét a zplisoby prezivani v ném.
Nové formy feSeni trestnich véci, které jsou v nékterych kulturdch jiz tradicni a
v urcitych formach osvédcené, jsou i ty, které se svym uU¢inkem nezamétuji pouze a
pfimo na potrestani pachatele, resp. nesankcionuji jen ¢in ktery spachal, ale také na jeho
osobnost a na socialni prostedi, ve kterém vyrasta nebo se v ném nachazi. Tyto postupy
existuji, aplikuji se, ale zatim je dle mého nazoru tato aplikace nedostate¢na. Nékteré
teorie hovoii o nutnosti motivovat pachatele k pfevzeti odpovédnosti za spachany zlo¢in
a vénovat zvlastni pozornost také jeho obéti, komunit¢ obecné mnohem vice, nez
uspokojovat pravo teatralni aplikaci sankci, ktera se nezda byt Casto ani spravedliva, a
mnohdy ani U¢inna. Tim tento stav vyvolava u urcité skupiny lidi pochybnosti o
ucincich a efektivité pravnich sankci a vyvolava dojem nespravedlnosti systému jako
celku. A také vyvolava snahy o jeho zruSeni (anarchistickd hnuti apod.). J& osobn¢
souhlasim s néazorem, cituji: ,,Kdyby prdvni normy ztratily schopnost racionalné
ovliviiovat chovani lidi a pfestaly by se ve své vétSing reflektovat dané spolecenské
vztahy, lidé by je ptestaly dodrzovat, coz by vedlo k rozpadu nejen pravniho, ale hlavné
spole¢enského tadu. K takovym situacim dochazi zcela vyjimecné, v obdobi socialni
revoluce nebo ve vale¢nych konfliktech, kdy na tento stav doplaci ty nejbezbranngjsi.*!
Predstavit si, jak by svét vypadal bez jasnych pravidel a norem, neni t&zké ani v
této dobé, kdy ftcta, respekt i vymahatelnost prava klesd a jeho dodrzovani se
v mnohych spole¢enskych (véfim, ze dosud stidle marginalnich) skupinach obecné
povazuje za slabost, které se da velmi dobfe vyuzit, nebo dokonce za nutnost pro
zachovani své existence v dob&.” Disledky slabé Gginnosti prava a laxni pristup &i

neschopnost statnich instituci zajistit zdkonem dané jistoty, jsou dle mého ndzoru vidét

"'SOTOLAR A. et al. Prdvni ramec alternativniho FeSeni trestnich véci, Praha: MSCR, 2001, str. 25

2 Ve své praxi jsem se setkal s jedincem, ktery jiz od détstvi byl veden k tomu, Ze kradeZ je normalni souéasti lidského byti. Mimo
to velmi dobfe z prostiedi, ve kterém se pohyboval, védél, jaké sankce mu hrozi. VEdél, Ze jako nezletily neni trestné odpovédny.
Kradl stale, pak i jako mladistvy. Soud mu ulozil ,,podminku, pak ,,podminku s dohledem®, pak jest¢ opakované¢ trest obecné
prospésnych praci. V piipadé tohoto mladika se alternativy zcela mijeli t¢inkem. Podminky probace nedodrzoval. Kradl i po svém
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a ackoli mél ustanoven dohled, jeho podminky neplnil. Nyni je opét ve
vézeni a dle slov rodict spoléha na to, ze jej soud opét podminéné propusti. Vzdyt ,,...on nekrade, nema Skolu, nema nic, jak se
tedy ma Zivit. A jiny kradou miliony, jen on potiebuje trochu na jidlo...*. Jiz v dobé $kolni dochazky jsem apeloval na rodice, aby
vedli syna k ziskani alespoin zékladniho vzdé€lani, nebot’ Spatny prospéch nebyl disledkem snizeného intelektu; byl pouze
disledkem liberalni vychovy s ochranitelskymi prvky a zcela zjevna orientace rodiny, ktera je v kolizi s bézn€ uznavanou normou.
Je alarmujici, ze tento ,,model* totoznym zptiisobem kopiruje mladsi ze sourozencii a aktualni situace v rodiné ma stejny prubéh.
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v téch spolecenskych skupinach (ghetech, nebo tzv. problémovych ctvrti apod.), kde
diky systému, ktery nechce, nemize nebo neumi u¢innym zplsobem zasahovat do
tohoto prostiedi vSemi prostfedky, nejen prava, ale hlavné ucinné socialni prace,
dochazi k expanzi nasili, extremismu, riznych druhti zavislosti a dalSich patologickych
jevu.

Oblast trestniho prava v CR legislativné upravuje trestni zakon a postupy OCTR
trestni ¥ad. Jednotlivé postupy OCTR dale sjednocuje vyklad (interpretace) norem a
doporucenych postupli — judikatura. Osobn¢ souhlasim s nazory, ze dosavadni feSeni
trestnich véci je zkostnatélé. Moderni a vSeobecné znala — odborna justice se musi
zabyvat vSemi aspekty, které vedou cClovéka ke spachdani trestného cinu (zejména
vyuzivat poznatky kriminologie, sociologie ad. spolecenskych véd), ale hlavné hledat
cesty k tomu, aby pachatel trestnou ¢innost viibec nepachal. Na zakladé téchto znalosti
musi zkoumat vSechny okolnosti, a to nejen z pravniho hlediska, které¢ clovéka vedou
k agresivnimu utoku na zajmy druhych. Mnohem vice ¢asu a energie musime (tim
myslim vSechny, ktefi maji moznost se na feSeni jakychkoli patologickych jevi podilet)
nezbytné vénovat prevenci, chceme-li aktualni stav zménit a neztratit krok. Pouze
Castym pojedndvanim o samotném filozofickém vychodisku nové trestni politiky pfi
feSeni trestnich véci, bez snahy hledajice a hlavné nalézajice divody pachani
protipravnich ¢inli, bez analyzy ucCinnosti sankci a zejména jejich adresné aplikace
nemuzeme dojit k pochopeni ucelu trestu jako krajniho prosttedku slouziciho nejen
k ochran¢ spolecnosti, ale hlavné jako prvku vychovy, ktery je také prostredkem
socializace ¢loveka, resp. resocializace pachatele. Pravo samotné totiz k ndpravé stavu
nestaci. [ kdyby soudce chtél svym rozhodnutim ptispet k napravé pachatele tim, ze mu
direktivné svym rozhodnutim nafidi, aby se podrobil vykonani urcité povinnosti nebo
n&jakému omezeni, z pozice prava nemize.' Je tedy uritd pozitivnim polinem, Ze
mimo tradi¢ni ¢innosti justice existuji nové ¢innosti, které umoznuji vice proniknout do
problematiky trestni politiky a prava také zpohledu jinych oborl (psychologie,
sociologie, pedagogiky, kriminologie ad.), nebot’ tato oblast se dotyka kazdodenniho
zivota Siroké vetejnosti. Tedy nejen téch, ktefi jsou do feseni trestnich véci jakymkoli
zpusobem zainteresovani. Otazkou je, zda je tento druh literatury studijnim materidlem

vSech, ktefi tyto postupy dennodenné aplikuji.

! ,Ukladat omezeni (§ 59 odst. 2 tr. zakona), které by sice mohlo ptispét k prevychové odsouzeného, ale které nemé zadny vztah ke
spachanému trestnému ¢inu, neni v souladu se zakonem.* Srov. Jelinek J, Sovak Z. Trestni zdkon a trestni rad, str. 75
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2. Zpusoby reseni trestnich véci

2.1. ReSeni trestnich véci mimo VTOS

Jak jiz bylo uvedeno, ptisné tresty vézeni pii feSeni protipravni ¢innosti pozadovany
efekt spolecnosti neptindsi. Vykon trestu odnéti svobody je bezesporu velkym zadsahem
do zZivota jedince, zejména u prvopachatele se Casto jednd o vyrazné zatézovou situaci.
Mira adaptace na podminky VTOS zéavisi nejen na osobnosti odsouzeného, jeho
pfipravenosti zvladat naro¢né zivotni situace a jeho adaptacnich schopnostech, ale také
ochoté zménit své chovani nebo orientace v rdmci dosavadniho zivotniho stylu. Ale jiz
v samotné adaptaci na podminky vézeniského zivota vidim problém. Neopomenutelnou
pfekazkou v napravé pachatele v podminkdch VTOS zejména ziistdva plsobeni
prisonizace.! Jedna se o proces zvysené adaptace na Zivot ve vézeiskych podminkéch,
ktery snizuje az anuluje pravdépodobnost readaptace a reintegrace odsouzeného do
spolecnosti po propusténi z VTOS, nebot odsouzeny v ramci plné organizovaného
vézeniského Zivota ztraci vlastni aktivitu ¢i iniciativu a zdroven pfijima subkulturni
ideologii (hierarchie v&ziiti, akceptace jejich norem a pravidel, pouzivani argotu® atd.).
V neposledni tfadé nesmime zapomenout na stigmatizaci, ktera clovéka po VTOS
zpravidla provazi vuZzSich komunitach. Clovék opoustdjici vézeni s nalepkou
,kriminalnika“ se jen velmi té€zce vraci do prostiedi, ve kterém vyrustal, ke kterému ma
blizko, kterému véfi a ve kterém, pokud to tak skutecné je, chce normalné fungovat
pravé po zkusenosti pobytu ve vézeni. Pachatel pak zcela evidentné ztraci své socialni
postaveni a recidivuje mj. pravé z toho diivodu, ze se spole¢nost, resp. blizké okoli,
k nému stavi odmitave.

Prvni myslenky i zplisoby prace orientované na pachatele mimo podminky vézeni,
¢ili hledani alternativ k trestu vézeni, lze najit v riznych kulturdch a v rizném case,
zejména se jedna o oblast probace. ,,Vazné¢jsi podobu dostaly v roce 1976, kdy Vybor
ministri Rady Evropy pfijal rezoluci ¢. 10 ,Nékteré alternativni tresty k vézeni®.
Dalsimi pociny byly kongresy OSN v letech 1980, 1985 a 1990. V roce 1993 se konala
ve Strasburku 20. konference Rady Evropy, ktera jiz byla zaméfena na kriminologické
vyzkumy a hlavnim tématem byla ,,Psychosocialni intervence v systému trestni justice®.
Vesker¢ tyto aktivity byly zaméfeny na sniZovani vézenské populace. V této souvislosti

se uvadi ¢tyfbodova definice alternativy:

' CERNIKOVA V., MAKARIUSOVA V. Uvod do penologie. Most: SP1, 1997, str. 65 5
2 HALA, J., SOUDKOVA, P. Jak mluvi cesti vézni (Misto a tiloha vézeriského argotu). Praha: Samostatna ptiloha Gasopisu Ceské
vézenstvi, rocnik 10, ¢islo 4, 2002. ISBN 80-238-9463-3
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1) Alternativa je volba trestu nespojené¢ho s odnétim svobody. Je ukladan pachateli,
ktery by jinak byl odsouzen k trestu odnéti svobody.

2) Alternativa trestu odnéti svobody nesmi zahrnovat zaddnou ztratu svobody. Jinak
by mohlo jit pouze o vylepSeni trestu odnéti svobody, jeho lepsi a humanng;jsi
vykon.

3) Pachatel musi byt schopen vyhovét stanovenym podminkdm, coz se tyka
zejména vySe uklddaného penézitého trestu.

4) Délka trvani alternativni sankce musi byt imérna trestnému ¢inu a délce trestu
odnéti svobody, ktery by jinak byl za trestny ¢in ulozen.

Za alternativu trestu odnéti svobody nelze povazovat opatieni, jako:

1) Trest odnéti svobody s prerusovanim, nebot’ se jednd spiSe o zplsob vykonu
trestu nez o jeho alternativu.

2) PifedCasné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (podminéné propusténi,
propusténi za ucelem vykonani urcité prace, prevedeni z vézenského tstavu do
Gistavu spolegenského apod.).« '

Alternativy maji za tkol zhlediska vykonu trestni spravedlnosti nahradit nebo

alesponl doplnit tradi¢ni, ale pon¢kud nepruzné postupy v trestnim fizeni.

V Ceské republice se stéZejnim polinem pro prosazovani alternativ, zejména
alternativnich trestii nespojenych s odnétim svobody v ramci justiéni praxe v CR, stavaji
aktivity obCanského sdruzeni — Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici (SPJ), zalozené
v roce 1994 skupinou odbornikd z oblasti socialni prace, forenzni praxe, pedagogové,
psychologové - a studentl filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Aktivity
sdruzeni se tykaly prosazovani novych forem socidlni prace v ramci Cinnosti Ceské
justice. Stézejnim pocinem v dosavadnich aktivitich bylo mezindrodni diskusni forum
konané v souvislosti s pfipravou vzniku probaéni a mediacni sluzby, které se
uskute¢nilo 13.11. 1997 v prostorach Vézetiské sluzby CR ,Na Kvétnici“. Tohoto
jednani se Ucastnilo spektrum zahrani¢nich odbornikli (zejména z fad justice - PMS),
prezentujicich dosavadni praktické zkuSenosti 1 vysledky feSeni trestnich véci
alternativni cestou vramci jednotlivych zemi, jejich systému, tedy zcela mimo
dosavadni ¢eské podminky. Odborna vetejnost a Spicky Ceské justice se tak diky témto
informacim mohly blize seznamit s filozofii probace, ¢innosti probacni sluzby a jejiho
institucionalniho postaveni v riznych zemich Evropy. A také mediaci, jako jednim ze

zpusobu napravy konfliktl souvisejicich s trestni véci (véetné prikladt z praxe), tedy

" CERNIKOVA V., MAKARIUSOVA V. Uvod do penologie. Most: SPI, 1997, str. 79
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novymi formami ptisobnosti justi¢nich organti, postupti feseni trestné ¢innosti z hlediska
humanitniho, ekonomického i &isté pragmatického', ¢imz tyto poznatky nasledn& mohli
zuro€it v ramci uprav dosavadni legislativy a pfiprav vzniku nové. Vysledkem byla jiz
zminovana novelizace trestné - pravnich norem a vznik probac¢ni a mediacni sluzby
v CR jako samostatné slozky justice (probace a mediace byla do té doby v CR
pouzivana pouze experimentalné v rdmci piisobnosti Gfednikl vybranych soudu).

Ma-1li byt smysl alternativnich trestli naplnén, neobejde se bez kvalifikovaného
uplatiiovani probacni prace cilené¢ zaméfené na resocializaci pachatelt. Probace je
jednim z nejstarSich zpisobii socidlni prace zaméfené na pachatele, ktera byla zpoc¢atku
provadéna v souvislosti s kiestanskym pfistupem knézich, ktefi si vzali pod svou
patronaci problémového jedince, kterého podporovali a pomdhali mu na zddost soudce
ptekonat potize bézného fungovani ve spolecnosti - zejména po vykonu trestu odnéti
svobody.” Je institutem pochazejicim z oblasti anglosaského prava, staviciho na
kiestanskych zasadach. Otazkou zlstava, zda-li tento model miize byt s plnohodnotnym
uspéchem vcelé své Sifi aplikovan 1 v ateistickych nebo jinak ndbozensky
orientovanych kulturach, zcela odlisnych pravnich systémech. Soucasna praxe ukazuje,
ze mozné to za urcitych podminek je a standardni model se vyviji a upravuje v domacim
prostiedi. Diky aplikaci zkuSenosti v kazdodenni praxi se probace neustale vyviji.
Dilkazem jsou poéty vykonu probagnich &innosti’ i expanze vniku probacnich (a
mediacnich) sluzeb vbyvalé ,vychodni“ Evropé v poslednich letech (Polsko,
Chorvatsko, Slovensko, v letoSnim roce se pfipravuje na vznik PMS Moldavsko).
V neposledni fad¢ reaguji na tento trend a specifickou situaci novelizace trestné
pravnich norem. I kdyz, jak bude pojednano niZe, neni tato praxe bez problému. Vzdyt
jen v CR jde o aplikaci ptivodni filozofie probace v novych, odli$nych kulturnich a
spole¢enskych podminkach, nez které panuji napi. v USA, anglosaskych zemich
Evropy, v Kanad¢ nebo na Novém Zélandu, a proto ani zdaleka nemutze byt dokoncen

cely jeji vyvoj.

' Poslani a organizacni struktura proba¢ni a media¢ni sluby. Piiloha Sasopisu Ceské vézefistvi &. 1/1999

Z mezinarodniho setkani a jednotlivé prezentace ucastnikd vyplyva nejednotnost pfi vykonu probace. Je zajimavé, ze v nékterych
zemich je probace soudasti Vézeiiské sluzby, jinde tuto &innost pro stat vykonavaji nestatni organizace. Zadny z uéastnikii viak
nepoukazuje na vysledky vyzkumu, ktery by uspésnost toho ¢i onoho modelu obhajoval.

2.0d lat. slova probare, znamené ,,zkouset”, ,,ovéfovat“ Za zakladatele probace tak jak ji zname dnes je povazovan americky
obuvnik John Augustus, vyrobce obuvi z Bostonu, ktery v roce 1841 slozil kauci za mistniho opilce a pozadal soudce, aby pockal se
svym rozhodnutim a odlozil vyrok o trestu o nékolik tydnii. Po tuto ,,zkuSebni“ dobu ho provazel, dal mu praci, stravu. V den D
informoval soudce o pokrocich, které jeho svéfenec vykonal a pozadal jej, aby mu namisto vézeni ulozil pouze mirny penézity trest
a uhradu soudnich vydaji. Béhem svého zivota J. Augustus slozil kauci za asi 2000 ,,zlo¢inct a tim dal podnét ke vzniku prvniho
probacniho zakona ve staté Massachusetts. Zahy byl tento model pfenesen do Anglie.

? Vice na: http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=38
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Hlavni podstatou probace ma byt souhrn konstruktivnich metod ptsobeni na
pachatele, tedy snaha o jeho ptevychovu a pozitivni ovliviiovani jeho chovani tak, aby
ve spoleCnosti fungoval prosocidlnim zpiisobem. ,,Moderni“ probace je zalozena
na kombinaci prvki kontroly, pomoci a poradenstvi v rdmci soucinnosti probacniho
pracovnika s dalS§imi poskytovateli socidlnich ad. specializovanych sluzeb. ,Jeji
praktické uplatnéni rozSifuje zdkonné funkce vykonu justice daleko za zjiSténi viny,
vysloveni odpovidajiciho trestu a =zajiSténi jeho vykonu. Jeji vyznam spociva
v diferencovangj$im pfistupu k zachazeni s pachateli riznych trestnych ¢int, ve vyuziti
ucinngjSich prostredki k reakci na méné zavaznou kriminalitu. Uplatnéni probace vede
ke zvySeni ucinnosti trestni sankce a k dosazeni vyvazeného poméru mezi trestni represi
a prevenci. Tento prostfedek méné naruSuje socidlni vazby pachateli a méné je
psychicky traumatizuje. Autorita probacnich pracovniki je odvozena od autority soudu,
proto je nelze vnimat jako ,,pouhé™ socidlni pracovniky, jejich metody pfiistupu
k pachatelim neni konglomeratem a neobsahuje jen prvky socidlni prace. Jejich
pusobeni na osobu pachatele je tvofen mnoha postupy pedagogické a psychologické
prace, zejména s dirazem na komunikacni dovednosti, nebot prosazuji zadkonnost
vyjednavanim (jedinec¢nost ¢i zvlastnost je v tom, Ze chybi moznost postihu, jaky se
pouziva napt. ve form¢ kéazenské pravomoci ve véznici. Tato pravomoc ma zlstat v
kompetenci trestniho soudu). Veskeré Cinnosti jsou sjednocovany metodikou, kterd ma
reagovat na aktudlni praxi a potfeby. Mimo individudlni kontroly chovéani pachatele
vénuji probatofi také pozornost zvlastni péci o n¢j jako osobu - klienta. Nejen, ze mu
pomahaji feSit jeho problémy, ale hlavnim cilem je posileni jeho schopnosti
k bezkonfliktnimu zplsobu zivota ve spolenosti a ziskdni pozitivniho vztahu
k prosttedi, ve kterém zije. Aktivity probatora tedy smcfuji nejen k distribuci
podpirnych prvkd vtom dusevnim nebo materidlnim slova smyslu, ale hlavné
k pochopeni skute¢ného socialniho pozadi trestné ¢innosti. Soustied’uje se na osobnost
pachatele, posuzuje méfitka jeho hodnot, analyzuje rodinné ad. vazby v socidlnim
prostiedi.“! Viechny své poznatky se probator snazi vyuZit pro motivaci a ovlivnéni
pachatele, aby své fungovani ve spole¢nosti sméfoval zaddoucim zpisobem. Tato
definice tak musi ,,mluvit z duse* kazdého socialniho pedagoga, nebot’ skytd ohromny
prostor pro jeho seberealizaci a uplatndni viech svych kompetenci,” nebot’ socialni

pedagogika, jako samostatnd disciplina, se zaméfuje mj. na problémy patologického

! Srov. Sotolat, Pury, Samal: Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi, str. 24 — 25.
2 KRAUS B. Socidlni pedagogika II. Brno: IMS, 2007, str. 66 - 69
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charakteru, zabyva se casti populace ohrozené ve svém rozvoji a potenciondlné
deviantné jednajici. Aktivity probatora sméfuji na pachatele, aby byl schopen fungovani
v soucasné spolecnosti bez zkusenosti pobytu ve vézeni, ale také na jeho obét’, osoby
blizké, rodinu a blizké okoli, Skolu ad. instituce, ¢imz jeho snazeni sméfuje k vytvaieni
souladu — ktery je nezbytny pro zajisténi optimalniho zpiisobu zZivota - mezi potfebami

jedince a zaroveii celé spolecnosti.

2.2. Probaéni a mediaéni sluzba CR

Dnem 1.1. 2001 vstoupil v platnost zakon ¢. 257/2000 Sb. o Probac¢ni a mediaéni
sluzbé Ceské republiky (dale jen PMS). Vznik této organizace je vysledkem
pfirozeného vyvoje ,,polistopadové* trestni politiky CR. Probaéni ¢innost (od lat. slova
Probare — zkouSet) spociva zejména v organizaci a kontrole alternativnich trestl
(obecné prospésnych praci), které se staly soucasti naseho trestniho prava novelou
trestniho zédkona ¢. 152/1995 Sb. suUcCinnosti od 1.1. 1996 a zajistovani institutu
DOHLEDU. Media¢ni (od slova Medium — stted, prostfedni) ¢innost spociva ve
zprostfedkovani mimosoudniho urovnani konflikti mezi pachatelem a poskozenym
(obéti) a knapravé narusenych mezilidskych vztahti prostfednictvim nestranného
prostiednika - mediatora.

PMS byla zfizena jako nova (socidlni) sluzba pusobici v oblasti restorativni
(obnovujici) justice (RJ). RJ tvoti protiklad justice retributivni (odplatné). Napf. si klade
otazku, jaky smysl ma anonymni odplata statu, kterd nemusi vzdy nabidnout uspokojivé
feSeni nasledku trestného Cinu pro poskozeného i spoleCnost samotnou. V zddném
pfipadé neodmitd trest odnéti svobody, ale ve vhodnych ptipadech davd mozZnost
pachateli vznikly konflikt feSit, odCinit jej bez zkuSenosti pobytu ve vézeni, ktery
pfinasi specificka negativa (prisonizaci) a neni v urcitych ptipadech efektivni pro
fungovani (dosud pfili§ nenaruseného) odsouzeného v dal§im obcanském zivoté.

Howard Zehr rozliSuje dva ptistupy k feSeni protiprdvni Cinnosti v ramci justice

(spravedlnosti):'

! Zehr H. Uvod do restorativni justice. Praha: SPJ, 2003, str. 15
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Retributivni (odplatna) Restorativni (obnovujici)

» trestny ¢in = poruseni prava a » trestny ¢in = prohfeSek proti
prohiesek proti statu osobé a mnaruseni vzijemnych
» porusenim zakona vznika vina vztaht
pachatele » porusenim normy  vznikaji
» spravedlnost = urCeni viny zavazKy a povinnosti
pachatele a uloZeni trestu » spravedlnost = Usili o obnovu

naruSenych stavi a vztahl za
ucasti poskozeného, pachatele a

¢lend komunity

» hlavni zFetel = pachatel ma byt po > hlavni  zietel =  potieby
zasluze potrestan poskozeného a  odpovédnost

pachatele v procesu napravy

Klicové otazky Klic¢ové otazky
» JAK byl porusen zikon » KOMU vznikla §koda
> KDO se toho dopustil > JAKE a KOHO jsou potieby
» JAK ma byt potrestian » KOMU vznika zavazek

Ucelem restorativni justice je zamezit stigmatizaci pachatele, ztraté rodinného,
pracovniho zdzemi, vazeb na prosocidlni aktivity apod. Stejnou pozornost jako pachateli
vénuje obéti trestnych €ind, kterd mé v soucasném pravnim systému nerovné postaveni.
Zatimco pachateli je ihned po zahajeni tikontt OCTR ustanoven advokat, dba se na jeho
prava i co se tyCe izolace, prub¢hu i1 doby trvani vyslechu, u obéti tato ,,péce* chybi.
Prvotni ukony OCTR byvaji formalni a obéti zpravidla piinasi negativni zkuSenosti,
obavy... Nicmén¢ oslovovani posSkozenych (ve vykondvacim fizeni) pfinasi narocné a
vyhrocené situace. Rozlicena matka nezletilého, které klient PMS jiz mnoho let nehradi
vyzivné a je ji sdéleno, ze PMS (a vlastn¢ nikdo) nemé ucinné nastroje, mimo hrozby
umisténi do VTOS, které mohou pomoci k jeho vétsi zodpovédnosti a plnéni ulozené
povinnosti, se jen tézko smifuje s danou situaci a pramalo chape smysl alternativniho
trestu nebo ¢innosti PMS.

PMS analyzuje a hodnoti pfiiny socidln¢ patologickych jevii a vyuziva pii své
¢innosti metody prace pravé mimo pravni aparat (i kdyZ zaroven ziistava jeho nedilnou

souCasti a bez kooperace s dalsimi slozkami justice nebo policie se neobejde).

27




Ptedstavuje tak zcela novou formu ptistupti jak k pachateltim trestnych ¢ind, tak jejich
obétem a ke komunité viibec. Jedna se tedy o ¢innost v nasich podminkach zcela novou,
ojedinélou a netradi¢ni. Sluzba je organizacni sloZkou statu, spravovana Ministerstvem
spravedlnosti (MS CR). V &ele stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr.
Cinnosti v ramci ptisobnosti PMS provadi asistenti a ufednici jednotlivych stiedisek
PMS.!

Zatimco probac¢ni ¢innost spociva zejména v organizaci a kontrole alternativnich
trestli, mediace ptredstavuje specializovanou c¢innost spocivajici ve snaze mediatora
zprostiedkovat kontakt a realizovat spole¢né jednani vSech zacastnénych stran trestného
¢inu. Jde tedy o mimosoudni urovnani konfliktu mezi pachatelem a poSkozenym (obéti)
a knapravé naruSenych mezilidskych vztahti. Pii své Cinnosti zaujima medidtor
vyvazeny postoj ke vSem strandm, kdy Gizce spolupracuje nejen s pachatelem a obéti, ale
také se vSemi, kdo se citi konkrétnim jednanim pachatele dotceni (jeho blizci, Skola,
pracoviste, zajmovy klub apod.). OvSem ne ve vSech piipadech je pifimé setkani vSech
ucastnikii mozné. V téchto piipadech zaleZi na samotném pracovniku PMS, ale i vili
OCTR najit prostor pro piipravu alternativniho postupu v trestnim fizeni podle dal§ich

zékonnych kriterii.”

2.3. Alternativni formy prace s pachateli trestnych ¢ini

V soucasné praxi se Cinnosti PMS — probace a mediace - uplatituji nerovnomérne.
Mediace zpravidla probihd v rdmci ptipravného fizeni, tedy pfed podanim obzaloby

statnim zastupcem, ptip. pted vyslovenim viny a trestu soudcem. Pfipravné fizeni oproti

! Cinnost. kvalifikaéni predpoklady k vykonu funkci a dalii podrobnosti o &innosti titedniki asistentli viz zak. ¢. 257/2000 Sb.

2 Priklad ze své praxe: Martina byla divkou z malé brdské visky. Pochazela z Giplné rodiny, udrzovala b&zné socidlni kontakty.
Pribéh zakladni $kolni dochazky byl zcela bezkonfliktni, ZS absolvovala s velmi dobrym prospéchem. Byla &lenkou sportovniho
klubu hazené. Zcela bezproblémovy pribéh Zivota narusil nastup Martiny na Stfedni zdravotnickou §kolu v Praze. Velky svét, ktery
do té doby neznala, dospivani a prostiedi, které ji imponovalo, v€etn€ ovliviiovani partou spoluzakd, se kterymi zazivala dosud nové
a nepoznané, vSechny tyto faktory ji pfivedly k experimentovani s drogami. Z lehkych drog zahy presla na t¢Zzsi. Pti Spatném odhadu
davky, kdy béhem vyucovani zkolabovala, vysla tato skute¢nost najevo. Navic tim, ze drogu pfedavala ostatnim spoluzakim,
spachala provinéni ,,nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi dle § 187 odst 2 tr. zdkona. Tim se dostala
tato véc do velmi piisné trestni sazby (2 — 8 let odnéti svobody u dospélého, v jejim piipadé — mladistva osoba 1 — 4 roky odnéti
svobody). Do té doby zcela bezihonna a nekonfliktni osoba se dostala do viru statni masinérie — vylouceni ze $koly, vyslechy na
policii a zahajeni trestniho stihani, konflikt v roding. Jako pracovnik PMS jsem se ztcastnil vyslechu mladistvé na SKPV Policie
CR, nabidl ji, otci i pravni zastupkyni spoluprici. Statni zastupce nebyl zprvu naklonén k &innosti PMS v piipadu. Trestni sazba,
kterd v prvotni fizi hrozila obvinéné nedovolovala OCTR pouzit diverse. Piesto se mi podatilo statniho zastupce presvédéit, aby
prostor pro praci s klientkou PMS dal. Mediace v tomto pfipadu by byla velmi slozitd — Siroky okruh podezielych z riznych mist
regionu. Obtizna komunikace se Skolou. Imobilita pracovnika PMS (pozn. nedisponujeme sluzebnim vozem umoziiujici piimou a
flexibilni komunikaci mimo vlastni lokalitu. V této situaci se vyuziva tzv. dozadani, kdy pracovnik PMS zada kolegy z mistné
prislusného stiediska PMS o soucinnost. Vzhledem k tomu, ze v pfipravném fizeni je jen velmi malo ¢asu vymezeného pro praci na
pfipadu, bylo i v této véci obtizné soucasné praxe vyuzit). Klientka po mém doporuceni zacala dochdzet na specializované
protitoxikomanické pracovi§té; podpofil ji otec; zménila Skolu; vratila se ke svému pivodnimu koni¢ku - hazené. Vsechny tyto
kroky, véetné vysledki protitoxikomanickych vySetfeni, hodnoceni blizkého okoli klientky (nové $koly, rodi¢a, trenérky hazené ad.)
+ vysledky vysetfovani vedly nakonec ke snizeni trestni sazby a nakonec tedy k tomu, Ze statni zastupce vyuzil diverse a trestni
stihani obvinéné podminéné zastavil. V soucasné dobé ocekavam rozhodnuti o jejim osvédéeni.
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vykondvacimu ftizeni tvoii cca 20% celkového nédpadu piipadi PMS a vystupy PMS
slouzi OCTR pro objektivnéjsi posouzeni piistupu pachatele k od¢inéni nasledku, ktery
trestnou ¢innosti zplsobil, pfip. pfi neexistenci zdkonnych podminek pro diversi o jeho
postoji pfijmout alternativni trest. Vystupy cinnosti PMS v ramci ptipravného fizeni
mohou vice objektivizovat udaje trestnimu soudu, ¢imz mu poskytuji takové informace
o osobé& pachatele, které mu umozni 1épe rozhodnout o tom, ktery druh sankce viici
pachateli ma pouzit, ptip. zda pachatel ucinil dostate¢né kroky k tomu, aby trest nebyl
uloZzen vibec.

Dulezitym vychovnym prvkem v procesu napravy pachatele muze byt praveé
mediace, v ptipravném fizeni je tato metoda dokonce zddouci. Mediace neni vyloucena
k provadéni po meritornim rozhodnutim OCTR v trestni véci, tedy v ramci
vykonéavaciho fizeni, ale v naSich podminkach se v rdmci praxe PMS zatim pfili$
neuplatiiuje.’

Probace umoziiuje (nebo 1épe ma umoziiovat) integraci pachateld TC, podpotenou
mnohem vétSim individudlnim pfistupem k nim a moZznym pouzitim diagnostickych
metod. Probace obsahuje nejen socialné pravni poradenstvi, psychosocidlni sluzby
pomahajici pfi feSeni problému jedinct, ktefi se dostali do konfliktu se zakonem, ale
v ur¢itych institutech umoziiuji pracovat s pachatelem formou komunikacnich a
diagnostickych néstroji. Mimo to probacni Ufednici pracuji (Iépe méli by, protoze
aktualni vytiZenost a persondlni obsazeni stfedisek je enormni) s rodinou svého klienta a
blizkymi zjeho okoli, Skolou, kuratory atd., ¢imz mohou ziskat nejen podporu pfii
motivaci tohoto jedince k ,hledani cesty zpét“ do spolecnosti, ale hlavné vyhodnotit
situaci a nasledné¢ poukazat na rizika, které pobyt pachatele na svobodé piinasi.
Nicméné v oblasti probace je zatim pouzivani jednotnych diagnostickych nastrojt stale
jeste ojedinglé, prevazuje interpretace metodik a ,,selsky rozum®.

Pouzivani diagnostiky v kazdodenni praxi chybi. Znalecké posudky nejsou
zpracovavany u vSech pachatelii trestnych ¢inli, a pokud existuji, nejsou obsahem
povéieni OCTR k ¢innosti nebo asto ani nenabizi viechny dilezité informace.

Pocet ulozenych trestii celkem ma vzristajici tendenci. U odsouzenych k vykonu
trestu odnéti svobody vdelSim casovém horizontu kolisd. Pocet ulozenych
alternativnich trestii je mnohem vyss$i. Trest obecné prospésnych praci tvoii polovinu

vSech ¢innosti zajiStovanych PMS. Z komparace ¢iselnych udaji vyplyva, ze trest OPP

! Viz statistické udaje PMS — faze ptipravného Fizeni, mediace. www.pmscr.cz / Ke stazeni

29



je od roku 2002, tedy rok po vzniku PMS, ukladan ve vétsi mife, nez-li trest odnéti

svobody:
Pocet ulozenych tresti dospélym v letech 2001 — 2006:
Rok: Pocet Pocet Pocet ulozenych tresti VTOS
odsouzenych |Julozenych
osob: VTOPP
2001 60 182 8 835 12 533
2002 65 098 13 424 9 659
2003 66 131 13 592 9797
2004 68 443 13 031 10 192
2005 67 561 12 512 10 253
2006 69 445 11787 9997

Zdroj: Ro&enky kriminality Ministerstva spravedinosti CR'

Rocenka VSCR z roku 2007 uvadi, Ze poéet odsouzenych ve VTOS je z 1/3 tvofen
odsouzenymi k alternativnim trestim, ktery byl pro nesplnéni jeho podminek pfeménén.
Statistika ale nefikd v jakych konkrétnich ptipadech/institutech byl alternativni trest
pfeménén. O pficinach téchto pfemén nemluve.

Co je tedy pfic¢inou selhani odsouzenych k alternativnim trestim? PfiCin muze byt
mnoho. Pomineme-li $patnou ¢innost probac¢niho ufednika, ktery odsouzeného tfadné
nepiedvola, nepouci (tato fakta jsou prakticky vyloucena kontrolnim mechanismem
PMS i soudu), odpoveéd’ na tuto otazku musime teprve najit. Osobné se domnivam, ze
jednim z nejcast&j$im divodem selhani je tzv. ,,spirala dluhd.’

V roce 1999 bylo ve VTOS umisténo 16 126 odsouzenych, v roce 2002 ,,pouze*
12 829, ale v roce 2008 se pocet odsouzenych pohybuje v rozmezi jiz od 17 000 do 18
000.> Proba¢ni a mediadni sluzba zah4jila svou &innost v roce 2001. V tomto roce
poprvé PMS eviduje 24 161 piipadid. V roce 2002 se jedna jiz o 29 291 piipadi a
zaroven klesa pocet ulozenych tresti odnéti svobody. V roce 2008 je pocet evidovanych

&innosti PMS v po&tu 25 465.* Z nasledujiciho grafu vyplyva, e podet odsouzenych

! http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145

2 Dluhy jsou nejvétsi piekazkou pro motivaci vétiiny soucasnych klientd PMS it v souladu se zdkonem. Jakmile klient ziska
pravidelny zdroj pijmd, ztraci jeho pomérnou &ast zasahem exekutora. Casto mu nezbyvé na thradu zakladnich Zivotnich nakladt.
V tomto ptipadé musi fesit dilema — najemné — strava — uhrady dluhu. Uréitou formou feSeni tohoto problému nabizi, ale jen pro
velmi Gzkou a skute¢né maximalné motivovanou skupinu klienttl, soucasny projekt SPJ, o.s. ,,Sanace dluhi“. Tento projekt se ve
vybranych okresech (i v Pfibrami) zac¢ina zkuSebné pilotovat. Sanac¢ni ufednik pfevezme od probatora klienta, vstoupi do jednani
s jeho véfiteli a nabidne okamzitou ¢ast plnéni ve vysi 30% dluzné ¢astky. Klient pak ze svého legalniho piijmu hradi tuto ¢astku
prijatelnymi splatkami do sana¢niho fondu. Vice na www.spj.cz / projekty.

* http://ad.vscr.cz/news_files/graf2008.pdf

* http://www.pmscr.cz/download/010108_311208 _ Statistika PMS_CR.pdf
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k vykonu trestu odnéti svobody i pocet piipadi evidovanych PMS kolisa, neziistava
dlouhodobé na stejné hranici. V roce 2007 a 2008 pocet odsouzenych k VTOS vzrostl

na dosud nejvyssi hranici od druhé 72 90. let:

Pocty odsouzenych k VTOS a klientti PMS:
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I pfes pomérné¢ vysoky pocet uplatiovani alternativnich pfistupli a ukladani
alternativnich trestd statistiky potvrzuji obecné znamy fakt, ze v poctu odsouzenych
k vykonu trestu odnéti svobody stale patiime k zemim s nejvétsSim poctem uvéznénych
na 100 000 obyvatel. Poéty odsouzenych ve VTOS z 1/3 tvori pachatelé odsouzeni
k alternativnimu trestu, kteii selhali a nedodrZeli zakonné podminky pro jeho
spInéni. Alternativni trest byl pfeménén na VTOS.

Z ciselnych udajt vyplyva, ze ke snizeni poctu odsouzenych k VTOS nevede vysoky
pocet ulozenych alternativnich tresta.

Z aktudlnich statistik je vidno, Ze pfi feSeni trestné Cinnosti se soucasné pristupy
trestniho prava piiliS§ neosvédCuji. Vykon trestu odnéti svobody pravdépodobné
nespliiuje tu pozadovanou funkcei ,,odstraseni, kterou si tvlrci trestné pravnich norem
predstavuji. Z dalSich ¢iselnych udajt také vyplyva, ze pocCet ulozenych alternativnich
trestt nema vliv na snizeni poctu vézenské populace. Tyto skute¢nosti mohou
poukazovat na fakt, Ze je chybou ,,vkladat do socialni (a pedagogické) prace s pachateli
trestnych Cinli neredlna ocekavani nebo precenovat jeji vyznam. Resocializace a
reintegrace pachateli ma své limity. Tzv. ,,nucena resocializace* jiz v minulosti vedla
k vyraznym zadsahtim do osobnostni sféry pachatele pod zaminkou Sirokych opravnéni
soudcti, vézenskych, probacnich aj. socidlnich pracovnikl, znalci apod. Tato idea
,resocializace™ vedla k oslabeni vazby mezi trestem a trestnym ¢inem a porusovani
umérnosti viny a trestu. Existuje totiz znaCnad Cast pachatelli, kterd neuznava bézny

spoleCensky hodnotovy systém a socidlni reintegraci vylozené¢ odmita. Vici jinym
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pachateltim ,,je pak tfeba vyuzit jiné alternativni postupy navazujici na jejich hodnotovy
systém a pozitivni slozky osobnosti pii zachovani kontinuity socialni péce a pomoci.
Nabidnuta resocializace mimo podminky vézeni mé byt hlavné pro ty odsouzené, kteti
jsou k tomu ochotni a toho schopni. Toto ptisobeni lze u této skupiny pachatelt podpofit
i formou povinné (?') Gcasti v probaénich (resocializa¢nich) programech. I v tomto
sméru maji alternativni tresty a alternativni pfistupy sva opodstatnéni, a to zejména vici
prvopachatelim a mén& nebezpednym pachatelim,*® u kterych lze predpokladat, e
v jejich piipadé se nejedna o osobnosti s trvalymi poruchami chovani. Ze toto pravidlo
v bézné praxi Ceské justice neni pln¢ akceptovano, o tom vypovidaji statistické tdaje
srovnavajici pocet ulozenych VTOS a VTOPP a také prizkum ucinény PMS v roce
2007 v oblasti vykonu trestu obecné¢ prospésnych praci.

Princip probace a mediace pravdépodobné jesté nebyl ceskou verejnosti a hlavné ani
justici samotnou v plné vysi pochopen a neni akceptovan. Dotaznikové Setfeni
provedené pracovni skupinou PMS v roce 2007 dostatecné prokdzalo, Ze postup nejen
OCTR, ale i PMS nebyva pii zajistovani vykonu alternativniho trestu (OPP) jednotny a
je stile na ném co zlepSovat. Tam, kde chybi jednotny postup a dislednost, tedy
zakladni pedagogické principy, nastava prostor pro spekulativni jednani a spoléhani se
na ,,ono to né¢jak dopadne®. Dosavadnim vysledkem formalni a mechanické aplikace
alternativnich trestil ukladanych bez ptedchozi ¢innosti PMS, napt. ve form¢ trestnich
ptikazl, kdy soudce z diivodu absence osobniho jednani s pachatelem viibec nezna ani
motivaci a ani stanovisko odsouzeného k ulozené sankci,’ jeho osobni nebo rodinné
pomeéry popisuji pouze strohé udaje protokolu o vyslechu zpracovaného na policii, které
navic nejsou vyslychajicimi policisty oveéfovany. Chybi zde 1ékaiska zprava popisujici
problematicky zdravotni stav apod. Tyto relevantni informace poskytne vystup
probacniho ufednika ve formé Zpravy pted rozhodnutim nebo Stanoviska k uloZeni
trestu obecn¢ prospéSnych praci (pfiloha 2). SouCasny pfistup se jevi jako
kontraproduktivni, nebot’” velky pocet uloZenych alternativnich tresti nepfinasi
pozadovany efekt, protoze pocet ulozenych trestti odnéti svobody, jak statistiky ukazuji,

neklesa nybrz stoupd. Ve velké mife (u 1/3) se alternativni tresty preménuji

' Domnivam se, Ze nafidit povinnou Gi¢ast v resocializaénich programech nemiiZe piinést pozadované vysledky. Napt. Strediska
vychovné péce nepracuji s problémovym jedincem, pokud nema sam zajem na sob& pracovat. V opaéném piipadé naruSuje
komunitni praci, nespolupracuje. U&inngjsim prostiedkem préace s problémovymi jedinci jsou dle mého nazoru preventivni a svym
zpusobem neformalni aktivity sdruzeni stojici mimo statni ptisobeni, napf. Nizkoprahova centra, cirkevni komunity apod.

% Srov. Sotolaf, Pury, Samal: Alternativni feeni trestnich véci v praxi, str. 27

3 Nékterymi soudci pouZivanou argumentaci, e odsouzeny miize proti ulozenému trestu formou trestniho piikazu podat odpor,
osobné nepfijimam, a to z divodu nizkého pravniho védomi vétSiny odsouzenych, zejména jedna-li se o prvopachatele. Z jednani
z mnohymi pachateli vyplyva, Ze ani netusi, jakym zptisobem se odpor proti trestnimu piikazu podava.
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v kratkodoby trest odnéti svobody. Zda tento stav pomuze feSit v soucasné dobé
legislativnim procesem probihajici novy trestni zdkon, ktery upravuje ¢innost justi¢nich
organt praveé v souvislosti s vysledky dosavadni praxe, sbéru dat, ale také nazoru Siroké
vetejnosti, ukaze cas.

O tom jaké nedostatky existuji v souCasné praxi trestni justice pii zajiStovani
institutu dohledu u pachatelti podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody
dale vypovida studie Institutu pro kriminologii a socialni prevenci CR provedend v roce
2008." Potvrzuje jiz zmifiovany vlastni prizkum PMS CR uskuteénény v ramci
hodnoceni soucasného pristupu PMS a soudil pii napliiovani smyslu a ucelu vykonu
trestu obecné prospéSnych praci. Plsobeni na pachatele neni mozné bez vzajemné
spoluprédce nejen justiCnich organli, zejména pokud jde o jednotnost a dislednost
v rozhodovani nebo v reakci na zadvazné skuteCnosti tykajici se samotného ptistupu
pachatele, ale také neni mozné bez koordinace s PMS, ktera zajistuje jeho realizaci a
kontrolu. PMS spolupracuje s poskytovateli socialnich sluzeb, specializovanych
programl ¢i jinych podplrnych aktivit, a to jak statnich tak i nestatnich instituci.
Domnivam se, Ze velké rezervy existuji praveé ve spolupraci justi¢nich orgdni s organy
statni spravy, samospravy, nestatnimi organizacemi, v komunit¢ obecné. Pievlada
nevrazivost, nedivéra, neochota ,,odkryt své karty” nékomu jinému. SoucCasna Ceska
spolecnost je v oblasti komunikace ,,nemocna®. Rivalita, haStefeni, orientace ,,na sebe‘
a podobné neduhy se objevuji denné jak na scéné politické, tak i spoleCenské — a neni na
ni poukazovano jen bulvarnimi deniky. Prochazi vyvojem, ktery Tomio Okamura (MF
Dnes, 2008) ptirovnava k vyvoji v Japonsku po 2. svétové valce. ,,Nahly pfiliv
konzumu ze ,,Zapadu* orientoval tento narod na materidlni hodnoty a ty duchovni Sly
stranou. AZ po celkovém materidlnim zbohatnuti a ,,nabazeni se* spole¢nosti novymi
vécmi, se lidé zacinaji vracet zpét ke tradiénim kulturnim a duchovnim hodnotam.
Nemaji z4jem jiz jen o sebe a o to, co jim piindsi rozko$ a potéSeni, ale zacinaji se
zajimat o druhé lidi, jiné nérody a kultury...*.

Pti ukladani alternativnich trestl, stejn¢ jako pfi diferenciaci v ramci VTOS, by se
nemélo zapominat na to, ze existuji rizné ptic¢iny pachani trestné ¢innosti i rizné typy
pachatelti. Pomineme-li piekonanou teorii italského Iékafe Cesare Lombrosa o
»~rozeném zlo€inci®, existuji dalsi teorie a vyzkumy hledajice pficiny delikventniho

jednani, at v &lovéku, chemii nebo prostfedi.’ Na riizné skupiny pachatelti také

! http://www.ok.cz/iksp/docs/348.pdf
2 KUCHTA J, VALKOVA H. a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, od str. 55
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poukazuje z hlediska vyvojové kriminologie doc. Ludmila Cirtkova z Policejni
akademie (Kriminalistika 4/2003), ktera uvadi dva typy pachatelti:
1) ,,Chronicky pachatel, ktery je jiz od mladi napadny pro své velmi tézko
ovladatelné jednani a bézné vychovné postupy v jeho piipadé nezabiraji;
2) mladistvy delikvent, vjehoz anamnéze chybi problémy antisocidlni povahy
v détstvi, delikventni chovéni se objevuje mezi 11. a 13. rokem vé&ku a okolo 18.
az 21. roku veéku dochézi k ,,samovolnému‘ opousténi krimindlni kariéry*.
Také z tohoto profilu ¢lenéni pachatell citime, Ze trestna ¢innost mé byt posuzovana
individudlné, aby i u stejné pravné kvalifikované trestné ¢innosti bylo mozné pouzit

odlis$né zptisoby vychovného ptisobeni, odborného zachazeni i sankce.
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3. Cinnost PMS Pribram v resocializa¢ni praxi

3.1. Institut dohledu

Trestni pravo CR zna tyto druhy sankci/trestii dle trestniho zakona:
a) odnéti svobody
b) obecné prospésné prace
c) ztrata Cestnych tituld a vyznamendni
d) ztrata vojenské hodnosti
e) zakaz ¢innosti
f) propadnuti majetku
g) penézity trest
h) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
1) vyhosténi
J) zékaz pobytu

Z pozice socidlniho pedagoga nas s ohledem na zaméfeni diplomové prace bude
zajimat trest odnéti svobody (VTOS), ktery v sobé zahrnuje alternativy ve formé¢ jeho
podminéného odkladu se stanovenim zkuSebni doby (pfipadné stanoveni zkusebni doby
v ptipadé¢ podminéného propusténi pachatele zjeho vykonu) za soucasného uloZeni
pfiméfené povinnosti, omezeni nebo dohledu. Pravé zkuSebni doba poskytuje moznosti
plsobeni na pachatele trestné Cinnosti. V omezené mife je toto plisobeni mozné také
v ramci organizace a kontroly vykonu trestu obecné prospésnych praci (VTOPP).
Ostatni sankce ptisobi na pachatele formou moralni nebo materidlni ijmy a jsou Casto
ukladany jako ,,dopln€k* VTOS nebo VTOPP.

Zakonné podminky dohledu jsou upraveny § 26b) tr. zdkona. Dohled provadi
probacni ufednik, kterému umoziuje pii pravidelnych konzultacich vyuzivat ,,nastroje®,
sméiujicich k motivaci pachatele vést zivot v souladu se zakonem. Dohled poskytuje
nejvetsi prostor pro pisobeni na pachatele pomoci Sirokého spektra odbornych ¢innosti
v ramci kompetenci probacniho Ufednika a také pomoci metodik. A to jak ve formé
individudlniho ptistupu k osob¢ pachatele, tak v ramci tzv. kontinudlni socidlni péce. Ze
své pozice sice stejn¢ jako soudce nemtze odsouzenému natidit, aby se podrobil bez
svého souhlasu nékteré povinnosti nebo omezeni, které by mohlo pfispét k jeho

naprave, ale ma moznosti jiného plisobeni na ovlivnéni situace, kterymi soudce nebo
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kdokoli jiny nedisponuje — individudlni a Gasto dlouhodobd prace s klientem.! Pro
ilustraci uvedu jednoduchy néstroj, ktery se mi osobné¢ mimo vlastni komunikaci
osvédcuje, a tim je tabulka uhrad dluhu, zejména vyzivného (pfiloha ¢. 3). Klient
nazorn¢ vidi, jaké ¢astky ma uhradit na bézné vyzivné, jaké uhradil a v jaké vysi se
pohybuje aktualni vySe dluhu. Tento nastroj se osvédCuje zejména u téch klientd, kteti
hradi své zdvazky nepravidelné, napt. z jednordzovych brigad apod.

Probator pfi své ¢innosti spolupracuje s organy socialniho zabezpeceni, Skolami a
Skolskymi zafizenimi, zdravotnickymi zafizenimi, cirkevnimi a naboZenskymi
spole¢nostmi atd.?

Cinnost pracovnika PMS v ramci vykonu dohledu upravuje ,,Metodicky postup
sttediska PMS vramci zajisténi vykonu dohledu®. Ackoli se jedna o precizné
zpracovany dokument, upravujici jednotlivé kroky, které ma probator v ramci vykonu
dohledu ucinit, neobsahuje navod k feseni vSech situaci, ve kterych se probator pii své
¢innosti miize ocitnout. Napt. jiz pfi samotném zahdjeni Cinnosti probac¢ni ufednik
narazi na prvni problémy. Povéfeni OCTR k &innosti je zasilano i nékolik mé&sicti po
rozhodnuti. Mnozi klienti se cCasto st¢huji. Povéteni také mnohdy obsahuje netiplnou
kontaktni adresu, na které se klient nezdrzuje (piip. se jednd o adresu obecniho nebo
meéstského uradu, ubytovnu apod.). Proba¢ni ufednik musi v této situaci Cinit tyto kroky:

- v trestni kanceléfi soudu si vyzada trestni spis klienta, kde nahlédnutim ziska

poznatky o tom, jakym zpuisobem jsou/byla doruCovéana klientovi soudni
rozhodnuti

- pozada Policii CR o proSetfeni mista pobytu, tj. zda se klient na uvedené adrese

zdrzuje (této zadosti nemusi PCR vyhovét).

- pozada soud o soucinnost, ktery mlize ptip. vydat piikaz k zatceni ods.

Ackoli § 5a zakona o PMS podle stavu k 21.8. 2006 uvadi, ze Ministerstvo vnitra
poskytuje PMS pro vykon puasobnosti tidaje o obyvatelich z informacniho systému
evidence obyvatel a z registru rodnych cisel tdaje o fyzickych osobach (rejstiik
pravnickych osob je bézné pfistupny na www.justice.cz), v praxi tomu tak dosud neni.

Cetnost konzultaci v ramci vykonu dohledu zavisi na délce a urovni spoluprace s
klientem. Poc¢atecni interval byva zpravidla nastaven na frekvenci 1x mésicné. V praxi

se osveédCuji pevné terminy v konkrétnich datech. Klient nemusi, jako napt. v ¢ekarné u

'Zde je mozné pracovat na pravidlech nebo se souhlasem klienta uréovat povinnosti, které mohou vést k vétsimu piisobeni na
osobnost pachatele a tim suplovat rozhodnuti soudu, ktery tuto povinnost ulozit nemize - ,,Ukladat omezeni (§ 59 odst. 2 tr.
zakona), které by sice mohlo pfispét k pfevychoveé odsouzeného, ale které nemé zadny vztah ke spachanému trestnému ¢inu, neni
v souladu se zakonem.* Srov. Jelinek J, Sovak Z — Trestni zakon a trestni rad, str. 75

2 § 5 zakona 257/2000 Sb o Proba¢ni a mediaéni sluzbé
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I¢ékate, vyCkavat na to, az se ho probacni ufednik ujme. Pevné datum eliminuje
mnozstvi pisemnych pozvani, takze je tato forma vhodna i pro sniZeni ekonomické
zatéze. Osvédéuji se terminy, kdy ma klient dal§i ufedni jednani (Utad prace). U
mladistvych a nezletilych nastavuji interval individualné. Mam nezletilého klienta, ktery
se vpocatecni fazi probace k jednani dostavoval 1x za 14 dnl. Na doporuceni
pedopsychologa jsem frekvenci konzultaci po urcitém case prodlouzil. Vzhledem
k tomu, ze pfistup klienta k plnéni Skolnich povinnosti, v€etné¢ chovani, se zhorsil,
zhorsila se komunikace Skoly srodinou, ale i rodiny se Skolou, povazuji nyni
prodlouzeni frekvence za predCasné. Muselo byt doplnéno dalSimi (pevnymi a
konkrétnimi) pravidly a formami komunikace. V jeho ptipadé jsem se ve spolupraci
s nim a rodi¢i dohodl, ze v ur€itych dnech bude klient pomdhat s domacimi pracemi, a
to konkrétné — v jaké dny (pondéli, stieda, patek), co (myti naddobi, venceni psa...),
v jakém rozsahu (ptfed snidani, po vecefi) apod. Stejnym zplsobem byla nastavena
pravidla komunikace rodiny se skolou.

Soucasti spoluprace s klientem pii vykonu dohledu je Proba¢ni program zpracovany
probatorem. Jedna se o systém pravidel a ptipadn€ povinnosti, které ur¢i nebo 1épe na
kterych se probator dohodne v ramci spoluprace se svym klientem, nebo které klientovi
interpretuji povinnosti ulozené soudem. Neplnéni podminek probacniho programu je
mozné povazovat za poruSeni spoluprace a tim podminek dohledu (§ 26b odst. 1 a) tr.
zakona). Pokud je klientovi uloZena povinnost podrobit se léCeni zavislosti na
navykovych latkach, podrobit se psychologickému poradenstvi apod., klient na PMS
doklada navstévni kartu zafizeni, do kterého dochazi. Konkrétni misto, kde se klient
podrobi uloZené povinnosti, je vybirdno po dohod¢ s klientem. Tzn. ze klient obdrzi
kontakty od probatora a pii nasledné konzultaci dolozi potvrzeni o zahajeni spoluprace
(n&vstévni kartu apod.). Nenajde-li si nebo nevybere klient toto zafizeni sam, poté
teprve kontaktuje probator urCité zafizeni a sjednava termin tvodni konzultace zde.
V praxi se setkavadm s problémy motivovat klienty k prvni navstéve, zejména ty, ktefi si
svlij problém nijak nepfipousti. Nicméné¢ zndm ze své praxe priklad, kdy klient velmi
negativné pohlizel na to, Ze mu byla uloZena povinnost navstévovat psychologa, citil se
zcela ,,normalni®“. Zhruba po ptl ro¢ni spolupraci se na konzultace s psychologem tésil
s tim, Ze si zde ,,perfektné pokeca“.

V praxi ¢asto nardzim na mnou vnimany problém, ze klient o podporu a pomoc PMS
nestoji, nebo 1épe ji neocekava. Do jaké miry je tato zkusenost pravdou ukazi vysledky

vlastniho prizkumu.
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Pti vykonu dohledu ma probator omezené moznosti a Zadnou pravomoc. Prakticky
pouze informuje piislusny soud, Ze stanovené povinnosti nejsou plnény. Ze soud na tuto
informaci zpravidla nijak nereaguje, to doklada dlouhodoby prizkum Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci, Cerpajici ze studii trestnich spisti a dotaznikovych
Setfeni. '

Metodicky postup je mj. zaméfen na spolupraci PMS s poskytovateli aprobovanych
resocializatnich programi.” Jedna se o probaéni — resocializaéni program (PRP), ktery
pro PMS zajistuje instituce stojici mimo resort (obCanska sdruzeni, Skolska zatizeni
apod.).

Z teorie je patrné, ze existence a rozvoj PRP a jejich realizace v rdmci dohledové
¢innosti by jisté¢ bylo zaddouci. V této problematice si pouze pokladam otazku, zda je
mozné za soucasné praxe a s ohledem na aktualni klientelu PMS viibec PRP v soudnim
okresu Piibram realizovat. Prvni systém akreditaci PRP byl zahdjen koncem roku 2007
s tim, ze prvni PRP byly realizovany v prubéhu roku 2008. Z tohoto diivodu zatim neni
mozné hodnotit uc¢innost téchto programt uz z diivodu toho, Ze metodické pokyny byly
zpracovany diive, nez byla u¢innost PRP ovéfena v dlouhodobé kazdodenni praxi.
Metodicky postup oznacuje proces pii dojednavani o poskytnuti socidlni sluzby, kdy
socialni pracovnik spolu s klientem usiluje o co nejpiesnéj$i vymezeni a identifikovani
toho, co si klient skute¢né pfeje a potiebuje a co je také schopen ucinit pro feSeni své
obtizné socidlni situace terminem Needs Assessment. V naSich podminkach se
setkavam s tim, ze klient umi spolehlivé pojmenovat své potieby, ale nedokaze
prezentovat, co je schopen pro feSeni své situace Cinit sam. O ochoté nemluvé, ta je
prezentovdna vyjimecné. Domnivam se, ze ¢esky klient je systémem naucen na piijem
distribuované pomoci. Zjistuje-li, Ze ji nedostavéa v pozadované formé nebo vysi, obraci
svlj zdjem jinym smérem, Casto piestdva spolupracovat a pokracuje cestou ,,nejvetsi

pohodlnosti a nejmensiho zla“.

3.2. Oblast ,,Parole*

Zvlastni ¢innosti PMS jsou aktivity v ramci spole¢ného projektu PMS a VS CR —
Parole (z francouzstiny ,,Cestné slovo®). Jde o velmi tizkou spolupraci mezi pracovniky

obou sluzeb pfti pripraveé podklada a relevantnich informaci k osobé odsouzeného soudu

! http://www.ok.cz/iksp/docs/348.pdf
2V soudnim okresu Piibram, stejné jako v mnoha dalgich, v sou¢asné dob& neexistuje poskytovatel aprobovaného resocializaéniho
programu. Vice na www.justice.cz /Ministerstvo spravedlnosti/ Probaéni programy
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tak, aby mohl mnohem efektivnéji a odpovédnéji rozhodovat o uplatnéni moznosti
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (s dohledem probaéniho
ufednika). V praxi to vypada tak, ze véznice pravidelné¢ vyhodnocuje pribéh vykonu
trestu odsouzeného, jeho chovani a plnéni stanovenych povinnosti v ramci jeho vykonu.

Zacatkem spoluprace odsouzené¢ho s PMS, stiedisko Ptibram je jeho kontakt se
socidlnim pracovnikem véznice (VEznice Piibram), ¢imz ziska informace o cinnosti
PMS a mohou spolecné mapovat dostupnost a ¢innosti socialnich sluzeb zamétenych na
feSeni problémi klienta v misté jeho bydlisté (po jeho propusténi) apod. Tim se udaje o
odsouzeném pracovniku PMS vice objektivizuji.

Spolupraci s odsouzenym (klientem) zahajuje pracovnik PMS po zaslani Podnétu ke
spolupraci s klientem z mistné piisluSné véznice. PMS si v osobnim spise a nésledné
karté odsouzeného ovéfuje tidaje uvedené klientem v podnétu — druh a rozsah trestné
¢innosti, dosavadni plnéni povinnosti odsouzenym ve VTOS, véetné poctu kazenskych
odmén a trestd. Probacni urednik dale vychazi z Komplexni zpravy o odsouzeném, ktera
je zpracovana specialisty v€znice v rdmci pobytu odsouzeného na Nastupnim oddéleni a
ktera obsahuje zpracovanou socidlni, pedagogickou, (u dlouhodobéjSich trestl)
psychologickou a zdravotnickou charakteristiku odsouzeného.

Samotnému pohovoru piedchdzi pouceni odsouzeného o podminkdch vzajemné
spolupréace (ptiloha ¢. 4)." Vyhodnoti-li tfednik PMS, Ze klient je schopen vytvafet a
vytvofit si podminky pro podminéné propusténi, dale zjistuje divody, pfiiny a
nasledky trestné ¢innosti odsouzeného, vcetn¢ dopadu jeho jednani na komunitu,
spolecnost ¢i poskozeného, dopliiuje informace o socialnim zazemi odsouzeného — tj.
z jakého socidlniho prostfedi odsouzeny pochazi a do jakého se bude vracet v piipadé
(podminéného) propusténi. Zjistuje jaké kroky klient ucinil ¢i je schopen ulinit ve
vztahu k napravé zplsobené moralni nebo materidlni Skody. Spoluprace klienta
s tfednikem PMS pak probiha formou ovéfovani sdélenych informaci. Utednik PMS se
také zamétfuje na existenci odpovidajictho zaméstnéni, ndvaznost péce a socialnich
sluzeb v misté¢ bydlisté¢ klienta, zprostiedkovava spolupraci s konkrétni instituci a
ziskava jeji stanovisko ke spolupraci s klientem. Zjistuje nahled a miru podpory jeho
blizkych, snazi se stanovit prognézu. Vysledkem analyzy je zprdva o osob¢
odsouzeného ve formé Stanoviska PMS k Zadosti odsouzeného o podminéné propusteni,

které PMS predkladd soudu pfed samotnym projedndvanim zédosti odsouzené¢ho ve

! Neni souéasti oficidlnich metodik. U PMS Piibram umozituje selekci klientii a zérovei eliminuje moZnost podani stiznosti na PMS
v pfipadé, ze ufednik vyhodnoti spolupraci jako neefektivni, nebot’ odsouzeny nesplituje zakladni zakonna kriteria pro podminéné
propusténi dle § 61 tr. zakona.
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veiejném zasedani. Toto stanovisko PMS konkretizuje dosavadni chovani, silné stranky,
zdroje pomoci a moznych pozitivnich zmén. Na stran¢ druhé také upozorni na mozna
rizika, okolnosti, jez mohou zvySovat pravdépodobnost socidlniho selhani vcetné
recidivy.

Jako pozitivni poc¢in hodnotim to, Ze citace zprav jsou soucasti usneseni Okresniho
soudu v Pfibrami, ktery rozhoduje o podminéném propusténi (at’ kladné nebo zaporn¢)

odsouzeného z VTOS.

3.3. Vykon trestu obecné prospéSnych praci

Trestni zdkon mimo trest odnéti svobody, jehoZz vykon lze podminéné odlozit, zna i
dalsi sankce, které mohou byt k jeho vykonu samostatnou alternativou. Jedna se o
penézity trest a trest obecné prospéSnych praci. Zatimco penézity trest ma velmi jasna
pravidla — zaplatit ulozenou castku v ur¢ené lhité nebo vykonat nahradni trest (proto
neni zajisStovan pisobnosti PMS, na dodrzeni zékonnych pravidel si dohlizi soud sam)
v urcené lhité, vykon trestu obecné prospésnych praci ma sva specifika.

Ulozenim trestu obecné prospésné praci Cinnost probacniho Ufednika zpravidla
zacind. Vykon trestu obecné prosp&$nych praci (OPP), jako alternativni trest, miize byt
pachateli ulozen pfi splnéni zdkonnych podminek danych trestnim zakonem:

8§45 trestniho zakona:

1) Soud muze ulozit trest OPP, odsuzuje-li pachatele za trestny ¢in, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepievySuje pét let, jestlize vzhledem
k povaze spachaného tr. ¢inu a moznosti napravy pachatele uloZeni jin¢ho trestu
k dosazeni uéelu trestu neni tieba.'

2) Za podminek uvedenych v odstavci Ize trest OPP ulozit, i kdyz ve zvlastni ¢asti
tohoto zdkona neni stanoven. Muze byt ulozen jako trest samostatny nebo i vedle jiného
trestu.” Nelze viak ulozit trest OPP vedle trestu odnéti svobody.

3) Trest OPP zalezi v povinnosti ods. provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné
prospésnym ucelim spocivajici v udrzbé vefejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé

vefejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych ¢innostech ve prospéch obci,

! Zde si povsimnéme jisté disproporce: Trest OPP miize byt uloZen pachateli, kterému hrozi az 5 let vézeni. Jestlize maximalni
hranice trestu OPP je 400 hodin, tak pachateli pfi jeho pfeméné hrozi maximalné 200 dnt odnéti svobody, coz neni ani jeden rok.
Zejména u zkuSenych recidivisti se miize zdat trest OPP, domnivam se, zcela vyhodnou sankci.

2 Napt. tidi¢i, ktery zptisobil dopravni nehodu nebo #idil pod vlivem alkoholu miize byt ulozen vedle trestu zakazu &innosti.
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nebo ve prospech statnich nebo jinych obecné prospesnych instituci. Prace nesmi slouzit
k vydéleénym uceltim.

§45a trestniho zakona:

1) Trest OPP mtze soud ulozit ve vyméte od 50 do 400 hodin. Soud muZe uloZit
pachateli na dobu trestu i pfriméfena omezeni nebo primérené povinnosti uvedené
v § 26 odst. 4 smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot, zpravidla mu téz ulozi, aby podle
svych sil nahradil Skodu, kterou tr. ¢inem zptsobil.

2) Pri ukladani trestu OPP prihlédne soud ke stanovisku pachatele, k moZnosti
uloZeni tohoto trestu a k jeho zdravotni zpusobilosti.' Trest OPP neulozi, je-li
pachatel zdravotné nezpusobily k soustavnému vykonu prace.

3) OPP je odsouzeny povinen vykonat osobné a bezplatné ve svém volném Ccase
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud natidil vykon tohoto trestu. Do této doby
se nezapocitava doba, po kterou odsouzeny:

a) nemohl prace vykonavat pro zdravotni nebo zdkonné prekazky

b) zdrzoval se v cizin¢

c) byl ve vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody.

4) Jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu OPP nevedl fadny
zivot, nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé ulozeny trest, pfeméni soud trest
OPP nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zplsobu jeho
vykonu, pfitom i jen zapoc€até dvé hodiny nevykonaného trestu OPP se pocitaji za jeden
den odnéti svobody.

5) Na pachatele, kterému byl uloZen trest OPP se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile

byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.
Podminky pro rozhodnuti o vykonani trestu, splnéni dal§ich povinnosti nebo
omezeni a tim zahlazeni odsouzeni, nebo rozhodnuti o tom, Ze se trest OPP pfeméni na

vykon trestu odnéti svobody, jsou dané trestnim fadem:

8335 trestniho radu:

Trest OPP odsouzeny vykondva v obvodu okresniho soudu, ve kterém bydli. Se
souhlasem odsouzeného muze byt trest vykonavan i mimo tento obvod.

§336 trestniho radu:

! Tento odstavec se tyka moznosti piedjednavani vykonu trestu v ramci ¢innosti PMS, které je Zadouci, nebot’ pracovnik PMS ma
zjistit, zda je pachatel vhodny (zdravotné zpusobily nebo dostatené motivovany) k zatazeni na pozadované misto, také by mél
odsouzeny s ulozenim tohoto trestu souhlasit.
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2) O druhu a misté¢ vykonu OPP rozhodne okresni soud uvedeny v odstavci 1. Pfitom
vychazi z potieby vykonu praci ve svém obvodu a piihlizi k tomu, aby odsouzeny trest
vykonaval co nejblize mistu, kde bydli. Odsouzeného zaroven pouci o povinnosti
dostavit se do 14 dnti od oznameni rozhodnuti na obecni Gfad nebo instituci, u nichz ma
OPP vykonavat, k projednani podminek vykonu trestu.

3) O natizeni vykonu trestu OPP soud vyrozumi probaéniho Ufednika, ktery provadi
kontrolu nad vykonem tohoto trestu; probacni ufednik pii vykonu kontroly postupuje
v soucinnosti s pfislusSnym obecnim tUfadem nebo instituci, u nichz jsou OPP
vykonavany.

8337 trestniho radu:

Nesplni-li ods. povinnost stanovenou v §336 odst.2) nebo bez zavazné¢ho divodu
neprovadi urcené prace, obecni ufad nebo instituce, u nichz maji byt OPP vykonavany,
to sdéli soudu. Zaroven mu sd¢li, vykonal-li ods. trest OPP.

8339 trestniho radu:

1) Pfedseda senatu na potfebnou dobu odloZi nebo pterusi vykon trestu OPP, jestlize
z lékatrskych zprav predloZzenych odsouzenym nebo vyzadanych sjeho souhlasem
vyplyva, ze v disledku pfechodného zhorSeni zdravotniho stavu neni odsouzeny
schopen trest vykonat.

2) Vykon trestu OPP na té¢hotné Zen¢ a matce novorozence piedseda senatu odloZi nebo
ptrerusi na dobu jednoho roku po porodu.

3) Z jinych dulezitych diivodt muze predseda sendtu vykon trestu OPP odlozit na dobu
nejvyse tii mesici ode dne, kdy rozhodnuti, kterym byl trest ulozen, nabylo pravni
moci.

5) Doba, po kterou byl vykon trestu OPP odloZen nebo pieruSen se nezapocitava do
lhiity jednoho roku, v niz méa byt trest OPP nejpozdéji vykonan.

§340 trestniho radu:

1) Predseda senatu odloZi nebo pterusi vykon trestu OPP, je-li ods. povolan k vykonu
vojenské sluzby nebo civilni sluzby.

§340a trestniho radu:

1) Predseda senatu upusti od vykonu trestu OPP nebo jeho zbytku, jestlize je ods.
v disledku zmény svého zdravotniho stavu dlouhodobé neschopen trest vykonat.

§340b trestniho Fadu:
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1) O preméné trestu OPP nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody rozhodne predseda
senatu na navrh obecniho ufadu nebo instituce, u nichZ maji byt OPP vykonavany,

probac¢niho Ufednika nebo i bez navrhu.

V ramci vykonu trestu OPP muize soud odsouzenému ulozit urcité omezeni nebo
povinnosti. Ze soucasné praxe PMS Pfibram vyplyva, Ze mimo povinnost nahrady
Skody soud jina omezeni neuklddd. V tomto ptipadé probaéni ufednik ,,pouze*
doporucuje svému klientovi, aby problém, ktery vyplyva ze soudniho rozhodnuti, fesil a
upozornil jej na viditelna rizika.

Trest obecné prospéSnych praci je alternativou k trestu odnéti svobody sam o sobé.
Zaroven se jedna z pohledu préva o nejpiisnéjsi sankci — hned po trestu odnéti svobody.
Ale zaroven neumoziuje stejny rozsah individualni prace s pachatelem, jakym je mozné

disponovat v ramci zajistovani institutu dohledu.

3.4. Vykonatelnost trestu obecné prospéSnych praci

v soudnim okresu Pribram

S ohledem na uvedené v ptedchozich kapitoldch je namisté se domnivat, ze trest
obecné prospésnych praci nabizi alternativu trestu odnéti svobody, kdy ma pachatel
moznost od¢init nasledek TC pro vSechny strany piijatelnym zptsobem. Uginna
podpora a pomoc klientovi ve form¢ Cinnosti proba¢niho ufednika zabraiiuje hlavné
nezédouci stigmatizaci, ztraté¢ svobody, socidlnich kontaktl, prace, manZzelstvi... Jak je
tedy mozné, ze mnozi ztéch, kterym byl tento trest ulozen, selhdvaji a je v jejich
piipadé¢ trest OPP pfeméinovan na trest odnéti svobody?

Oblast vykonu trestu OPP (VTOPP), resp. ¢innost probatort pfi zajiStovani tohoto
institutu upravuje, stejné¢ jako dohledovou ¢innost, ,,Metodicky postup stfediska PMS*
(priloha ¢. 6). Metodika stanovi, jaké kroky by mél probacni pracovnik ucinit pro
efektivitu a adresné vyuzivani institutu OPP. BohuZel praxe je jind a ani OCTR
nespolupracuji s PMS optimalnim zplsobem. Divodem je odkaz na tzv. ,,arkovaci
systém®, ktery nuti OCTR rozhodnout v co nejkratsi Ihiité. Pfeda-li OCTR pitipad PMS,
coz neni systémem zaznamenano, lhity se prodluzuji a v konecné vysledku piinasi
negativni hodnoceni v praci OCTR. Piesto tento zrychleny systém neni efektivn&jsi.

Jednoduse systém dava diraz na kvantitu, nikoli na kvalitu. Stejné jako u dohledové
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¢innosti napt. neni ,,podchyceno® (skute¢né) bydlisté¢ klienta. Pokud jsou vyCerpany
moznosti PMS — klient si korespondenci nepiebira, odst€éhuje se z kontaktni adresy,
nedostavi se bez omluvy, je nutné zadat soud o soucinnost. Okresni soud v Pfibrami
vyuzival moznost doruceni pozvanky prostfednictvim Policie CR, coz z divodu
aktualni novelizace zakona o Policii CR jiz nebude mozné. Zistava jedina moZnost, a to
pozéadat eskortni skupinu policie o zajiSténi odsouzeného v misté pobytu ¢i jinde, kde se
zdrzuje, a jeho nésledné ptredvedeni pfed soudniho ufednika, ktery s odsouzenym
zpracuje protokol, na jehoz podkladé je dale vydano usneseni o nafizeni mista vykonu
trestu. OvSem 1 s dorucenim tohoto usneseni byva totozny problém. Ne kazdy soudce
pak ptihlizi k ustanoveni institutu nahradniho doruceni podle § 64, § 64a tr. fadu:
§ 64

Dorucéovani do vlastnich rukou

(1) Do vlastnich rukou se dorucuje
a) obvinénému obzaloba, navrh na potrestani a pfedvolani,
b) osobam opravnénym podat proti rozhodnuti opravny prostiedek opis tohoto
rozhodnuti,
c) jina pisemnost, jestlize to predseda senatu, statni zastupce nebo policejni organ
z dilezitych divodu nafidi.

(2)  Nebyl-li adresat zasilky, kterou je tfeba dorucit do vlastnich rukou, zastizen,
zasilka se ulozi a adresat se vhodnym zplisobem vyrozumi, kde si ji mize vyzvednout.

Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnii od uloZeni, povaZuje se posledni den

této lhiity za den dorudeni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedovédél, ackoliv se v misté

doruceni zdrZuje, nebo uvedenou adresu oznacil pro ticely dorucovani.

§ 64a
Odeprfeni prijeti

(1) Odepie-li adresat, popiipadé¢ osoba opravnéna za néj pisemnost prevzit,
pisemnost pfijmout, poznamena se to na dorucence spolu s datem a diivodem odepieni a

pisemnost se vrati.

(2) Uzna-li pfedseda senatu, statni zastupce nebo policejni organ, ktery pisemnost

odeslal, Ze prijeti bylo odepieno bezdiivodné, povaZuje se pisemnost za dorucenou
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dnem, kdy prijeti bylo odepfeno; na tento nasledek musi byt adresat dorucovatelem

upozornén.

Ovsem ani tento postup soudu neni v souladu s principy prace PMS, socidlni prace s
klientem. Neni zachovana nezbytnost zjiStovat motivaci klienta k fadnému vykonu
trestu pred jeho ulozenim. Po jeho ulozeni timto zpiisobem nastavé velmi tézka prace
pro probacniho pracovnika. Ziskat poskytovatele, kterému pftili§ nevadi, Ze odsouzeny
prace nevykona, piip. jeho prace nebude pfinosna nebo pfili§ kvalitni (z divodu
Slendrianské prace, nepravidelné dochazky apod.), je obtizné. Takovych neni mnoho a
mnozi poskytovatelé pravé z divodu velmi Spatnych zkuSenosti s klienty od spolupréace
s PMS upousti. Problém soucinnosti OCTR a PMS prokazal priizkum PMS (pracovni
skupina OPP) realizovany v pribéhu roku 2007.

V oblasti VTOPP je potiebné poukazat také na to, ze legislativné neni dofesSen
problém turazovosti v ramci VTOPP. Obecné je odkazovano na ustanoveni ob¢anského
zékoniku.' Jak by situaci, pfi které by napi. odsouzeny pisel ke smrtelnému trazu, fesil
soud, to dodnes nikdo nefesil. Apelace vedeni PMS na resort (pravni odbor Ministerstva
spravedlnosti) dosud nebyla vyslySena.

Od roku 2006 do roku 2008 bylo v soudnim okresu Ptibram ulozeno pies 150 tresti
obecné prospésnych praci roén€. Miru jejich ulozeni i vykonatelnosti 1épe zobrazuje

nasledujici graf:

Vykonatelnost trestu OPP v soudnim okresu Piibram:

160
140
120
100
80
60
40
20
0

OCelkem VTOPP
B Vykonano

OPfeménéno

2006 2007 2008

Niz8i pocet vykonatelnosti i nevykonatelnosti (pfemén) tresti OPP v roce 2008

vyplyva ztoho, ze tresty uloZzené vroce 2008 se dovykondvaji nebo ods. budou

! Odpovédnost za skodu, kterou odsouzeny zptisobi sobé nebo tieti osobé — odpovédnost za §kodu vymezuje obéansky zakonik (§
415 a nasl.); odpovédnosti se poskytovatel zbavi tim, ze prokaze nezavinéni $kody, coz lze u€init prikaznym (napf. pisemnym)
proskolenim odsouzeného o bezpecnosti prace a piipadnym zajisténim ochrannych pomucek.
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dovykonavat, piip. dojde kjejich pieméné az v prubéhu roku 2009. Nicméné ze
sbéru udajli z roku 2006 a 2007 vyplyva vyssi vykonatelnost trestu OPP v soudnim
okresu Piibram neZ je pramér v ramci celé CR. Uvadi-li idaj VS CR,' Ze odsouzeni ve
VTOS v ramci celé Ceské republiky tvoii z 1/3 ti, kterym byl pfeménén alternativni
trest, a uvadi-li prizkum pracovni skupiny OPP, Ze vykonatelnost trestu OPP je
tietinova, je vykonatelnost trestu OPP v soudnim okresu Pfibram vysoce nadprimeérna.
Z této praxe lze konstatovat, Ze v rdmci zajiStovani organizace a kontroly vykonu
trestu obecné prospéSnych praci stiedisko PMS Piibram vykazuje velmi dobré vysledky.
Je mozné tyto vysledky vice posilit v ramci kompetence pracovnika PMS, nebo je tieba
usilovat o systémové zmény, ¢i hledat dalsi zdroje plisobeni na resocializaci pachatele,
napi. pomoci probacnich (resocializanich) programi? A budou mit odsouzeni

k alternativnim trestim viibec o absolvovani téchto programil zajem?

V osobni, pracovni a socidlni oblasti dlouhodob¢ a nejcastéji PMS fesi s klienty tyto

problémy:

problém nedostatecné kvalifikace

problém trvalého zaméstnani a stabilniho ptijmu

dluhova past, neschopnost hradit pohledavky

problémy zavislosti (alkohol, OPL)

recidiva

partnerské nebo mezilidské vztahy, nestabilni rodinné prostredi

zdravotni problémy

AN NNV VU N NN

absolutni nezajem o déni kolem sebe, projevy sobectvi, arogance, agresivity

Zatimco né¢které problematické prvky spoluprace sklientem a jeho byti ve
spoleCnosti lze, domnivam se, UspéSn¢ regulovat formou naucené a osvédcené
komunikace, na mnohé samotnd komunikace a kompetence probatora (socidlniho

pedagoga) pravdépodobné nestaci.

' Rogenka VSCR z roku 2007; WWW.JUSTICE.CZ / Vézeiiska sluzba CR
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4. Pruzkum vykonatelnosti alternativnich trestu

v soudnim okresu Pribram

4.1. Metoda a projekt prizkumu

Cil prazkumu:

Cilem prizkumu je udaje ziskané z dosavadni teorie i praxe (pozorovani, rozhovora
a sbéru dat) objektivizovat, tj. ziskat odpovédi na hypotézy, které se tykaji vykonu
alternativnich trestll v resocializa¢ni praxi PMS v soudnim okresu Piibram. Ziskana
data by méla dat odpovéd’ na otazku, do jaké miry je aktudlni zplsob ukladani
alternativnich tresti adresny a cCinnost PMS efektivni. Zejména mne zajima, jaké
skupiné odsouzenych je alternativni trest ukladan v soudnim okresu Piibram, za jakych
podminek, jakym zplisobem a za jaké trestné ciny. V jaké mife je ukladdan
prvopachateliim, kdy recidivujicim osobam. Jak se lisi prezentovana vile odsouzenych
alternativni trest fadn¢ vykonat z hlediska jejich véku.

Prizkum by m¢l také dat ¢tenafi odpoveéd na otazku, zda soucasny systém je funkéni
a zda muize probacni ufednik udé€lat vice pro to, aby se pocet fadné¢ vykonanych
alternativnich trestli zvySil a tim tyto instituty napliovaly sviij ucel, mély smysl.
S ohledem na vysledky Setfeni bychom méli dostat odpoveéd’ mj. na otazku, jaké zdroje
podpory a pomoci miize probacni uiednik svému klientovi za soucasnych podminek
nabidnout, zda je viibec klient ocekava a pokud ano, jaké formy prace zvolit tak, aby
tato ¢innost byla efektivni.

Vysledky prace mohou byt inspirativni pro dals$i pracovniky PMS, aby mohli 1épe
svou praci orientovat na potieby klienta. Pfi komunikaci se spolupracujicimi subjekty
(policie, statni zastupitelstvi a soud) pak mohou svou argumentaci opfit o ziskana data a
ovlivnit tak soucasny pfistup spolupracujicich subjektd k feSeni trestné cinnosti.
Domnivam se, ze vysledky praxe i prizkumu mohou byt vyuzity i mimo soudni okres
Ptibram.

V souvislosti s teoretickymi  vystupy porovnanymi s aktualni praxi v ramci
zajiStovani alternativnich trestl, svymi zkuSenostmi a také na zakladé vysledkl
predvyzkumu, provedeného v ramci projektovani diplomové prace, jsem si v souvislosti
s aktualnimi udaji a otdzkami tykajicimi se vykonatelnosti alternativnich tresti

v soudnim okresu Piibram vytvofil nasledujici hypotézy:
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Hypotéza 1:
Predpokladam, ze vice nez 80% klientdh PMS nema informace o ¢innosti a ukolech této

sluzby.

Hypotéza 2:

Klienti PMS ocekavaji od spoluprace s PMS nejvice kontrolu svého trestu.

Hypotéza 3:
Predpokladam, ze vétSina alternativnich tresti je ukladana v piipadé nedbalostnich

trestnych ¢int, kde je mira mozné resocializace pachatele vyssi.

Hypotéza 4:
Predpokladam, ze vice alternativnich trestli je uloZzeno formou trestniho ptikazu nez

rozsudku.
Hypotéza 5:
Domnivam se, ze vice nez 80% odsouzenych chce alternativni trest vykonat — splnit

jeho podminky.

Hypotéza 6:

Nejcastejsim motivem pro fadny vykon alternativniho trestu je obava z vézeni.

Pouzita metoda:

Jako metodu sbéru dat v empirickém vyzkumu - v ramci kvantitativniho dotazovani -
jsem pouzil metodu dotazniku. Pro ovéfeni hypotéz respondenty jsem zvolil zdmérny
kvalifikovany vybér vyzkumného souboru (vzorek), kdy jsou ,,do souboru vybrany
osoby na zdklad¢ téch znaki zédkladniho souboru, které jsou dilezité pro dany vyzkum.
Vyzkumnik se opira o svoje zkuSenosti, znalosti z teorie, vztahujici se k vyzkumnému

r o * r ]
problému, konzultace a sviij vlastni Gsudek.*

K ovéfeni nebo vyvraceni hypotéz jsem zkonstruoval dotaznik (ptiloha €. 5), ktery

by mél poskytnout i mnohé odpovédi na otdzky polozené v textu diplomové prace.

' MANAK 1., SVEC V. Cesty pedagogického vyzkumu. Bro: Paido, str. 47
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Dotaznik je konstruovan tak, aby obsahoval otazky vztahujici se ke znalostem
klientd PMS o svém ptipadu, kdy ,,odpovédi na tyto otdzky maji objasnit, co subjekt
skuteénd zna“.! Odpovédi respondentil tedy sméfuji na otazky tykaji se fakti jejich

ptipadu. Dotaznik dale obsahuje osobni udaje respondenta.

Jestlize pifedpokladam, Ze prevdznd cast klienti PMS nemd zvice nez 80%
informace o ¢innosti PMS, nebot’ je tato sluzba relativn€ mlada a v ¢eskych pomérech
netradi¢ni, otdzka ¢. 1 dotazniku by méla dat odpoveéd na otdzku, do jaké miry je mira

této informovanosti skute¢na.

Soucasna praxe ukazuje, Ze klienti PMS maji problémy v osobni, pracovni nebo
socialni oblasti, které ale nemaji zajem feSit prostiednictvim PMS. PMS je stéle
vnimana jako dalsi instituce statni represe a klienti tedy ocekavaji jen kontrolu svého

trestu. Zda je tato hypotéza pravdiva, mohou ukazat odpovédi na otazku €. 2.

Probace, domnivam se, funguje dobfe tam, kde mira naruSeni pachatele je mala.
Proto vétsina klienti PMS je tvofena odsouzenymi pro nedbalostni trestné Ciny vice,
nez za trestné ¢iny spachané umysiné. Do jaké miry je pravdiva tato hypotéza, by méla

odpovédét otazka €. 3.

Mnozstvi pfeménénych alternativnich trestil se dle mého ndzoru tyké také toho, ze
soud vychazi z malého zdroje informaci a nejedna osobné s odsouzenym, nebot™ trest
ukladd vice formou trestniho piikazu nez-li rozsudku. Zda je pocet uloZenych
alternativnich trestli formou trestniho piikazu vyssi nez uloZenych rozsudkem, na to by

m¢éla odpoveédét otazka €. 4.

Skute¢né odhodlani klientlh vykonat fadné alternativni trest na pocatku je mnohem
vy$si, nez kone¢ny pocet uloZzenych a vykonanych alternativnich trestd. Domnivam se,
ze vice nez 80% klientli je na pocatku odhodlano fadné svij trest vykonat. Zda je tato

hypotéza pravdiva, ukazi odpovédi na otazku €. 5.

Proba¢ni Cinnost vznikala v obdobi velmi tézkych podminek véznd. Dnes jsou

podminky VTOS mnohem snesitelnéjsi, dustojnéjsi. Presto se domnivam, Ze ziistavaji

"HENDL J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005, str. 168
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tézké zejména pro prvopachatele, a proto nejcastéjSim motivem u klienti PMS pro
vykonani alternativniho trestu je obava z vézeni. Zda je 1 tato hypotéza spravna,

ukaze otazka ¢. 6.

K zodpovézeni demografickych otazek je urCena dotaznikova c¢ast ,,osobni udaje

respondenta‘.

Rozhovor 1 samotné zadavani dotazniku probihd v jednotlivych kancelétich
probac¢nich ufednikd stfediska Pfibram. Klienti byli pozadéni o vyplnéni dotaznikt
s poukazem na dobrovolnost tohoto konani. Dotazniky byly zpracovany ve forméatu

Times New Roman, velikost pisma 16.

Vybérovy soubor:

Vybérovym souborem jsou dospéli odsouzeni k alternativnim trestim v soudnim
okresu Ptibram. Velikost vybérového souboru je dédn poctem evidovanych piipadi
v obdobi od od 1.12. 2008 do ukonceni sbéru dat, tj. do 25.3. 2009. Za toto obdobi
eviduje PMS v soudnim okresu Piibram 83 novych ptipadd. Jedna se ale o ptipady
v pfipravném 1 vykonavacim ftizeni. Jelikoz samotny prizkum vykonatelnosti
alternativnich trest v soudnim okresu Piibram se tyk4 faze vykonavaciho fizeni u
dospélych odsouzenych, nebyl dotaznik zadavan klientim v pfipravném fizeni, tedy
pfed ulozenim trestu, a déale nebyl zadédvan klientim mladistvym a nezletilym. Na
zéklad¢ této selekce byly zaddny dotazniky v poctu 55 kust.

Dotazniky vypliovali odsouzeni k alternativnim trestim v soudnim okresu Pfibram —
klienti. Vypliovali je samostatné v dobé, kdy probac¢ni Gifednik zpracovaval stanovenou
dokumentaci po projednani podminek samotného vykonu trestu (projednani podminek
vykonu trestu obecné prospésnych praci nebo pouceni o vykonu dohledu). Kancelare
PMS Piibram jsou standardné vybavené kancelafskou technikou, jednani s klientem
probiha u kulatych stoli. Ukolem probaé¢niho tfednika je vytvofit bezpedné prostiedi
pro klienty vykazujici nejistotu, obavy, strach zautorit apod. Naopak u
nespolupracujicich klientii, zejména arogantnich, s agresivnimi prvky komunikace apod.
probator vystupuje z autority justicniho Ufednika a jednani je v takovém piipadé velmi

formalni. Lze fici, ze klientela druhé skupiny je ojedinéla.
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4.2. Analyza vysledki

Respondentim (klientim PMS) bylo po shora uvedené selekci na zéklad¢ jejich
souhlasu zadédno k vyplnéni vradmci vykonavaciho fizeni celkem 55 dotazniki.
Navratnost dotaznikli je vpoctu 55 dotaznikli, pfiCemz pocet zcela vyplnénych
dotaznikt (ve vSech bodech) tvoti 50 kusti vyplnénych tiskovin. Z téchto dotazniki byly
nashroméazdény odpovédi, které potvrzuji, ale také zcela vyvraceji dané hypotézy
formou méfitelné proménnych, které by mély verifikovat aktualni realitu ukladéani

alternativnich trestl (AT) v resocializacni praxi soudniho okresu Piibram.

Hypotéza: Piredpokladam, ze vice nez 80% klienti PMS nemé informace o ¢innosti a

ukolech této sluzby.

Tabulka €. 1: Informovanost klientd PMS o ¢innosti sluzby

PInég dostacujici Jen zakladni Z4dné

44 (88%) 6 (12%) 0

Jestlize jsem predpokladal, ze vice nez 80% klientd nemé informace o ¢innosti PMS,
byla tato hypotéza provedenym prizkumem zcela vyvracena. 44 respondentl (88%)
tvrdi, Ze ma plné€ dostacujici informace o PMS, 6 respondentl (12%) uvedlo, Ze ma jen
zakladni informace o PMS, ale nikdo zrespondentti neuvedl, Ze by nem¢l o PMS
informace Zadné.

Tento opacny vysledek — vyvraceni hypotézy si vysvétluji tim, Zze dotazovani klienti
vypliovali dotaznik aZ po pouceni pracovnikem PMS o cinnosti stfediska. Otazka
v dotazniku méla tedy znit zcela jinak, napt. ,Jaké jste mél informace o ukolech a

¢innosti PMS pied navstévou stiediska ¢i kontaktem s PMS?*

Hypotéza: Klienti PMS ocekavaji od spoluprace s PMS nejvice kontrolu svého trestu.

Tabulka €. 2: O¢ekavani klientli od spoluprace s PMS

Zaméstnani | Bydleni Zavislost na | Gambling Podpora Kontrola Jiné

OPL AT

20 (40%) | 4(8%) | 6(12%) |2 (4%) 13 (26%) | 35(70%) | 0
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Otéazka €. 2 byla zamétena na oblast o¢ekavani klienta v ramci spoluprace s PMS. Tedy
zda je PMS skute¢né vniména jako socidlni sluzba, nebo spiSe jako instituce statni
represe. Vysledek prizkumu ukazuje, Ze hypotéza byla spravnd, nebot’ 35 (70%)

respondentt skute¢né o¢ekava od PMS pouze kontrolu svého trestu.

Hypotéza: Piedpokladam, Ze vétSina alternativnich tresti je uklddana v ptipadé

nedbalostnich trestnych ¢ind, kde je mira mozné resocializace pachatele vyssi.

Tabulka ¢. 3: Pocet umyslnych a nedbalostnich TC a nejéastéji pachané TC

TC Umyslny Nedbalostni
§ 247 kradez 18
§ 250 podvod 5

§ 180d ftizeni vozidla bez | 7

fidi¢ského opravnéni

§ 213 zanedbani povinné | 9

VyZivy

§ 238 porusovani domovni | 4

svobody

§ 249 neopravnéné uzivani | 3

cizi véci

§ 202 opilstvi 2

§ 224 ubliZzeni na zdravi z 9

nedbalosti

Celkem 41 (82%) 9 (18%)

Otéazka ¢. 3 byla zaméfena na skuteCnost, ze AT jsou prevazné ukladany pachatelim
odsouzenym za nedbalostni TC. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze tato
hypotéza neni pravdiva. Nejéastéji ukladané TC jsou majetkového charakteru, tudiz
umyslné.

Tento opaény vysledek si vysvétluji tim, Ze poéet nedbalostnich TC je minimalni,
piip. OCTR v soudnim okresu Piibram za splnéni zidkonnych podminek vyuZivaji
diverse u nedbalostnich trestnych ¢ind, aniz by povéfily Cinnosti PMS. V piipadé

autonehody statnimu zastupci k diversi postaci, pokud nebyl u pachatele zjistén alkohol
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a vozidlo byla fadné pojisténo. I tyto piipady bych doporucdil pfedavat PMS k mediaci,
nebot’ obétem nehod mohou mimo hmotné Skody vzniknout dal$i potfeby, které lze

uspokojit SPOLECNOU DOHODOU PACHATELE S OBET].

Hypotéza: Piedpokladdm, Ze vice alternativnich trestl je ulozeno formou trestniho

ptikazu nez rozsudku.

Tabulka €. 4: Pocet uloZzenych AT rozsudkem nebo trestnim piikazem

Trestnim ptikazem Rozsudkem

26 (52%) 24 (48%)

Otazka ¢. 4 méla poskytnout odpovéd’ na to, zda soud pred ulozenim AT jedna o druhu
a vymery trestu s pachatelem, nebo AT uklada bez toho, aniz by natidil ve véci hlavni
liceni. Pomér AT uloZenych trestnim piikazem je 52%, tedy o 4% vys8i nez pocet AT

ulozenych pti hlavnim li¢eni.

Hypotéza: Domnivam se, ze vice nez 80% odsouzenych chce alternativni trest vykonat

— splnit jeho podminky. NejcastéjSim motivem pro fadny vykon AT je obava z vézeni.

Tabulka €. 5: Splnéni podminek AT

Splni, protoZze: Ano splni Nesplni
Obava z vézeni 33

Ztrata rodiny 28

Ztrata pratel 9

Ztrata zam¢&stnani 5

Jiné 2 (pozitivni sebereflexe)

Celkem 48 (96%) 2 (4%)

Tato hypotéza se potvrdila zcela, nebot’ vice nez 96% respondentii uvedlo, ze
ulozeny trest vykona. Motivaci pro fadny vykon ptiblizuji uvedené diivody v dotazniku.
Nejcastéjsim motivem pro fadny vykon AT je obava z vézeni. Pro mne osobné je
ptekvapivé zjisténi, ze druhym nejcastéj§im motivem fadného vykonu AT je obava ze

ztraty rodiny. Pouze dva z respondentt (4%) uvedli, Ze podminky AT nesplni z divodu
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zdravotnich omezeni, konkrétné se jedna o VTOPP. Eliminovat tyto konkrétni ptipady
lze vtextu zminovanou moznosti pfedjednavani VTOPP na stfedisku PMS, kdy
probator zajisti potiebné zdravotni potvrzeni pro soud, pfip. zajisti souhlas pachatele
s tim, aby si o jeho zdravotnim stavu soud vyzadal Iékatskou zpravu.

Informace o aktualni klientele PMS a skupiné respondentli, ktefi se ucastnili
dotaznikového Setfeni, tj. kategoridlni proménné dotazniku, poskytuji osobni udaje

respondenta:

Tabulka ¢. 6: Osobni tidaje respondenta a kolikrat byl soudn¢ trestan

Rodinny stav | Svobodny/a Zenaty/vdand | Rozvedeny/a Vdovec/vdova
26 (52%) 6 (12%) 18 (36%) 0
Vzdélani Nedokoncéené | Zakladni Vyucen/a Maturita
zakladni
2 (4%) 20 (40%) 19 (38%) 9 (18%)
Soudné trestan Poprvé nebo podruhé Ttikrat a vice
23 (46%) 27 (54%)

4.3. Shrnuti

Jednoduché shrnuti vysledkil dotaznikového Setieni potvrzuje vétSinu vyslovenych
hypotéz, které jsem urcCil na zakladé analyzy dokumentd tykajici se AT a vlastnich
poznatkt z praxe.

V ptipadé vyvracené 1. hypotézy lze jednoznacné poukdzat na ponckud nestastné
polozenou otdzku v dotazniku, kterd méla byt poloZena jesté pred poucenim klienta o
¢innosti PMS. Kladem v této situaci je to, Ze poukazuje na velmi dobrou prezentaci
sttediska PMS, tedy Ze tfadn¢ probiha pouceni klienta o ¢innosti PMS jednotlivymi
pracovniky.

V ptipad€ vyvracené hypotézy €. 3 lze vyvodit, Ze poCet AT za nedbalostni trestné
¢inny je minimalni. Tuto hypotézu potvrzuje tabulka ¢. 3 a také osobni udaje

respondentti tim, ze 54% klienti PMS v minulosti jiz byla 3x a vice soudné trestano.
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Zajimavé je v ramci ovétovani hypotézy €. 2 zjiSténi, ze 40% klientdh PMS ocekava
pomoc od PMS také v socialni oblasti, zejména oblasti zaméstnadni. Domnivam se, Ze
tento problém souvisi saktudlni krizi v oblasti zaméstnavani celkové a také
v souvislosti s nizkou kvalifikaci klientl, na kterou poukazuji osobni udaje respondentil

(tabulka €. 6).

Jsem si pln€ védom toho, ze vyhodnoceni dotaznikli mohlo byt mnohem preciznéjsi,
nicméné se domnivdm, ze by nepfineslo jiné Udaje nez ty dilezité pro verifikaci
hypotéz. Dle mého néazoru jsou ziskana kvantitativni data dostatecnd a dopliuji

vyzkumnou orientaci prace.
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Zavér

O pri¢inach kriminality, feSeni trestné Cinnosti a zpusobech vychovy, resp.
zachazeni s pachateli, riznych forméch feseni této problematiky, propojovani vyzkumu,
politiky a praxe (nejen) v resortu spravedlnosti bylo mnoho napsano. Casto tyto prace
uvadeji jako problém vychovné prostredi, rozpady rodin, spolecenské klima, Spatné
nsitovani sluzeb”, nedostatek financ¢nich prostfedkti, materidlniho zabezpeceni,
odborného personalu etc. Témér kazdodenné laickd i odbornd vetejnost kritizuje
soucasné postupy a zpusoby zachazeni s pachateli trestné ¢innosti, argumentuji velkou
nakladnosti poskytovanych sluzeb a velmi malou U¢innosti. Mnozi neznaji alternativy a
preferuji pouze represivni postih.

Zpasoby feSeni Cinnosti, kterou dnes nazyvame trestnou nebo protipravni, se
s vyvojem spolecnosti ménily. Ab ovo se ménily zpusoby zachazeni s pachatelem, a to
z dneSniho pohledu od velmi brutdlnich nebo dehonestujicich zptsobt, ptes vychovné
pusobeni v podminkéch vykonu trestu odnéti svobody, az k hledani alternativ v prubehu
trestnich tizeni vedouci k depenalizaci a dekriminalizaci pachatelii. V poslednich letech
se do pozornosti odborniki napii¢ spoleCenskovédnimi obory dostavaji prave
alternativni tresty. Jejich aplikace ma pfinaSet mimo ekonomickych uspor vyhody &isté
pragmatické, nebot” vychova a cilend resocializace pachatele je mnohem ucinnéjsi
v jeho pfirozeném prostiedi (pokud je funkéni), v konfrontaci s komunitou, nez jeho
izolace v hromadné ubytovacich prostorach Ceskych véznic, kde jsou podminky pro
resocializaci pachateli eliminovany specifickymi podminkami, které do procesu
napravy piinasi spise negativa.

Ale samotné ukladani alternativnich tresti (AT) formalnim zplisobem nemusi
piinaset pozadovany efekt. To dokladaji vysoké pocty AT, jejichz podminky plnény
nejsou a pachatelé nakonec kon¢i za mfizemi. Cilem mé prace bylo poukazat nejen na
nevhodny zptlisob jejich ukladani, ale také absenci cilené prace s pachateli trestnych
¢ind, kteti svij trest vykondvaji na svobodé. Institucionalni plisobnost je roztiisténa a
postrada kontinuitu. Ze je tento stav faktem, tedy potvrzenim vlastnich hypotéz,
potvrzuji kvantitativni data.

S ohledem na vysoky pocet klientii o¢ekavajice od spoluprace s Probacni a media¢ni
sluzbou (PMS) podporu a pomoc v socidlni oblasti jsem ziskal presvédceni, ze PMS
mimo svou pusobnost na stiediscich, zaméfenou zejména na komunikaci s pachatelem —

klientem, musi hledat dalsi formy spoluprace a piisobeni. Analyzou aktudlnich tdaji o

56



odsouzenych v CR, odsouzenych k alternativnim trestiim v soudnim okresu Pfibram a
dat ziskanych dotaznikovym Setfenim se tak mohu mnohem vice orientovat v efektivité
¢innosti PMS, justice a dalSich statnich organii v resocializa¢ni praxi.

Mimo Sirokého uplatnéni kompetenci socidlniho pedagoga, ucinné kontroly
samotné¢ho AT, je nutné hledat dalsi zdroje podpory a pomoci, které mohou pachatele -
klienta PMS nasmérovat do prosocialnich aktivit, tedy mimo pachani trestné ¢innosti.
Jednou zmoZnych cest, a to nejen v soudnim okresu Pfibram, je iniciace vzniku
probacnich resocializacnich programt, které se zejména v pracovni oblasti jevi ucelné
pravé sohledem na vysledky analyz. Naproti tomu nejsou AT v zadném piipade
ukladany prvopachateliim, ale také osobam recidivujicim, disocidlniho a asocialniho
charakteru. Metody prace s témito jedinci vyzaduji specifické zachdzeni, propojeny

systém, neustalou ptipravu a celozivotni vzdélavani.
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Resumé

V prvni ¢asti diplomové prace Alternativni formy trestu v resocializacni praxi jsem
se zabyval teoretickymi poznatky o vyvoji trestniho prava, tedy trestem a zplsoby
trestdni pachatelt trestnych ¢inlt v historickém kontextu. Reagujice na vyvoj
spolec¢nosti, piisobnost organtl stdtni moci a na vyvoj zachdzeni s pachateli trestnych
¢inti jsem uvedl ¢tenare do zdkladni problematiky penologie a trestniho prava.

Ve druhé ¢asti jsem ctenafe uvedl do problematiky vykonu trestu odnéti svobody, a
to jak zpohledu soucasného systémového zachazeni s pachateli a problémy s tim
spojenymi, tak i zpohledu pracovnika, ktery ma v rdmci této ¢innosti dlouhodobou
praxi. V této problematice jsem se snazil orientovat na vyvoj v oblasti penologie, ale
také kriminologie ad. spolecenskych véd zabyvajicich se bud’ osobnosti pachatele nebo
feSenim trestnich véci, zejména mimo véznice. Dale jsem se zabyval alternativnimi
ptistupy feSeni trestnich véci vrdmci plisobnosti organi Cinnych v trestnim fizeni
(OCTR). Zvlastni kapitola byla vénovana &innosti Probaéni a mediaéni sluzby CR
(PMS), ktera organizuje a kontroluje vykon alternativnich tresti. Daraz byl kladen na
analyzu aktualniho postupu PMS v soudnim okresu Ptibram dle metodickych pokyni
pfi vykonu dohledu nad pachatelem, parolové Cinnosti a pifi vykonu trestu obecné
prospésnych praci.

Treti cast se zabyva jiz konkrétni problematikou vykonu alternativnich trestd
v konkrétnim soudnim okresu, a to pravé s ohledem na metodické postupy, které byva;ji
v kolizi s kaZzdodenni praxi. Znac¢na ¢ast byla vénovana komparaci udaji Vézenské
sluzby CR (VS CR) a PMS tykajici se poétli odsouzenych a vykonatelnosti
alternativniho trestu obecné prospésnych praci (OPP) v soudnim okresu Piibram.

S ohledem na poznatky ziskané studiem odborné literatury, aktualnich dat a piisobeni
v souCasné praxi jsem ve Ctvrté Casti samotny prizkum zaméfil na ovéfeni anebo
vyvraceni hypotéz, které maji za ukol vyjasnit celkovou problémovou situaci tykajici se
vazeb a faktorii mezi proménnymi. Zajimalo mne, jakym skupindm odsouzenych
pachatelll jsou alternativni tresty ukladany, jakym zpiisobem, za jaké trestné Ciny a jaky

je postoj odsouzenych k vykonu alternativniho trestu viibec.
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Anotace

Diplomova prace nazvana , Alternativni tresty v resocializani praxi® se zabyva
historii ukladani trestl a zptisobil jejich vykonu. Cést je vénovana problematice vykonu
trestu odnéti svobody, zejména v podminkach ceskych véznic. Zabyva se zplsoby
zachazeni s pachateli trestné ¢innosti z pohledu prava a socidlni prace. Jsou zde shrnuty
aktualni udaje o vyvoji po¢tu odsouzenych za kriminalni ¢iny. Pozornost je vénovana
¢innosti organii Cinnych v trestnim fizeni konkrétniho soudniho okresu. Diplomova
prace je dale vénovéana problematice ptisobnosti Proba¢ni a mediaéni sluzby CR v ramci
organizace a kontroly vykonu alternativnich tresti.

Empiricka ¢ast je vénovana ovéfeni pracovnich tvrzeni (hypotéz).

Kli¢ova slova

Trestani, vykon trestu odnéti svobody, legislativa, alternativni tresty, socialni préce,

probacni a mediacni sluzba.

Anotation

Thesis named "alternative punishments in resocialization practice" with behind-go
story sentencing and way their achievement. Part is presentation problems execution of
a punishment imprisonment, especially in conditions Czech state prison. Deal with
manners treatment of offender punishable activities from look law and social-work.
They are here summary actual data about development of a number of convict of
criminal record. Attention is presentation activities organ active in oyer concrete
jurisdiction. Thesis is further presentation problems action probation and mediation
services CR in terms of organization and checks achievement alternative punishment.

Experiential part is presentation check working statement (hypotheses).
Keywords:

Punishment, execution of a punishment imprisonment, legislature, alternative

punishments, social-work, probation and mediation services.
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Seznam symbolu a zkratek:

AT Alternativni trest

CR Ceska republika

MS CR Ministerstvo spravedlnosti CR

NVD Néhrada vazby dohledem

OCTR Orgéany cinné v trestnim fizeni (policie,

statni zastupitelstvi, soud)

OPL Omamné a psychotropni latky

OPP Obecné prospésné prace

PMS Probaéni a mediaéni sluzba CR

POD Podminéné odsouzeni s dohledem
PPD Podminéné propusténi s dohledem
PRP Probacni resocializacni programy

pt. Kr. pred Kristem (Casovy udaj)

SoP Socialni pedagogika, socialni pedagog
SPJ SdruZeni pro probaci a mediaci v justici
TC Trestny ¢in

UPD Upusténi od potrestani s dohledem
VSCR Vézetiska sluzba CR

VTOPP Vykon trestu obecné prospésnych praci
VTOS Vykon trestu odnéti svobody
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Piiloha ¢. 1

Osa trestniho fizeni
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Piiloha ¢. 2

PMS PROBACNI

A MEDIACNI SLUZBA .
nemocni

CESKE REPUBLIKY U nemocnice 89

261 80 Pribram

stfedisko Pfibram

............ soudu/statnimu zastupitelstviv ...............
ke Sp.zn.: ...

Stanovisko obvinéného k uloZeni trestu obecné prospésnych praci

Jméno a prijmeni klienta:

v

nar.: RC:
¢. OP:
trvale bytem: znaéna éast klienta je hlasena na adrese OU (MU)

prechodné bytem: je dulezité zjistit, znat a uvést, kde se klient zdrzuje fyzicky
zaméstnani:

pracovni dovednosti:

Dnes$niho dne jsem byl/a probacnim uafednikem (asistentem) ......... poucen/a o
podminkach TOPP a dotazan/a na stanovisko k pfipadnému uloZeni trestu obecné
prospésnych praci ve smyslu §45a odst. 2 ftrestniho zakona. Trest obecné
prospésnych praci mohu vykonavat pro poskytovatele: .... Pfibram

Prohlasuji, Ze k dneSnimu dni mi nejsou znama Zadna zdravotni omezeni, ktera by
brénila ve vykonu trestu obecné prospésnych praci . Pokud mi tento trest bude
rozhodnutim soudu uloZen, budu jej radné vykonavat dle dohodnutého casového
harmonogramu.

Pouceni:

Byl/a jsem poucen/a, Ze trest obecné prospésSnych praci musim vykonat osobné a
bezplatné ve svém volném ¢ase, dle dohodnutého harmonogramu, nejpozdéji vSak do
Jjednoho roku ode dne, kdy soud vykon tohoto trestu naridil. Pokud bych ve stanovené
dobé uloZeny trest zavinéné nevykonal/a, tento se pfemériuje na trest nepodminény, a
to tim zpusobem, Ze kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné
prospésnych praci se pocitaji za jeden den trestu odnéti svobody. Po celou dobu
vykonu trestu obecné prospésnych praci povedu fadny Zivot, nedopustim se Zadnych
trestnych ¢&inti ani prestupk( a budu spolupracovat s pracovniky PMS CR.

Jméno a pfijmeni + podpis klienta

Jméno a pfijmeni, podpis + razitko probacni Urednik/asistent PMS CR

v pfipadé zdravotnich omezeni je nutno dolozit Iékafskou zpravu.
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Ptiloha ¢. 3

Z. Jaroslav Vyzivn Uhrazeno ke dni:
é
05.03.09
Poskozeni:
a) H. Andrea - matka 43399 ,- K& 22000,-
CELKEM: 43999 ,- K¢ |dluzi 45999,-
bé&zné vyzivné Uhrady klientem
a) |15.06.05 750(,- K& - K&
15.07.05 750
15.08.05 750
15.09.05 750 23.09.05 1500
15.10.05 750 17.10.05 1500
15.11.05 750
15.12.05 750
15.01.06 750 20.01.06 2000
15.02.06 750
15.03.06 750
15.04.06 750 25.04.06 1500
15.05.06 750 18.05.06 2000
15.06.06 750
15.07.06 750
15.08.06 750
15.09.06 750
15.10.06 750 16.10.06 1500
15.11.06 750
15.12.06 750
15.01.07 750 16.01.07 1500
15.02.07 750
15.03.07 750
15.04.07 750
15.05.07 750 23.05.07 1500
15.06.07 750 29.06.07 1500
15.07.07 750
15.08.07 750 20.08.07 1500
15.09.07 750 18.09.07 1500
15.10.07 750
15.11.07 750 16.11.07 1500
15.12.07 750
15.01.08 750 15.01.08 1500
15.02.08 750 14.02.08 1500
15.03.08 750
15.04.08 750
15.05.08 750
15.06.08 750
27750|,- K& 22000|,- K&
pozn.: |v 6/2008 dosahuje pInoletosti dcera Andrea
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Priloha ¢. 4
PMS PROBACNI U nemocnice 89
A MEDIAENT SLUZBA wr
CESKE REPUBLIKY 26180 Prlpraml
WWW.pmscr.cz, www.justice.cz

stfedisko Pribram

Stanovisko Probaéni a mediaéni sluzby CR

> Pracovnici Probaéni a mediaéni sluzby CR (dale jen PMS) navstévuiji
odsouzené ve véznicich v ramci spoleéného projektu PMS a Vézeriské sluzby CR —
Parole (z francouzstiny ,Cestné slovo®).

> Stanovisko PMS je mozné vypracovat na zakladé dobrovolné spoluprace
odsouzeného (klienta) se stfediskem PMS tehdy, bude-li se na jeho sestaveni sam
aktivné podilet.

> Je tfeba zduraznit, Ze spoluprace s PMS je mozna pouze pfi soucasném
splnéni téchto kritérii:

a) Klient ma vytvofeny nebo aktivné vytvafi zakonné podminky pro podminéné
propusténi (dle zakona ¢. 140/1961 Sb, § 61, odst. 1 — .. jestlize odsouzeny ve
vykonu trestu svym chovanim a pinénim svych povinnosti prokazal polep$eni,
muize se od ného ocekavat, Zze v budoucnu povede radny Zivot, nebo soud
pfijme zaruku za dovr$eni napravy odsouzeného.”

b) Klient aktivné pIni v8echny oblasti programu zachazeni a je pfedpoklad, Ze
feditel véznice jeho podminéné propusténi doporudi.

c) Klient kontaktuje socialniho pracovnika véznice nejpozdéji 3 mésice pred
terminem podani Zadosti o podminéné propusténi; socialni pracovnik véznice
vyhodnoti u€elnost pfipadné spoluprace klienta s PMS (napf. je pfedpoklad, ze
odsouzeny bude podminéné propustén s dohledem nebo s uloZenym
omezenim ve zkuSebni dobé dle § 26, odst. 4 tr. zakona; dale vychazi
z pribézného hodnoceni chovani a aktualniho plnéni programu zachazeni,
vlastnich poznatkl o odsouzeném apod.) a klienta pro tuto spolupraci navrhne.

d) Klient vypini Podnét k zahajeni spoluprace a zasle jej na vlastni naklady na
stfedisko PMS.

> Na zakladé vyplnéného Podnétu a prostudovani spisové i osobni dokumentace
(ve které jsou ovéfovany uvedené udaje - délka trestu, trestni minulost, druh, rozsah a
okolnosti trestné c&innosti, dopad trestné Cinnosti na poskozeného; dale zjistujeme
dosavadni pfistup klienta k plnéni stanovenych povinnosti, prabézné hodnoceni
pracovnikl véznic/e ad. informace) muze dojit:

a) k naplanovani konzultace pracovnikdl PMS a klienta ve véznici,
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b) nebo k odmitnuti spoluprace (napf. klient uvedl nepravdivé Uudaje, ma
v platnosti kazerisky trest, kontaktuje PMS pozdéji nez 3 mésice pfed podanim
zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu; klient ma kratky trest odnéti
svobody, z dostupnych informaci je patrné, Ze by PMS Zadost klienta nemohla
podpofit)
» Vysledkem spoluprace je Stanovisko PMS k zadosti klienta (odsouzeného) o
podminéné propusténi z vykonu ftrestu. Stanovisko PMS poskytuje soudu okruh
dopliujicich informaci o osobé klienta a jeho socialnim zazemi; rovnéz vypovida o usili
a snaze, kterou vyvinul pro feSeni a napravu svého jednani (napf. aktivni pfistup
k feSeni patologické zavislosti, nahrada zplsobené Skody, omluva posSkozenému
apod.).
> Pracovnik PMS analyzuje Vasi situaci — tedy na jedné strané konkretizuje silné
stranky, zdroje pomoci a moznych pozitivnich zmén, a na strané druhé upozorni na
mozna rizika, okolnosti, jez mohou zvySovat pravdépodobnost socialniho selhani,
v€etné recidivy.
> Pracovnik PMS muze spolupraci s klientem ukongit i pfed zpracovanim
Stanoviska PMS, a to pokud klient nedodrzuje sjednané postupy, aktivné neplni
program zachazeni, byl mu ulozen kazerisky trest, pfipadné z hodnoceni véznice
vyplyva, Ze klient nema vytvofeny podminky pro doporuceni jeho Zadosti o podminéné
propusténi.
> Informace obsazené ve Stanovisku PMS mize soud zohlednit pfi svém
rozhodovani o vasem podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Spoluprace s PMS ve vySe uvedené oblasti neznamena automaticky kladné vyfizeni

Zadosti o podminéné propusténi, o Zadosti rozhoduje nezavisly soud.

> Probaéni a mediaéni sluzba CR neposkytuje zaruku za dovrSeni napravy
odsouzeného. Ale dle § 2 zakona €. 257/2000 Sb. sleduje chovani odsouzeného ve

zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

S vyse uvedenym stanoviskem PMS byl odsouzeny seznamen, dne:

podpis klienta

VySe jmenovaného navrhuji — nenavrhuji ke spolupraci s PMS

V Pribrami, dne:

(razitko, podpis)
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Ptiloha ¢. 5
Dotaznik

Vézena pani, vaZzeny pane

Jmenuji se Robert Dikan a jsem studentem UTB Zlin a IMS Brno, studijni obor Socialni
pedagogika. Dovoluji si Vas (i prostfednictvim svych kolegil) pozadat o dobrovolné
vyplnéni anonymniho dotazniku zaméfeného na problematiku alternativnich trestd
(nespojenych s trestem odnéti svobody) a spolupraci klienta s Proba¢ni a mediacni

sluzbou CR (PMS). Tyto tidaje budou pouZity pouze v ramci zpracovani Diplomové
prace.

Odpovédi v ramecku, se kterymi se ztotoZiujete, oznalte prosim (po dikladném
precteni otazky) kiizkem X, odpovédi na tadek pisté prosim stru¢né. Nerozumite-li
zcela otazce, ptejte se pracovnika PMS. Otazky, na které neumite (nechcete) vibec
odpovédét, vynechejte.

1. Mate vSechny informace o tkolech a ¢innosti PMS?
PIn¢ dostacujici [ jen zakladni [J zadné [

2. Od spoluprace s PMS oc¢ekavate pomoc pfi feSeni problému,
tykajiciho se:

zaméstnani [ bydleni O

zavislosti na alkoholu nebo jinych latkéch [ gamblerstvi (hracstvi) [
,»lidské pochopeni a podporu* 0

jen kontrolu svého vykonu trestu [

JINE SIUZDY (VYPISLe). ..t

3. Jakého charakteru je trestny ¢in dle trestniho zakona, ktery jste spachal?
VYPISEe: .t
Umyslny (1  nedbalostni [1 dle § ...........ccceevvvnnn... TrZ.

4. Alternativni trest Vam byl ulozen:

Rozsudkem (byl jste u hlavniho liceni) [] trestnim pfikazem [
5. Myslite si, Ze ulozeny trest (opatieni) vykonate, protoze mate obavu:
z vézeni (] ztraty rodiny 0 ztraty pratel 0

ztraty bydleni 0 ztraty zaméstnani [
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6. ulozeny trest (opatfeni) nevykonate, protoze:
nemate praci a stabilni finan¢ni pfijem [] nemate kde bydlet [

nemate rodinu, osobu blizkou [0 mate zdravotni omezeni [

Osobni udaje respondenta

1. Rodinny stav: Svobodny/a [ zenaty/vdana [ rozvedeny/a [ vdovec/vdova [

3. Vzdélani: nedokondené zakladni [1 zékladni [ vyu¢en/a [ maturita [1 VS (]

4. Jste soudné trestan/a poprvé nebo podruhé O

tfikrat a vice [

Dé&kuji za spolupréci a Vas cas, ktery jste vénoval(a) vyplnéni tohoto dotazniku.
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