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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	X
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Asi nejlépe vystihnu svůj dojem z bakalářské práce Ondřeje Beránka tím, že při vědomí jisté zkušenosti s těmito elaboráty považuji tuto práci za vzorovou. Myslím, že je zhotovena pečlivě, neobyčejně konzistentně k svému zadání, důstojně k postavení bakaláře Beránka jako nepochybně budoucího úspěšného profesionála - bude-li takto pokračovat dál.


Práce je v každé svojí části zpracována pozorně a důkladně, takže svojí sdělností v oboru teorie osvětlení působí jako učebnice a rád budu jeden její výtisk vlastnit,  abych si s vadnoucí pamětí mohl snadno a rychle osvěžit fakta důležitá i pro mně, architekta. Nemohu v této souvislosti nezmínit i čistou a spořádanou češtinu, úhledné uspořádání, viditelné zkontrolování a kontrolovanost prezentace. Možná to obecně není považováno za prioritní u takové disciplíny jako je design. Z praxe vím, že to bývá podstatnější, než kreativita sama.


Praktická část je logickým zmapováním realizačních podmínek pro vznik nového produktu a tedy jasným tahem na podporu kreativního konceptu. V analýze trhu jakoby mimoděk je z výběru ilustrací zřejmá i kvalitativní hladina vzorů. Z mého pohledu jde o výběr kultivovaný a jasně deklarovanou orientaci k určité designové škole.


Vlastní návrh je propracovaný, myslím, že reálný a ve své  střídmosti a pokornosti daleko za hranicí bakalářského studia. Až je mi trochu líto, že reálnost konečného tvarování svítidla, svítidel,  potlumila moje napjaté očekávání poté, co jsem prohlížel erotizující studii tvaru stínítka. Ale výsledný tvar je konec konců vždycky osobní záležitost a generační minimalismy jsou vždycky jiné. 


Návrh mé klasifikace: jednoznačně A.



Praha, 27.05.2009
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