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Bezpečnost a ochrana zdraví při práci a její praktická realizace v podniku
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Tato diplomová práce byla zpracovávána autorkou zodpovědně, přesto se studentka dopustila v textu určitých nepřesností, včetně mimo jiné odborných právnických termínů, jako například „Listina práv a svobod“ nebo „Státní orgány práce“. Z textu není zřejmé např., „jak je zaměstnavatel povinen vytvářet a chránit podmínky pro zdravý způsob života“. Zaměstnavatel může sice částečně u některých profesí i poněkud pozměnit způsob života svého zaměstnance, a to více způsoby. Některá ovlivnění zaměstnavatele mohou působit pozitivně na zaměstnance, jiná i negativně, např. povinnost pracovat na tři směny, venkovní práce i v zimním období apod. Možná měla autorka práce na mysli část života člověka strávenou v pracovním procesu. Bylo též vhodné rozepsat „povinnosti zaměstnance nepožívat alkoholické nápoje a jiné návykové látky na pracovišti“ a podobně rozebrat „problém kouření na pracovišti“ a jeho následky pro zaměstnavatele. V návaznosti na citaci na straně 25 práce, „že by se měl zaměstnavatel věnovat především kontrolám, revizím, opravám, rekonstrukcím“ atd. mohly být přidány alespoň nejznámější příklady výsledků tzv. šetření na těchto činnostech. Podstatně chybí v této práci aspoň stručná část nabízející některé praktické příklady, případně situaci v konkrétní firmě v blízkém okolí. 
Jednotlivé body této práce jsem zhodnotil stupni A a B, jak vyplývá  z výše uvedené tabulky.

Otázky:

Vysvětlete blíže „Základní povinnost zaměstnavatele vytvářet a chránit podmínky pro zdravý způsob života a práce.“ (str. 15)

Které jsou tzv. „Státní orgány práce“.  (str. 20)

Jak přinutíte jako běžný zaměstnanec „vedoucí zaměstnance podniku (tedy své nadřízené),  že se musí náležitě proškolit  a navíc, aby školili ostatní zaměstnance“.  (str. 47)
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře.……………......................
Ve Zlíně dne .2. června 2009..............................................

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C – dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







