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Úvod 
 

     Problém, které trápí dnešní spolenost, je celá ada. Nkteré z nich lze vyešit  

v krátkodobém asovém horizontu, jiné problémy petrvávají dlouhá léta a je 

pravdpodobné, že se s nimi budou potýkat i budoucí generace. Mezi dlouhodobé 

problémy, zdá se, patí i zaleování Rom do majoritní spolenosti. Ani zmna 

spoleenských podmínek po listopadu 1989 v eské republice nepinesla v otázce 

zacházení s menšinami zásadní ešení; naopak v ad ohled se mže zdát situace 

komplikovanjší. Vlivem ekonomické transformace totiž došlo k ostré majetkové 

diferenciaci, ke zmnám v hodnotovém systému jednotlivc, rodin a celé spolenosti. 

Objevily se nové fenomény jako je nezamstnanost, volný pohyb pracovník  

i konkurence na trhu práce. Pocity ohrožení tmito jevy mohou vést astji k závisti, 

netoleranci, pocitm frustrace, nauené bezmocnosti a hledání viník. Sílí strach  

a obavy jak zvládat mnohem vtší svobodu: rozhodovat, ale také nést odpovdnost  

za svá rozhodnutí. Stupuje se pak pocit nejistoty, naptí, který mže perstat v agresi. 

Obmi frustraní agrese se pak asto stávají lidé s jinou než bílou barvou pleti.  

     Otázka integrace menšin je jedním z dležitých úkol moderní evropské spolenosti. 

V eské republice tvoí jednu z nejsilnjších menšin Romové a práv tato skupina proto 

poutá nejvíce pozornosti. Nejen z dvodu potu, ale i z dvodu jejich specifického 

života a zpsobu chování, z dvodu ohrožení této skupiny sociální exkluzí. Život Rom 

se týká celé spolenosti a nedávné nepokoje a medializované sociální rozepe (nap. 

situace v Janov) podtrhují nutnost ešit situaci efektivnjšími nástroji než dosud.  

Za jednu ze smysluplných cest, jak pomoci integraci Rom do majoritní spolenosti, je 

vytvoit podmínky pro jejich snazší pístup ke vzdlání, pomoci jim nabýt vyšší 

kvalifikace a tím zvýšit jejich šance na trhu práce. Je však zejmé, že bez ochoty Rom 

pijmout nabízenou ruku a využít nabízejících se možností, je majoritní spolenost  

ve svých snahách bezbranná. 

     Podpoit vzdlanost Rom se dlouhodob nedaí, a i když od roku 1989 došlo v této 

otázce k uritému pokroku, pesto nejsou výsledky takové, jaké by se daly – vzhledem 

k pozornosti vnované této vci – oekávat. Je zejmé, že vzdlávání Rom bude míst 

jistá specifika, které je teba brát v úvahu, vytváíme-li vhodné podmínky pro rozvoj 

jejich vzdlanosti. Tato specifika pramení jak z odlišných biologicky podmínných 

dispozic, tak zejména z kulturních odlišností. V této práci vnujeme pozornost práv 
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otázkám vzdlávání Rom. Cílem práce je popsat nkterá specifika vzdlávání romské 

menšiny tak, jak je uvádí odborná literatura, popsat je a pinést také nkteré 

reflektované zkušenosti, které mají se vzdláváním Rom jejich vzdlavatelé.   

     První dv ásti práce pinášejí teoretické poznatky o romské menšin a poznatky  

o jejich vzdlávání. V první z nich vnujeme pozornost historii a souasnému životu 

Rom; pojednáme o pvodu a djinách romské komunity, jejich kultue, stylu života 

v minulosti i dnes a integraním snahám souasnosti. Ve druhé ásti práce vnujeme již 

zamenjší pozornost otázce vzdlávání Rom – historickým vlivm, vlivm 

pramenících z biologických a kulturních odlišností, specifikm vzdlávání a také celé 

škále možností podpory vzdlanosti Rom. V závrené – empirické ásti pak 

pinášíme výsledky empirického šetení, jehož cílem bylo poznat a popsat nkterá 

specifika vzdlávání Rom (dtí i dosplých a zejména tch, kteí jsou ohroženi sociální 

exkluzí) z pohledu jejich vzdlavatel. Práv porozumní specifikm uení a vzdlávání 

Rom mže totiž pispt k rozvoji snah o jejich úspšnou integraci. 
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1. Historie a souasnost romské menšiny 
 

     Historie romského etnika je v mnohém zastena nejasnostmi a dohady,  

nebo existuje jen velmi málo historických zdroj, které by dokladovaly jejich zpsob 

života v dávné minulosti a jejich skutený pvod. Romové na územích, která 

obydlovali, obvykle nezanechávali doklady trvalého charakteru (písemnictví, 

architektura apod.) o život a kultue. Proto dochází k astým spekulacím, které se 

života a pvodu Rom týkají, a pesný historický popis jejich života a pohybu zstávají 

výzvou pro adu odborník z oblasti historie i antropologie. Pochopení historických  

a kulturních souvislostí jejich života totiž mže být základem pro porozumní jejich 

dnešnímu životu, chceme-li jim pomoci k rovnoprávnému, spokojenému a úspšnému 

životu v moderní spolenosti. 
 

1.1 Pvod romské komunity 
     Literární prameny uvádjí, že prapedkové Rom pocházejí z Indie – „Báro than“ 

(velké místo). Tento tehdy pekvapující objev uinil v roce 1763 maarský student 

teologie Štpán Vályi, který si povšiml jazykové píbuznosti ei indických student  

a ei Rom. Toto náhodné zjištní bylo pozdji potvrzeno adou vdeckých prací, 

zejména dílem profesora filozofie Grallmanna (srov. nap. Daniel a kol., 1994, s. 17–18, 

Davidová, 1995, s. 14). Po adu let ješt trvaly spory o konkrétní místo pvodu v Indii. 

V souasné dob pevažuje názor, který vyslovil v roce 1927 anglický lingvista Turner, 

podle kterého žili Romové pvodn v Rádžastánu (lenský stát ve stení Indii) a odtud 

se rozptylovali po ostatních oblastech Indie (Neas, 1993, s. 10). Tato místa se pozdji 

stala výchozími body pi jejich odchodu z indického subkontinentu.  
     Na vývoj Rom, na jejich životní styl, kulturn sociální vzorce, hierarchii hodnot 

mla tedy rozhodující vliv staroindická spolenost. Tato spolenost se lenila na stavy 

(varny). tyi stavy patily tzv. urozeným. Pátý stav tvoili tzv. nedotknutelní (nesmli 

se dotknout píslušník prvních ty stav). Náleželi sem lidé, kteí vykonávali adu 

jednoduchých prací: zametali a odstraovali jinou neistotu, prali prádlo, stahovali  

a zpracovávali kže. Patili mezi n nap. také kati, koovní kovái a jiní emeslníci, 

muzikanti, taneníci, drezéi had a opic. Byli obvykle pohybov a hudebn nadáni,  

a tak se asto živili jako taneníci i muzikanti, v nouzi si „pivydlávali“ žebrotou. 
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     Stavy se dlily na kasty (džátí), které byly složené z kmen a rod s ddinými 

profesemi a s nepestupnou sociální bariérou. Kastu z pohledu této práce lze oznait  

za píbuzensko-profesní skupinu, kterou s ostatními kastami „váže ekonomická 

komplementarita a oddluje ji od nich sociální distance v mimoekonomických sférách 

života“ (Hübschmannová, 1993, s. 20). Romští kovái i další emeslníci koovali 

v pravidelném okruhu daném poptávkou po výrobcích. Muzikanti, taneníci  

i kejklíi se potulovali za neuritým cílem a doplovali zdroje své obživy žebrotou, 

krádežemi a dalšími projevy píživnictví. Typická „monoprofesionálnost“ tedy vedla  

k územní migraci. S rozmnožováním každé píští generace se totiž zvyšoval poet 

ková, muzikant atd. Kasta se proto rozdlila na dv i více ástí, z nichž pouze jedna 

zstávala v dosavadním areálu a zbývající ást nebo ásti se etapovit sthovaly  

do sousední oblasti s nadjí, že tam bude vtší poptávka po jejich práci. Jak je 

z uvedeného patrné, Romové ve své indické vlasti netvoili homogenní spoleenství, 

náleželi spíše k nižším sociálním vrstvám a poátky migrace byly spojeny s rodovým 

pedáváním jednoduchých emesel. Z území Indie se pak jednotlivé romské skupiny 

vydávaly dále na západ. „Tento exod se uskuteoval v nkolika proudech rzných 

velikostí, které byly asov od sebe dost vzdálené a probíhaly v dob  

od 3. – 5. do 9. – 10. století“ (Neas, 1993, s. 11). 

   
1.2 Djiny Rom v Evrop 
     Migrace Rom postupem asu smovala za hranice Indie smrem na západ a trvala 

adu staletí (3. až 10. století p. n. l.). První Romové doputovali do Evropy ped rokem 

1000, a to ve dvou hlavních vlnách. Hlavní proud se od 10. století prodíral  

na Balkánský poloostrov, slabší proud pešel pes severoafrické pobeží a už v 9. století 

se objevil na Pyrenejském poloostrov. Domácí obyvatelstvo mlo potebu Romy njak 

oznait, pojmenovat. Nejrozšíenjší pojmenování Rom, které proniklo do stedovké 

latiny, bylo Acinganus, Cinganus, Cingerus a z toho pozdji vzniklo eské oznaení 

Cikán (Neas, 1993, s. 11–12). Menší skupiny romského etnika pak ješt dále 

pokraovaly podél Dunaje do Panonské nížiny. Díky putování romského národa 

mžeme nalézt v dnešní podob romského jazyka slova pocházející ze tinácti jazyk, 

pedevším z etiny. 
     První zprávy o pítomnosti Rom ve stední Evrop jsou kusé. „Nejstarší z tchto 

zpráv je zachována z r. 1322, kdy se spišskonoveský rychtá Jan Kunch zmínil  
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o potulujících se Romech na majetku Mariássyovc“. První vrohodné zprávy z našich 

zemí pocházejí z roku 1417 – jednak ze znojemských knih pot, které se do dnešních 

dn nezachovaly, a z kronikáského záznamu Ptokopa, nejvyššího písae Nového Msta 

Pražského (Neas, 1993, s. 14). 

     V eských zemích se Romové poprvé objevili ve 13. století. Zpsob jejich obživy 

byl stejný jako v zemi jejich pvodu, Indii. Živili se pedevším jako kovái, kotlái, 

hudebníci. Díky své povsti tulák pedstavovali Romové pro místní obyvatelstvo 

tajemné skupiny lidí. Integrace Rom do eské spolenosti probíhala až do 16. století 

velmi pízniv. V dob tureckých vpád byla oceována jejich zruná zbrojíská práce, 

v obdobích renesance byli „oceováni“ za svj svobodný styl života, svobodou tla  

i ducha. V 16. a 17. století pak zaali být Romové vyhánni ze svých obydlí,  

nebo neuznávali nov se rodící ekonomickou strukturu obyvatelstva a práv v této 

dob byla zaseta první zrnka nesnášenlivosti mezi Romy a pvodním obyvatelstvem. 

     V 18. století, za vlády císaovny Marie Terezie, vznikly první pokusy o integraci. 

Císaovna chtla vychovat z Rom kesany, spoádan žijící poddané. Prostedkem jí 

byl zákaz bydlení ve stanech a používání vlastní ei, zákaz vlastní samosprávy, vzdání 

se vlastních cikánských jmen. Tato opatení, tzv. asimilaní politika, mla vést k totální 

pevýchov, avšak i k pohbení svébytné romské kultury. Na poátku 19. století,  

po dob ponmování, nastala pro Romy doba vtší svobody a ochoty porozumt jejich 

mentalit. V této dob se vztahy vlády i ostatního obyvatelstva k Romm zlepšovaly, 

ale pes veškerou snahu zvýšit romskou kulturní i vzdlanostní úrove, zstala vtšina 

Rom až do první svtové války sociáln a vdomostn zaostalá. 

     V roce 1918 vzniká eskoslovenská republika, která byla prvním demokratickým 

státním útvarem na našem území, a pijatou ústavou zaruovala svým obanm základní 

lidská práva. Po vzniku eskoslovenska se do popedí dostal zájem zlepšit vzdlávání 

romských dtí. Roku 1926 dokonce vznikla první romská škola v Užhorod. Romové 

na území eskoslovenska však spíše než rovnost ped zákonem pocítili, že se podstatn 

zmenšilo území, na kterém mohli pi koování provozovat svá emesla. S rozvojem 

prmyslové výroby se stávaly jejich výrobky tžko prodejnými. Museli se proto astji 

živit píležitostnou prací a drobnjšími krádežemi. ada z nich se také dál jen bezcíln 

potulovala a tžila z lidské povrivosti (Daniel a kol., 1994, s. 125). Jejich zpsob 

života se postupem asu stal pro venkovské obyvatelstvo obtížným. Dne 15. ervence 

1927 byl projednán a schválen Zákon o potulných cikánech (Zákon íslo 117), který byl 

výjimený a nebyl v souladu s platnou ústavou (Neas, 1993, s. 29–31). Ustanovení 
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zákona se vztahovala na tzv. potulné Romy, jimiž byli jednak koovníci a také tuláci 

„žijící po cikánsku“. První pedpoklad úspšného vyešení problému byl spatován 

v ádné evidenci Rom. Byly zavedeny tzv. cikánské legitimace a koovnické listy 

(Daniel a kol., 1994, s. 128). Tato opatení sice Romm pinesla uritá životní omezení, 

avšak daleko horšího zacházení se dokali teprve po rozbití první republiky a vytvoení 

Protektorátu echy a Morava. 

 

1.2.1 Život Rom za 2. svtové války 

     Velkou tragédií pro romské obyvatelstvo znamenala doba tzv. holocaustu.  

Za protektorátu byli totiž Romové považováni za jedince obecn nebezpené svým 

asociálním chováním a spolu s dalšími – takto oznaenými – byli umísováni v kárných 

táborech. Zprvu byli do zmínných tábor umísováni jen koující a potulní Romové. 

Pozdji vznikaly tzv. sbrné cikánské tábory, do nichž byli odvádni všichni Romové 

bez ohledu na to, jaký život vedou. Pro území ech byl tento tábor zízen v Letech  

u Písku, pro Moravu u obce Hodonín v okrese Blansko. Cikánským táborem v Letech 

prošlo pibližn 1 289 osob. Zacházení s vznnými bylo podle dochovaných doklad  

a výpovdí svdk mnohdy velmi kruté. Pibližn polovina vz z Let byla 

transportována do Osvtimi. Podle evidence bylo v Osvtimi vznno pes 5 000 Rom 

z eských zemí. Odhaduje se, že v roce 1945 mohlo v eských zemích žít nanejvýš  

1 000 Rom (Neas, 1993, s. 45). 

     Odlišný a zdá se, že ponkud píznivjší osud potkal Romy žijící na území 

Slovenska, a to vzhledem k relativn vtší samostatnosti tohoto území ve vztahu  

k Nmecké íši. Z výsledk pedválené a poválené „evidence Cikán“ se pibližným 

odhadem došlo k závru, že jich na území Slovenského státu mohlo žít v letech  

1939 – 1945 kolem 100 000. Romové byli pinuceni stavt si svá obydlí oddlen  

od ostatního obyvatelstva, muži byli koncentrováni v pracovních útvarech jako levná  

a nenároná pracovní sila. To byly dvody (vedle toho, že Rom na území Slovenska 

žilo velmi mnoho), pro nebyla uskutenna jejich likvidace takovým tempem, jak tomu 

bylo v nacisty okupovaných západoevropských zemích (Neas, 1981, s. 154). 
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1.2.2 Romové v eské republice v poválené dob 

     Po válce dostali Romové šanci zalenit se do spolenosti, avšak až do roku 1989 

nebyli považováni za národnost se svou vlastní kulturou.  Naši romští souasníci pišli 

na území ech a Moravy zejména z velkých koncentrací pedevším ve východní ásti 

Slovenska a Maarska, kde žili usedlým nebo polousedlým životem v osadách, 

obvykle ve velké chudob za nevyhovujících hygienických podmínek (viz kapitola 

vnovaná kultue a bydlení romského etnika).  Migrace byla pro Romy uritým 

východiskem, ešením bytových a existenních perspektiv. Podíleli se na doosídlování 

eského pohranií a na obnov válkou narušeného hospodáského života. Ocitli se  

ve zcela nové civilizaní skutenosti a nedovedli se dlouho vyrovnat s dosud 

neznámými formami odmování a spoteby. První poválený soupis evidoval 

v eských zemích 16 752 osob romského etnika (Neas, 1993, s. 46). Pedpokládalo se, 

že Romové se sami zalení do spolenosti, a tak jim nebyla vnována zvláštní 

pozornost. Uvádí se, že Romové mli zpoátku zájem a snahu, zejména kolem roku 

1968, svou situaci ve spolenosti ešit, ale nebyla jim k tomu poskytnuta – zejména 

s postupující normalizací po srpnu 1968 – píležitost. 

     Trvalý a dlouhodobý píliv romských pisthovalc do eskoslovenska pinášel sice 

pracovní síly, ale narušoval sociální stabilitu mstského života. Struktura romské 

populace v eských zemích se zásadn zmnila. Romové, zbavení svých „koen“  

a rozptýlení v novém prostedí, postupn ztráceli romskou kulturu a tradiní zpsob 

života. Pestávali dodržovat své historií vytvoené morální a spoleenské normy, 

skupinovou kontrolu a sociální vazby. To vše ve svém dsledku vedlo k jejich tžké 

frustraci, sociálnímu i morálnímu úpadku, zvýšené agresivit a k rostoucí kriminalit 

(Neas, 1993, s. 47). Romská otázka se stávala ím dál více závažným a aktuálním 

problémem. 

     Totalitní režim si vytkl za cíl odstranní historicko-spoleenské zaostalosti Rom. 

Národním shromáždním byl schválen Zákon . 74/1958 Sb. o trvalém usídlení 

koujících osob (Davidová, 1995, s. 197). Text zákona byl v rozporu s platnou ústavou 

a bránil Romm pstovat vlastní identitu. Ponkud násilné ešení, tzv. asimilace Rom, 

bylo podpoeno zízením Vládního výboru pro cikánské obyvatelstvo, který ml 

dohled nad rozptylem Rom z míst jejich silné koncentrace, tj. ze Slovenska do eských 

zemí. Tato eskoslovenská politika byla po zrušení Vládního výboru pro cikánské 

obyvatelstvo v roce 1970 zrušena a byla nahrazena Koncepcí spoleensko-kulturní 
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integrace Rom do spolenosti (Neas, 1993, s. 59). Na tuto základní tezi navazují  

i souasné pokusy o ešení romské otázky.  

     Státní politika eskoslovenska z období komunismu zanechala na Romech uritou 

stopu do dnešní doby. Pedpokládalo se totiž, že dojde-li k vyrovnání životní úrovn 

Rom s prmrnou životní úrovní ostatních, dojde postupn také k odstranní 
jejich odlišnosti. K naplnní tohoto pedpokladu vedla opatení jako nap. 

• státní politikou ízený a podporovaný rozptyl Rom ze Slovenska do ech, 

• rozkládání pirozených romských komunit a jejich rozptyl po jednotlivých 

rodinách, 

• sthování venkovského romského obyvatelstva z romských osad  

do prmyslových aglomerací, 

• necitlivé administrativní pidlování byt, 

• vynucovaná povinnost školní docházky romských dtí, 

• povinná úast na zdravotní prevenci apod. 

      

     Komunistické eskoslovensko tedy pomáhalo Romm pedevším materiáln  

a finann, což však mlo za následek, že si Romové nezvykli mít odpovdnost sami 

za sebe ani za své potomky. Taková politika je uila být závislými na pomoci státu. 

Vtšina Rom neumla se získanými finanními a materiálními prostedky (nap. byty) 

hospodait. 

        

1.2.3 Romové v eské republice po roce 1989 

     Rok 1989 znamenal pro Romy žijící na území eské republiky velký zlom v jejich 

životech.  Romové byli uznáni jako národnostní menšina, která má ústavou garantovaná 

práva (nap. svobodn užívat svého jazyka, pstovat svou národní kulturu, zakládat 

organizace k prosazení svých zájm), avšak brzy se ukázalo, že nedokážou nabyté 

svobody a nov vzniklých možností dostaten využít ku prospchu svému  
ani spolenosti. S ekonomickými zmnami ve spolenosti také došlo k výraznému 

zhoršení ekonomického a spoleenského postavení ady Rom. 

     Po listopadu 1989 vznikla ada politických stran, sdružení a nadací, které se snažily 

pispchat romskému etniku na pomoc. Tradiní a petrvávající nejednost Rom  

však dosud komplikuje možnost komunikace s nimi a spolupráci mezi minoritou  

a spoleností zastoupenou rznými institucemi státní správy a samosprávy. Hnutí Rom 

v R je v souasné dob roztíštné na mnoho subjekt s úzkou lenskou základnou.  
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     Romská populace je relativn mladá a její poet se v eských zemích stále 

progresivn zvyšuje. Cenzus z roku 1980 uvádí prmrný poet živ narozených 

romských dtí v rodin ve výši 5,5 dítte. Podíl dtí do patnácti let tvoí na celkovém 

potu Rom okolo 40 %, zatímco podíl nejstarších vkových skupin je stále velmi malý 

(Davidová, 1995, s. 22–23). Situaci komplikuje nejen roztíštnost etnika, ale i tendence 

Rom (patrn pod vlivem rasistických projev majority) nehlásit se ke svému etniku. 

Pi sítání lidu v roce 1991 mli Romové píležitost pihlásit se ke své národnosti,  

avšak pihlásilo se k ní v eské republice pouze 33 489 osob, v roce 2001 dokonce jen 

12 000 osob. Romská minorita však ítá asi 160 000 až 200 000 obyvatel. Romské 

obyvatelstvo tedy ve své zdrcující vtšin popelo vlastní národnost (Neas, 1993, s. 51; 

Buryánek, 2002, s. 184). Porodnost romského etnika je ovšem vysoká, a tak vyvstává 

otázka, pro se Romové ke svému etniku nehlásí. Je zejmé, že jasn vnímají  

a uvdomují si mnohdy i explicitn vyjadovaný odstup a nedvru majoritní 

spolenosti. Detailnji se budeme životu romského etnika v souasnosti vnovat  

ve zvláštních kapitolách této práce, které jsou zameny k otázkám specifických 

problém jejich souasného života v eské republice: otázkám diskriminace, sociální 

exkluze, možnostem integrace a zejména vzdlávání. 

 
1.3 Romové z hlediska genetiky a antropologie 
     Život každého lovka i skupiny lidí je (spolu)determinován geneticky, tj. 

biologickou výbavou. Také život romského etnika je významn uren genetickými 

(biologickými) predispozicemi a také sociáln determinovanými „memy“, generan 

pedávanými elementy kultury (Koukolík, Drtilová, 1996). Snahy o podporu romské 

komunity, rozvoj jejich kultury a vzdlanosti, by mly být založeny také na poznání 

jejich biologických základ. Dostupných relevantních materiál, které se zmínného 

tématu týkají, je však velmi málo. Takto smrované výzkumy totiž mnohdy narážejí  

na etické limity. 
     Mezi radikální oponenty výzkum zabývajícími se rozdíly mezi rasami a etniky patí 

nap. Šmausová (1999, s. 433 an.), která mj. uvádí: 

• v demokratické spolenosti je politicky nekorektní odvolávat se na existenci ras, 

• nebyla nalezena statisticky významná souvislost mezi velikostí mozku  

a intelektuálními schopnostmi, 
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• úkolem sociálních vd musí být snaha vysvtlit, jak je možné, že tak povrchní 

znak, jako je barva kže, je spojen s nesmírnými sociálními dsledky, 

• kriminalita minoritních skupin (nap. Rom) si absolutn vzato nezaslouží vtší 

pozornost než kriminalita len majoritních skupin. 

 

     Naopak Frištenská a kol. (1999) upozorují na absenci systematického vdeckého 

výzkumu v oblasti romské problematiky, nebo, podle nich, došlo k vytvoení 

atmosféry urité politické ožehavosti tohoto tématu, která je dána obavami z kritiky 

rasového kontextu výzkumu. Reakce (zejména romské komunity) na výsledky 

nkterých výzkum zaznívají tak ostrým tónem, že omezují zájem „neromských 

odborník“ o dané téma.  Na základ tohoto informaního vakua se namísto 

relevantních dat disponuje odhady a polopravdami, které neumožují reálný stav 

vysvtlit, pochopit, a na tomto základ pak koncipovat kroky k ešení. V následující 

ásti tedy zmiujeme jen nkteré z dostupných výzkum s odkazem na jejich autory, 

bez aspirací zaujmout k nim stanovisko. 

 

Antropologické znaky  

     Mezi znaky, kterými se Romové odlišují od majoritní populace, patí nkteré 

antropologické charakteristiky. Mezi nejnápadnjší odlišnosti patí zejména tmavá 

pigmentace oí a vlas a žlutohndá barva pleti (od svtlé až po siln tmavou). 

Bereczkei (1993), který analyzoval situaci Rom v Maarsku, uvádí, že Romové mají 

blíže k negroidní rase než k europoidní (ke které ovšem patí). Tyto antropologické 

znaky asto ovlivují oblast vzájemných vztah mezi Romy a ostatní neromskou 
populací. Barva pleti Rom se mnohdy stává stigmatem, které významn ovlivuje  

i dokonce blokuje skutené poznání osobnosti jedince. 

     K dalším výzkumn podloženým specifickým znakm patí nap. vysoká fertilita, 

nižší sex ratio, nižší porodní váha, vyšší dtská úmrtnost, nízké rodiovské investice, 

rychlé dospívání, asná sexuální reprodukce, horší zdravotní stav, kratší prmrný vk, 

vysoká kriminalita, nízké vzdlání, nízká pracovní morálka, osobnostní struktura 

(impulzivita, neschopnost odložit uspokojení, zpsob trávení volného asu). Na všech 

tchto znacích se více i mén podílejí také biologické faktory. 

     Antropologickým znakm a biologicky determinovaným odlišnostem (nejen) 

romského etnika se u nás vnoval ve svých publikacích Bakalá (2003, 2004). Práv 

jeho publikace podnítila mezi odborníky rozporuplné diskuse; ke cti autora lze uvést,  
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že se snaží velmi peliv odkazovat na adu relevantních výzkum. Gresham a kol. 

(2001, in Bakalá, 2004) uvádjí, že jednotlivé evropské romské populace, které 

migrovaly ve skupinách ítajících 50 až 300 osob, se od sebe z genetického hlediska liší 

více než jednotlivé evropské populace. Vytváejí širokou škálu skupin, které se od sebe 

odlišují v ad aspekt. To je zpsobeno pedevším zmnami v genové frekvenci v malé 

populaci vzhledem k náhodným fluktuacím, založením nové populace jen nkolika 

jednici, u nichž je díky jejich nízkému potu vysoká pravdpodobnost astjšího 

výskytu jinak relativn vzácných genetických variant. Dalším faktorem ovlivujícím 

specifika jednotlivých skupin je rzný stupe admixture s okolními skupinami Rom, 

který souvisí se sociálními hranicemi mezi rznými skupinami Rom (Bakalá, 2004,  

s. 20). Stupe zkížení se dá zhruba urit podle barvy pokožky. ím je svtlejší, tím má 

jedinec vtší poet neromských gen. Nejastji ke genetické admixture docházelo 

z dvod násilných sexuálních styk, ke kterým pravdpodobn docházelo mezi 

romskými ženami a jejich pány, z dvod (spíše však ojedinlých) smíšených satk,  

a také vlivem romské prostituce (Bakalá, 2004, s. 21). 

     Podobn i Bereczkei (1993) upozoruje na tzv. negativní selekci, která probíhala  

po celou známou historii Rom. To znamená, že Romové se vlivem asimilace blížili 

standardu vtšinových spoleností, v nichž žili. Tato asimilace ochuzovala a stále 

ochuzuje jejich romský genetický fond. 

 

Intelektové pedpoklady 

     Nejvtší diskusi vzbuzují výsledky výzkum, které jsou zameny na sledování 

kognitivních a intelektových pedpoklad Rom. Tyto výzkumy mly v úmyslu vytvoit 

dobrou základnu pro pochopení specifik vzdlávání Rom, mnohdy se však s jejich 

výsledky práv pro etické limity v praxi nepracuje a zstaly spíše zapomenuty. 

S odkazem na cíle naší práce však nkteré z tchto výzkum uvádíme. 

     Výsledky nkterých výzkum naznaují, že Romové jako skupina vykazují 

v testech inteligence nižší skór než majoritní populace. Rozdíl mezi prmrem 

romské a neromské populace se však vysvtluje spíše vlivem prostedí a výchovy, 

jiným žebíkem hodnot apod. Je nepochybné, že prostedí, ve kterém Romové žijí, 

nepispívá k rozvoji toho, co inteligenní testy mí – i inteligence je totiž schopností, 

kterou lze do urité míry úspšn rozvíjet. Na druhou stranu se zdá nepravdpodobné, 

že by rozdílné prostedí bylo jedinou dostaující odpovdí. Je možné, že se  

na intelektovém deficitu podílejí i biologické faktory – minulé ani dosavadní 
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výzkumy však tyto hypotézy nepotvrdily (Klíma, 1988). Psychologové (zejména 

poradenští), kteí byli a dosud jsou nezídka obviováni za neuvážená doporuení 

týkající se peazování romských dtí do (bývalých) zvláštních škol, opakovan 

zkoušeli rzné testovací nástroje v domnní, že problém Rom je v jazykové bariée, 

zejména tedy v oblasti verbáln pojmové. Nicmén se ukázalo, že i neverbální metody 

pinášely selhání u mnoha romských dtí. Problém tedy leží hloubji než pouze 

v jazykové bariée. Je patrn nkde na úrovni uchopování problému, v teoretickém 

myšlení, v zacházení s podnty. Taková zjištní navozují polemiku, zda je skuten 

problém ve vrozeném, tzv. g-faktoru, který zstává i pi zmn výchovných podmínek 

jako biologická promnná nedoten (Klíma, 1988).  Podobn Bakalá ponkud odvážn 

zmiuje i výzkum, který nabízí tvrzení, že nižší inteligenci Rom pravdpodobn 

podporuje i to, že mají patrn menší mozky. Beranovský a Beranovská (in Bakalá, 

2004) zjistili u vzorku dtí ve vku 1 až 5 let, že mají v porovnání s neromskými dtmi 

významn menší obvod hlavy. 

     Skutená specifika rozvoje inteligence Rom však nebyla výzkumn  

doložena – souhra genetických a kulturních faktor zstává – a patrn zstane zatím  

i nadále – nepoznána.  Bakalá (2004) také odkazuje na výzkumy, které uvádjí,  

že u romských dtí se vyskytuje astji dokonce i mentální retardace. Usuzuje se však, 

že tento vysoký výskyt mentální retardace je spíše dsledkem nepíznivých 

sociokulturních initel než genetickým specifikem. V romských rodinách se 

objevuje astá sociální patologie, která mže mít za následek práv mentální retardaci, 

resp. tzv. sociální oligofrenii. Znamená to, že mozek jedince se funkn nevyvine 

v dtství v dsledku nedostatku kvalitních podnt. Vývoj inteligence je pak ovlivnn 

nejen práv tzv. kognitivní deprivací, ale také rstem/vývojem dtí ve zdravotn 

závadném prostedí. Dtem schází ada potebných živin ve strav (malé dti jsou 

nezídka „odbývány“ suchým rohlíkem), strava je nepravidelná, dti mnohdy málo spí  

a žijí v zakoueném a jinak nevhodném prostedí. Není výjimkou, že romské matky 

v thotenství kouily a popíjely alkoholické nápoje. Pitom je prokázáno, že práv 

kouení a konzumace alkoholu v dob thotenství je rizikem pro vývoj inteligence 

dítte. Ferák a Srše (in Bakalá, 2004) zmiují, že variace vlivu prostedí na inteligenci 

dtí je 20 až 30%. Na významnjší zmnu ve vývoji intelektu romských dtí však nemá 

velký vliv ani umístní dítte do prostedí s kvalitnjší stimulací. Romské dti umístné 

do dtských domov totiž také vykazují nižší IQ než ostatní dti z dtských domov.  

Výsledky nkterých výzkum dokladují, že horších výsledk v inteligenních testech 
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dosahují všechny sledované skupiny romských dtí: dti ze základních škol, z dtských 

domov, mladiství delikventi, dti rzných vkových skupin atd.  Naopak Olejár (1972, 

in Bakalá, 2004) uvádí, že Romové mají nkdy až vynikající schopnost ešit 

praktické problémy s vidinou výsledku vlastního prospchu. Pokud ale potebují 

abstraktní úsudek, ve vtšin pípad selhávají. 

     Má-li spolenost zájem na zvýšení vzdlanosti Rom a jejich integraci, pak bude 

patrn teba prolomit nkterá tabu, najít více odvahy a pokusit se výzkumn podložit 

skutená specifika uení a vzdlávání Rom a rozpoznat jejich skutené pedpoklady 

k uení. 

 
1.4 Specifika romské kultury    
     Vzdlávání Rom je úzce spojeno s jejich tradicemi a kulturou. Proto je teba 

poznávat také jejich kulturní vzorce, hodnoty, jazyk i životní styl a využívat je 

v koncepcích vzdlávání. 

 

1.4.1 Životní styl Rom: bydlení a rodina 

     Kultura bydlení dnešních Rom má své koeny v dávné historii. V pováleném 

období bydleli slovenští Romové (kteí postupn pesídlovali do ech a na Moravu) 

v osadách, v chatrích a zemljankách vybudovaných z dostupného materiálu. 

Taková obydlí bylo možné najít na Slovensku ješt v roce 1965 (Hübschmannová, 

1993, s. 38–39). Ponkud lepší než bydlení v zemljance poskytovala – a dodnes ješt 

v nkterých pípadech na Slovensku poskytuje – chatr. Ješt v šedesátých letech byla 

vtšina osad na Slovensku bez elektiny, bžn se používala pouze voda z potok, 

neexistovala kanalizace (Hübschmannová, 1993, s. 38–39). Romské ženy v tradiních 

cikánských osadách vtšinou neumly hospodait a žilo se „ze dne na den“. 

Nedodržovaly základní hygienické zásady u sebe, u svých dtí, ani ve svém píbytku 

a nejbližším okolí. Vtšina z nich se v tomto prostedí astji nemyla, neprala 

pravideln prádlo a šaty pro své blízké. lenové rodiny se vtšinou necítili vázáni 

povinnostmi ke svým píbuzným nebo k osad. Nepipouštli si píliš starosti a jejich 

hlavním páním bylo jednoduše žít, pokud možno bez vtší a obtížnjší práce. Smyslem 

jejich života bylo mít svou rodinu, dti, mít co jíst a pít. Malé dti spolen s jejich 

rodii asto kouily a dokonce popíjely alkoholické nápoje (Davidová, 1995, s. 80–81). 

Bydlení v osadách bylo pro Romy ped válkou a ásten i po ní samozejmé  
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a pirozené (Hübschmannová, 1993, s. 40). S romskou populací je tradin spojována 

nestabilita bydlení v rzn poetných koujících komunitách. Pro Romy je pirozenjší 

život v pírod a na venkov, cikánské osady vznikaly spíše na okrajích vesnic a mst. 

Venkov jim poskytoval více možností obživy. Chatre a pístešky, které vyhovovaly 

v teplejších krajích, musely být v dsledku migrace na sever vymnny za píbytky,  

ve kterých bylo možné v zim topit. V domech se dodnes obvykle jen spí, ostatní život 

pak probíhá venku. Vývoj spolenosti a dopad zákon míících proti migraci zpsobil 

významné zmny v usídlení Rom.  

     Dnešní demografické ukazatele naznaují, že souasní Romové žijí pevážn  

ve velkých prmyslových a mstských aglomeracích. Typickými domy, které 

obydlují ve vysoké koncentraci píslušníci romské komunity, jsou domy s vysokým 

potem byt, které se spravují jako celek, a tak napíklad poplatky za služby se 

vypoítávají za celý dm a rozpoítávají mezi jednotlivé domácnosti. To nezídka 

zpsobuje, že za nedbalost nkterých obyvatel doplácejí i ti, co si své povinnosti 

náležit plní (v posledních msících situaci dokreslují aktuální zprávy nap. ze sídlišt 

Janov apod.).  Ve vtších mstech se utváela mnohdy spontánn (ale bohužel i ízen) 

tzv. rezidenní segregace, tedy shlukov rozdlené bydlení píslušník romské 

komunity do uritých lokalit msta. Jde o vytvoení vtších, pomrn zeteln 

ohraniených mstských oblastí (bývalé prmyslové zóny mst s mstskými starými 

byty nebo starší sídlišt), kde je soustedno chudé minoritní obyvatelstvo. V tchto 

lokalitách pedstavují píslušníci romské komunity až 80 % všech obyvatel. Jde  

o uskupení, která podle odborné terminologie mají charakteristiku enkláv a v nkterých 

aspektech i ghett.  

     Dodnes se u Rom také nkdy setkáváme s tzv. vybydlováním byt; tento jev je 

podmínn neschopností racionáln zacházet s majetkem, neúctou k hodnotám a také 

mnohdy parazitujícím zpsobem života. Vandalství nkterých Rom mže být 

projevem hokosti, vzdoru, ale i zoufalství (Bakalá, 2004). Existuje však celá ada 

dobrých píklad, kdy Romové žijí spoádan v bytech (i když asto nízké kategorie), 

které mají dobe zaízené a pevládá v nich istota (Hübschmannová, 1993, s. 41).  

     Tradiní romská rodina byla patriarchální. Ve všech typech rodin byl svrchovaným 

pánem muž, žena mla podadné postavení. Muž ml právo dlat, co se mu zachce.  

V rodin je znatelná hierarchie, traduje úcta ke starším a k mužm. A práv tato kultura 

rodiny se ve vtšin pípad zachovává i dodnes. Nositelem tradic je velká 

vícegeneraní rodina. Davidová (1995, s. 161) uvádí, že sice pevládá typ rodiny 
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monogamní, asto však tvoí romskou rodinu nkolik manželských dvojic. Jedná se  

o zbytky nebo relikty velkorodiny. I mezi Romy je ada nemanželských dtí; dti 

narozené z náhodného vztahu vychovává matka a její rodina (Bakalá, 2004, s. 42). 

     Jedinec se v romské rodin bhem svého života propracovává celou adou sociálních 

rolí. Ty jsou ovlivnny jednak vrozenými i jen obtížn ovlivnitelnými faktory (pohlaví, 

fyzické dispozice, vk i nkteré osobnostní dispozice), a také mnitelnými a více 

sociáln determinovanými faktory (nap. individuální schopnosti a dovednosti). Rodina 

je mnohdy typická vnitními šarvátkami, navenek však obvykle vystupuje 

jednotn.  V nkterých rodinách dosud petrvává tradice, že starost o obživu je 

záležitostí žen a muži vtšinou jen pihlížejí nebo drobnji pispívají. Výdlek ženy je 

tak asto pravidelnjší než výdlek muže a na zaopatení rodiny se nkdy podílejí i dti. 

Jejich nucená práce je pak nejastji žebrání, krádeže i prostituce (Bakalá, 2004,  

s. 43). 

     Výchova dtí v romské rodin je charakterizována nedostatkem ádu: jí se, když 

je hlad, vstává se a jde se spát podle poteby a ve vtšin pípad se neíká „prosím“ 

nebo „dkuji“. Negativní dsledky této výchovy jsou neschopnost podídit se 

nepíjemné povinnosti, slabá vle, malá odolnost vi stresu, neschopnost odložit 

uspokojení poteb na pozdjší dobu. Spíše než k neuroticismu tedy tento druh výchovy 

vede k environmentáln podmínné sociopatii. To však neznamená, že výchova 

romských dtí je vždy liberální a ochranitelská. Žáková (1976, in Bakalá, 2004) tvrdí, 

že astji než v neromských rodinách lze v romských rodinách zaznamenat kolísání 

mezi výraznou tvrdostí (nkdy násilím) ve výchov a mezi tolerováním zlozvyk  

a pestupk, nap. kouení, nepoádnosti, lhaní apod. Rodinná harmonie a závislost  

na rodin se podle výzkumných dat nejeví tak silná, jak se obecn pedpokládá. 

Dokonce asi ti ptiny romských dtí si myslí, že ostatní dti mají rodinný život 

šastnjší. Také strach z tlesného trestu je u romských dtí dvakrát vyšší (Bakalá, 

2004, s. 45).  

     Dležité poznatky o romských rodinách a dtech pinesly také výsledky výzkumu 

Vikové (1996, in Bakalá, 2004). Autorka vyšetovala 60 slovenských romských  

a neromských dtí ve vku 9 až 10 let za pomocí projektivních test. Zjistila,  

že v romské rodin jsou dti více orientovány na své sourozence než dti v neromské 

rodin. Vztahy romských rodi k jednotlivým dtem jsou diferencovanjší a je v nich 

oteven piznávána preference uritého dítte (která je ostatními dtmi zjevn 

akceptována). Romské dti jsou mén orientovány na úspch v rodin, potvrzuje se 
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volnjší výchovné ízení dtí, a to pedevším chlapc. Požadavky na dívky a ženy jsou 

v romských rodinách podstatn písnjší než na muže. Dívky jsou od útlého dtství 

vedeny k innostem zajišujícím provoz domácnosti, mají více povinností  

a odpovdnosti. Jsou také steženy, aby se nestýkaly s píslušníky jiných etnických 

skupin, nkdy je „hlídána“ i jejich poctivost (Bakalá, 2004, s. 47).  

     I když jsou dosavadní poznatky o rodinném život Rom charakteristické mnohými 

kontradikcemi, pesto je soudržnost velkorodiny nejuznávanjší navenek 

proklamovanou hodnotou Rom. Výsledky našeho výzkumu (viz empirická ást 

práce) také naznaují, že možné rozpory a nedorozumní mezi školou a romskou 

rodinou jsou mj. dsledkem ochranitelských postoj rodi. K tradiním hodnotám pak 

krom rodiny patí také úcta ke starším lenm rodiny, peníze, fyzická síla, dodržení 

slova, touha vyniknout, pohostinnost, hudba, tanec apod. Mezi málo uznávané hodnoty 

pak romský jazyk (mnozí rodie pestali na své dti mluvit romsky), psané slovo  

i práv vzdlání. 

 

1.4.2 Romský jazyk, písemnictví a umní 

     Významnou etnickou charakteristikou je – vedle vývojem vytvoených vlastních 

soubor pravidel, norem, hodnotového systému a normativního chování – jazyk. Ten je 

i jedním z hlavních informaních zdroj o pohybu Rom, nebo Romové obohacovali 

svou slovní zásobu pejímáním slov od národ, se kterými se stýkali pi své pouti 

svtem (Davidová, 1995, s. 17). Romština patí do skupiny jazyk novoindických. 

Základ romského jazyka tvoí ti vrstvy (z pohledu slovní zásoby). První vrstva, to jsou 

hlavn slova hindštiny, ve druhé vrstv jsou slova pevzatá z jazyk zemí, pes nž  

na své cest z Indie kdysi skupiny Rom procházeli, a nejnovjší vrstvu tvoí slova 

pejatá z jazyka zem, kde se usadili (Davidová, 1995, s. 17). Na území eské republiky 

mžeme mluvit z hlediska jazyka o pti subetnických skupinách: o Romech 

slovenských, maarských, olašských a nmeckých (Sinti) (Hübschmannová, 1993,  

s. 23). V romštin jsou siln zastoupeny citoslovce a mnohoznaná slova. Obsah 

sdlovaného se proto dopluje intonací, gesty a mimikou. Dti obvykle jen s obtížemi 

rozumjí jazyku bez tchto paralingvistických prvk (Acton, Gallant, Vondráek, 

2000). 

     Romský jazyk se penášel a dosud penáší hlavn ústním podáním, z rodi na dti 

v rodin. Jeho rozvoj a snahy o dokumentaci romské kultury, životního stylu, ústní 

slovesnosti a písemnictví jsou výraznji zaznamenané teprve v moderní dob. Jsou 
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vydávány texty písní, pohádky, slabikáe, uebnice romštiny a slovníky (nap. 

Hübschmannová, Šebková, Žigová, 1998, Šebková, 1999 aj.). 

     Romská kultura, i když historicky mnohdy jen obtížn doložitelná, je prastará  

a jejími hlavními vyjadovacími prostedky byly hudba, tanec a výtvarná emesla. 

Literatura až na výjimky setrvávala ve stavu ústní lidové slovesnosti. Romové pejímali 

hudbu z prostedí, kde zrovna pebývali, jde tedy spíše o sms rzných styl. Tradiní 

hudební nadání Rom je proslavilo po celé Evrop, a práv proto muzikantství patilo  

a patí mezi nejprestižnjší romská povolání. Výborná umlecká kvalita romských 

hudebník zpsobila, že se v nkterých zemích (nap. Maarsku, Rusku a Španlsku) 

staly romská hudba a tanec souástí národní kultury. Mnozí romští vynikající hudebníci 

se v minulosti dokonce ženili i s významnými dcerami zámožných šlechtic.  

     Hudební kultura Rom žijících na našem území vychází z hudební kultury 

slovenské, nebo ada souasných Rom se na Slovensku narodila. V eské republice je 

možné se s romskou hudbou setkat krom soukromých oslav jednotlivých rodin 

napíklad na Festivalu romské kultury ve Strážnici nebo Mezinárodním festivalu 

Khamoro v Praze. Z eských romských muzikant proslula pedevším zpvaka Vra 

Bílá a její skupina Kale, dále svitavská skupina Tokoloto nebo opavská vtev známé 

slovenské rodiny Gíovc.  

     S romskou hudbou je tsn svázáno i houslaství. Tradici tohoto emesla na Morav 

stále udržuje romský housla Alois Horváth (Acton, Gallant, Vondráek, 2000, s. 44). 

Ševíková (2003, in Bakalá, 2004) uvádí, že hudebnost je stále akcentovaným prvkem 

univerzální sebeidentifikace Rom a je dominantním prostedkem upevování ,,etnické“ 

hrdosti. Romové se asto sami považují za národ univerzáln muzikantský. Vtšinou  

ale nedokážou realisticky posoudit své individuální hudební schopnosti. Romské dti 

obecn nemají vyšší hudební nadání než dti neromského pvodu a asto chybí vle 

k pravidelnosti nácviku nutného pro rozvoj vlohy (Bakalá, 2004). 

     I romská lidová poezie je úzce spojena s hudbou, nebo je zastoupena hlavn 

v textech písní. Romové se ve svých písních vyzpovídali ze všeho, co je tížilo. Z tajné 

lásky, ze smutku, z bídy i z nevry. Prozaické útvary pak Romové nazývají „premisa“ 

– pohádky. Vystupuje v nich Vitejzis, Rom bojující se zlem. Známými po celé zemi se 

staly i romské krátké humoresky, vtipy, hádanky a moudré výroky. Dodnes se nejastji 

vyprávjí historky „pal o mule“. Jsou to povídky o pízracích a duších mrtvých, které 

chodí strašit. Víra v mule je nesmírn silná a každý Rom slyšel desítky takových 

povídek (Acton, Gallant, Vondráek, 2000, s. 45). 
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     Literatura vydaná do roku 1989, která by se zabývala djinami Rom a jejich 

kulturou, existuje pouze v malém množství. Devadesátá léta odstartovala v tomto smru 

významnou zmnu. V eských knihovnách dnes lze najít rzné publikace zabývající se 

romskou kulturou a historií. S romskou kulturou se také mžeme setkat v Muzeu 

romské kultury v Brn, kde je možné spatit nejen výtvory lidové tvoivosti,  

ale pedevším památky lidové ústní slovesnosti, hudby i vzpomínky na holocaust. 

Romské neziskové organizace dnes také vydávají asopisy, které by mly podporovat 

rozvoj romské kultury a vzdlanosti (nap. brnnský Romano hangos) (Acton, Gallant, 

Vondráek, 2000, s. 45).  

     V celé Evrop existuje ada snah o rozvoj a rozšíení romské kultury v majoritní 

spolenosti. Kultura, zejména hudba a tanec, poskytují romským dtem i dosplým 

prostor pro smysluplné využití volného asu a kultivují osobnost. Kultura dává možnost 

talentovaným Romm vyniknout, úspch má vliv na jejich sebehodnocení a sebepojetí, 

motivuje je k další práci na sob a napomáhá tak integraci do majoritní spolenosti.  

     Rzné lenské státy EU nabízejí podporu romským svátkm a kulturním 

slavnostem. Napíklad holandská vláda podporuje kulturní program sdružení Roma 

Emancipatie. Tato skupina pipravuje tradiní romský kulturní festival – Romano 

Festivali ki Holandja, který se koná každý rok na jae. Festival pedstavuje fotografie, 

poezii a hudbu romských autor a skladatel. V Itálii zase podporuje pravideln vláda 

regionu Abruzzia Mezinárodní kulturní festival Amico Rom (Romský pítel) 

International Cultural Festival, který se koná každý rok v lét. Souástí festivalu je 

soutž pro Romy i ne-Romy o nejlepší poin v oblasti divadla, videa a fotografie, hudby 

a literatury (Romové a EU, 2005). Podobné festivaly se konají i v eské republice 

(nap. Brno, Mariánské údolí apod.). 

     I když se o historii romské kultury nezachovaly významnjší doklady, v souasnosti 

je ve svt známá ada významných umlc – Rom, kteí by se mohli stát vzory  

pro mladší generace. Mezi slavné Romy žijící v Evrop patí nap. Tony Gatlif  – 

režisér film o život Rom; je Alžíanem, má však romské pedky. Gatlifovi se 

skvlým zpsobem podailo penést život Rom na plátno kin, a to pedevším díky jeho 

upímnému a bezprostednímu pístupu k líení situace romské menšiny. Významným 

romským duchovním a spisovatelem byl Mateo Maximoff, který zaznamenal svdectví 

válených událostí a také peložil Nový zákon do jazyka kalderašských Rom.  

     Mezi významné hudebníky patí nap. Jean-Babtiste Reinhart (Django), kytarista 

žijící v Nmecku, který je považován za zakladatele romského jazzu. Mezi hudebními 
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skupinami pak vynikala skupina Gypsy Kings, která prodala tisíce nahrávek po celém 

svt a je nyní známá díky významnému spojení španlské a romské kultury ve své 

hudb. Také v eské republice psobí ada talentovaných zpvák (v minulosti nap. 

brati Gondolánové) nebo populárních skupin (Gipsy cz). 

     S postupným zvyšováním vzdlanosti Rom se stále astji setkáváme s adou 

osobností romského pvodu, které jsou veejn známé (nejen hudebníci, ale i právníci, 

novinái, uitelé, poradci a lenové vládních orgán), je jen na škodu, že jejich vliv  

na mladší generace je zatím jen velmi malý. 

 

1.5 Aktuální otázky života romské komunity v eské republice 
     V rámci etnické skladby svta zaujímají Romové specifické místo. Dnes žijí 

rozptýlen na všech pti kontinentech, pevážn však v Evrop. Jejich poet je 

odhadován na území Evropy kolem 12 milion; pokud jde o Evropskou unii, nejvíce 

Rom žije v Maarsku, na Slovensku, ve Španlsku, Francii i také v ecku (Romové  

a EU, 2005). 

     V eské republice žije pibližn 250 000 až 300 000 Rom. Jde o souhrnné 

pojmenování nkolika etnických skupin, které mají spolený pvod, spolené kulturní 

rysy a osobité charakteristiky. Rom znamená muž, také manžel. Název Romové však 

nepijali všichni píslušníci tohoto etnika, a tak se mžeme setkat i s  oznaením 

„Romové a Sintové“ (Davidová, 1995, s. 15-16).  

     Postavení romské národnostní menšiny v dnešní spolenosti je v mnohém odlišné  

od ostatních skupin, jež splují defininí znaky podle zákona o právech píslušník 

národnostních menšin. V následující ásti zamíme pozornost k aktuálním otázkám 

(problémm) života Rom v eské republice. 

 

 1.5.1 Rizika sociální exkluze Rom 

      V dnešní dob zaíná u Romských spoluoban pevažovat mšácký zpsob 

života. Postupn se rozpadá jejich tradiní hodnotový vzor, ale na druhou stranu 

nejsou Romové schopni i spíše nejsou ochotni pijmout nový model životního stylu. 

Romové hledají cestu k vlastní identit, ale velkou pekážkou je jim pedevším 

nevzdlanost, izolovanost a odlišný zpsob života. Romové mají dnes v eské republice 

stejná práva jako ostatní. Nabytých práv však nedokážou využít. Byli zbaveni 
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povinnosti pracovat, a tím ztratili velkou ást prostedk pro existenci. Dnešní Romové 

se nauili být závislí na sociálních dávkách, které v nemalé míe zneužívají. 

     Znovu dochází ke znané izolaci romské komunity, a to nejen spoleensky,  

ale i pokud jde o bydlení. Vznikají uzavené domovní celky, kde Romové žijí a kde, 

bohužel, kultura bydlení velmi zaostává za obvyklým standardem. Mezi nejvtší 

souasné problémy Rom patí nap. vysoká porodnost, nízké vzdlání, 

nezamstnanost, kriminalita, prostituce, nedoešené problémy nkterých Rom se 

státním obanstvím R, problémy Rom v oblasti bydlení i malá úinnost již centráln 

neízené zdravotní prevence. Také diskriminace v zamstnání, zaazování dtí  

do speciálních škol, hostilní chování policie nebo špatné socioekonomické podmínky, to 

všechno odlišuje Romy od ostatních menšin. Nkteré z tchto charakteristik naopak 

sdílejí s jinými skupinami imigrant (Jaab a kol., 2003, s. 48). Všechny tyto problémy 

Rom mají koeny hluboko v minulosti, ale velmi významn se na nich podílí  

i souasný vývoj. Bylo by jist nesprávné je vidt jen jako výsledek té i oné státní 

politiky, práv tak jako by bylo hrubým zjednodušením je považovat jen za dsledek 

uritých vlastností romské kultury. 

     Majoritní spolenosti mají vždy tendenci zbavovat se minorit a zvlášt tch, které 

jsou zdrojem problém. Nejhorším modelem je genocida, umírnnjšími formami 

pokusy o pevýchovu, zbavení svébytnosti, kultury, jazyka. Pedpokládá se, že menšiny 

pijmou kulturu a jazyk vtšiny. Není tedy divu, že Romové zaujímají obrannou pozici 

– stejn jako každá komunita, která se cítí být vytlaována na kraj spolenosti. 

Nedvra k majoritní spolenosti se mže stát zdrojem oteveného nepátelství 

(Lazarová, Pol, 2002). 

     Aktivní politika státu (by vždy dobe mínná) se na nkterých zmínných 

problémech podílela, zejména pak pijetí Zákona o státním obanství, jenž od okamžiku 

rozpadu eskoslovenské federace  k 1. 1. 1993 uinil z mnoha Rom, žijících po dlouhá 

léta na eském území, obany Slovenské republiky. Osoby, které nemly šanci získat 

obanství, nebyly vtšinou schopny dosáhnout povolení k trvalému pobytu a pišly  

o sociální dávky. Systém sociálních dávek a závislost na nich bývá obvykle hodnocena 

jako nemotivující, ovšem vyazení z tohoto systému mlo pro mnohé Romy ješt horší 

dsledky. Pi nedostatku legálních píjm se ada Rom zapojila do tzv. „šedé 

ekonomiky“. Mnohé z rodin se propadly do dluh na nájemném, na jejichž základ 

pak byly vysthovány nebo se zadlužily u soukromých osob – zvl. u lichvá. ada 
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lichvá jsou také Romové, kteí zneužívají závislosti sociáln slabých a uvedou je  

do stavu naprosté podízenosti. 

     V dnešní dob se i ve vztahu k romské populaci asto hovoí o tzv. sociálním 

vylouení (Navrátil, Šimíková, 2002). To se stává velkým tématem, kterým se zabývají 

odborníci z praxe i akademické pdy ve všech vysplých zemích. Sociální vylouení 

Rom není jen dsledkem individuálních vlastností vylouených jednotlivc romské 

komunity, ale má široké píiny historické, kulturní, ekonomické a zejména sociální 

povahy. Za tchto okolností spolenost (správní orgány) musí nést odpovdnost  

za ešení tohoto stavu. 

     Sociální vylouení vyjaduje proces (stav), který urité jednotlivce, rodiny, pípadn 

skupiny i celá lokální spoleenství (komunity) omezuje v pístupu ke zdrojm, které 

jsou potebné pro participaci na sociálním, ekonomickém i politickém život 

spolenosti. Tento proces má mnoho píin. Patí mezi n chudoba, nízké píjmy, 

diskriminace, nízká míra vzdlanosti a asto práv i etnická píslušnost. Sociální 

vylouení je devastující jak pro skupinu, která jí je postižena, tak i pro spolenost, 
v níž k ní dochází. Zatímco pro sociáln vylouenou skupinu tento stav znamená 

nejhorší životní podmínky, pro zbytek spolenosti je pak existence sociáln vylouené 

skupiny jednak dkazem její neúinné solidarity, tak i potencionálním ohrožením 

bouemi nepokoj.  

     ada ukazatel potvrzuje, že Romy lze považovat za skupinu s rizikem sociálního 

vylouení. Žijí v rizikových lokalitách nezídka v pelidnných starých bytech, málo se 

dobrovoln angažují, nemají bankovní úty, astji páchají trestnou innost, astji se  

u jejich dtí vyskytují sociáln-patologické jevy.  Dalšími ukazateli rizika sociálního 

vylouení jsou vyšší poet dtí v rodinách, ženy v domácnostech bez práce, nízká 

porodní váha dtí, absence a  horší výsledky dtí ve škole, vyšší míra porodnosti  

u dívek v nižších vkových skupinách, vyšší poet dtí ve výchovných institucích, 
vyšší výskyt závislostí atd. (Navrátil, Šimíková, 2002). 

     Chudoba a nízký píjem je jeden z nejvýznamnjších element procesu sociálního 

vyluování. Bezprostedn také souvisí s již zmínnou nezamstnaností a s omezeným 

pístupem Rom na trh práce. Píjmy dlouhodob nezamstnaných plynou pouze 

z dávek sociální podpory, zejména sociálního píplatku, kterým se píjmy dorovnávají 

do životního minima dané rodiny. Takové píjmy nedovolují nákup nových pedmt 

dlouhodobé spoteby i úhradu výdaj vznikajících pi neekaných životních 



 24 

událostech, blokují alternativní životní strategie (napíklad smysluplné pjky  

na bydlení, spoení, pojištní apod.). 

     V ad pípad se v souvislosti s romskou populací hovoí o zneužívání sociálních 

dávek (zejména pídavk na dti). Naopak nkteí Romové také, nejastji z dvodu 

své nevzdlanosti, neinformovanosti a sociální izolaci, neumí využívat všech možností, 

které státní systém sociální podpory umožuje. K této situaci velmi asto pispívá 

vzájemná nedvra klient romské komunity k institucím, které spravuje vtšinová 

spolenost, a zárove nedvra pracovník tchto institucí k romským klientm. 

     Pomrn novým fenoménem, který je spojen s chudými rodinami z romské 

komunity, je již zmínná lichva. Jde o systém finanní pjky v rámci „komunity“  

na vysoký, vtšinou 100% úrok. Pjka na tak vysoký úrok vede k rychlému vzniku 

závislosti klienta na bludném kruhu lichvy (Navrátil, Šimíková, 2002). 

     Chudoba a dlouhodobá materiální deprivace je z výše uvedených dvod  

pro sociáln vylouené píslušníky romské komunity, tedy jejich velkou ást, 

charakteristická. Krom tohoto samotného faktu vede chudoba k dalšímu vyluování, 

od znevýhodnného pístupu ke vzdlávání pes sociáln patologické chování  

až po špatný zdravotní stav.  Je dležité si uvdomit, že tyto jevy nemají svou píinu 

jen ve specifické mentalit píslušník romské komunity, ale jejich píina je také 

sociální povahy (Navrátil, Šimíková, 2002). 

     Riziko sociálního vylouení jde ruku v ruce se vzdláním Rom a jejich uplatnním 

na trhu práce. Výraznou charakteristikou minulosti, která stále ješt v njakém ohledu 

petrvává, je velmi nízká úrove vzdlání romské populace. Okamžitý užitek byl a je 

Romy více cenn než perspektiva vyššího píjmu dosaženého díky dobré kvalifikaci 

v budoucnosti. Nízké vzdlání a kvalifikace limitují možnosti uplatnní 

v zamstnání a více mén urují sociální status Rom ve spolenosti. Nekvalifikovaní 

Romové bývají asto nezamstnaní, o he placenou nekvalifikovanou práci nejeví 

zájem. Je však teba pipustit, že velká ást „kvalifikovaných“ píslušník romské 

komunity má zkušenost s diskriminací ze strany potenciálních zamstnavatel. 

V dsledku dlouhodobé nezamstnanosti pak ztrácejí i tito – teoreticky zamstnatelní 

lidé – pracovní návyky a sociální dovednosti, a tím se jejich nevýhodná pozice dále 

prohlubuje a uzavírá se kruh vylouení z trhu práce.  

     Romové ve velké míe využívají jediné pracovní uplatnní, které se jim nabízí, a to 

je uplatnní v rámci tzv. šedé ekonomiky. Takovým jednáním jednak balancují  

na hranici pekroení zákona (zejména pokud zárove pobírají podporu 
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v nezamstnanosti i dávky sociální podpory) a také „vypadávají“ ze systému sociální 

ochrany (uzavírají totiž nechránné pracovní vztahy, ze kterých jim asto ani neplyne 

zdravotní ani sociální pojištní).  

     V ad pípad mže být alespo dílím ešením zamstnanosti Rom rozšíení 

nabídky veejn prospšných prací (pro nekvalifikované a „nezamstnatelné“)  

a vytváení pracovních míst urených pednostn pro vzdlanjší a více motivované 

píslušníky romské komunity. Jde o taková zamstnání jako je nap. romský poradce, 

romský asistent uitele na základních školách (resp. asistent pedagoga), terénní sociální 

pracovník pi magistrátu msta apod.  

 

1.5.2 Cesty integrace Rom  

     Dodržování základních lidských práv a svobod, vetn úpravy postavení 

národnostních menšin žijících na našem území, je po právní stránce ošetena pijetím 

dvou ústavních zákon, a to Ústavou eské republiky (Zákon íslo 1/1993 Sb.)  

a zalenním Listiny základních práv a svobod do právního poádku R (Zákon íslo 

2/1993 Sb.). Diskusi odborník i široké veejnosti vyvolává dodržování zmínných 

právních norem vi jednotlivým píslušníkm a skupinám minorit v bžných 

každodenních situacích ze strany jednotlivc, institucí soukromého a státního sektoru. 

Obecn se pedpokládá, že pijaté právní normy v bžném život podstatnou mrou 

pozitivn neovlivnily postavení národnostních menšin, zejména menšiny romské. 

S právními úpravami postavení menšin totiž zárove nedošlo i ke zmn postoj, 

názor a chování u vtšinového obyvatelstva, které má sklon spoluobany 

národnostních a etnických menšin považovat za obany „druhého ádu“. 

     Lidé, kteí se ocitají v cizí zemi, obvykle prožívají psychologickou tíse  

a tzv. akulturaní stres. ím vtší je rozdíl mezi kulturami (kulturní distance), tím je 

soužití složitjší a tím vtší mže být akulturaní stres. Silná etnická identita jim 

pomáhá vypoádat se se stresem. Pisthovalci vtšinou upednostují strategii 

integrace1 (zachování vlastní kultury a urité pejímání kultury hostitelské zem), 

dominantní populace však mnohdy ješt preferuje u imigrant strategii asimilace 

(opuštní vlastní kultury a pejímání kultury hostitelské zem) (srov. Prcha, 2001). 
     Integrace Rom i jiných minoritních skupin spoívá ve snahách o zmírnní  

a odstranní tch rizik, která vedou k sociálnímu vyluování. Jde o proces pirozeného 

                                                 
1 V posledních letech je pojem integrace (scelení, sjednocení) nahrazováno pojmem inkluze (zahrnutí) 
(srov. Slovník, 2005). 
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zaleování minorit do majoritní spolenosti. Hlavní trendy, které je teba  

pi pekonávání sociálního vylouení bezprostedn sledovat, jsou spatovány v boji 

proti chudob, ve vytváení sociální podpory a pracovních píležitostí, v podpoe 

rozvoje kvality života v dané lokalit a v podpoe dostupnosti služeb. Smyslem 

podobných opatení je pak postupné plnohodnotné zalenní Rom do života 

spolenosti. V této obecné rovin jde pedevším o integraci Rom do všech veejných 

oblastí života, prosazení jejich práv ve vztahu k úadm, zvýšení vzdlanosti, podporu 

jejich uplatnní na trhu práce, adekvátní ešení bytové otázky a o celkové pozvednutí 

životního standardu romských rodin. 

     Obyvatelm, kteí jsou ohroženi chudobou, je teba poskytovat informace  

o dostupných formách pomoci (finanní a vcná podpora), poskytovat pomoc  

pi vyizování dávek a služeb, sbírat a vyhodnocovat informace o úinnosti 

poskytovaných dávek, poskytovat zptnou vazbu místní samospráv i státní správ  

o (ne)úinnosti stávající sociální politiky apod. Pozitivní zaleování Rom ve vybrané 

komunit vždy pedpokládá ešení jak špatného stavu bytového fondu, tak i podporu 

sociální struktury. V této souvislosti se asto hovoí o obnov nebo revitalizaci dané 

lokality. Jde napíklad o ustanovení neziskového sektoru jako alternativní formy 

sociálního bydlení, liberalizace pístupu k podporám (pjkám) k nájemnímu bydlení, 

zamezení zámrné i nezámrné prostorové segregaci apod. Je také dležité dbát  

na intenzivní sociální práci a spolupráci s píslušnými organizacemi a institucemi jako 

jsou bytové správy, odbory sociálních vcí, bytové odbory, pop. neziskové organizace 

pomáhající zprostedkovat kontakt mezi klienty a píslušnými úady atd. (Navrátil, 

Šimíková, 2002). 

     O nápravu rozbitých vazeb v komunit a podnícení obanské angažovanosti Rom 

v komunitách, ve kterých žijí, se snaží zejména rzné komunitní projekty. V Brn jde 

napíklad o projekt Komunitní bydlení a také o podporu individuální práce terénních 

sociálních pracovník (komunitních pracovník). Takové pracovníky zamstnávají 

nap. obanské sdružení Spolu-cz, IQ Roma servis, romské stedisko Drom, 

Spoleenství Rom a jiné organizace. Krom všech výše zmínných aktivit, které 

nejrznjšími formami vedou ke zplnomocnní romské komunity, se  

na zprostedkování a poskytování sociálních služeb podílejí zejména sociáln právní 

poradny orientované na romskou klientelu. Dležitým problémem, který vtšina 

zainteresovaných subjekt pociuje, je nedostatek efektivní vzájemné spolupráce. 

Jednak mezi organizacemi navzájem, ale zejména mezi nestátními organizacemi (které 
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mají lepší kontakt s romskou komunitou a jsou detailn obeznámeny s jejími problémy) 

a institucemi státní správy a samosprávy (které mají k dispozici vtšinu nástroj, 

kterými mohou být artikulované problémy efektivn ešeny).  

    Mezi známé projekty podporující vzdlávání a zamstnanost Rom patily 

v posledních letech napíklad: 

Škola pro všechny (Škola pro všechny, 2002 s. 14 an.) 

S cílem zmnit výše popsané neblahé vyhlídky romských dtí probíhal na deseti 

vybraných školách v eské republice tíletý pilotní projekt Škola pro všechny. Jeho 

koordinátorem bylo obanské sdružení AISIS Kladno, financuje je Nadace Open 

Society Fund Praha. Pilotní školy zapojené v projektu se snažily zlepšit zkušenosti 

romských dtí (ale i dtí z jiných minorit, nap. ukrajinské, vietnamské) se školou  

a vzdláváním, zvýšit jejich subjektivní pocit bezpeí a efektivitu jejich vzdlávání.  

Mikrobus  (Mergental, Vaculová, 2008) 

Mikrobus je projekt, jehož cílem je vytvoení nových metod a postup, díky nimž 

poradci pro zamstnanost pomáhají lidem znevýhodnným na trhu  

práce – nezamstnaným a he zamstnavatelným – zlepšit jejich pozici pi hledání 

práce natolik, aby nebyli diskriminováni a mli stejné šance jako jiní uchazei.  

Ve vybraných regionech eské republiky vzniklo prostednictvím partnerství ty 

organizací zázemí poskytující poradenské služby lidem vstupujícím nebo navracejícím 

se na trh práce. Vznik projektu umožnila evropská Iniciativa Spoleenství EQUAL,  

na spolufinancování projektu se podílí Evropský sociální fond EU i vláda eské 

republiky. Mikrobus je vystavn na partnerství ty organizací – Drom, obanské 

sdružení Romano jasnila, obanské sdružení LIGA a obanské sdružení Spoleenství 

Rom na Morav. 

     V celé republice pak psobí ada spoleenství a neziskových organizací, které se 

zabývají romskou otázkou. V Brn psobí napíklad romské stedisko Drom, IQ Roma 

servis i Spoleenství Rom na Morav. Jejich cíle jsou specifické, smují  

však zejména k podpoe získání a upevnní základních sociálních, zdravotních  

a spoleenských návyk a vytváení pedpoklad pro spoleenskou integraci romských 

oban. U dtí a mládeže se snaží dbát na jejich výchovu, rozvoj zájmové innosti, 

pípravu na budoucí povolání a na zpsob života v rodin a spolenosti. Poskytují 

speciální služby zamené na cílovou skupinu sociáln vylouených Rom, organizují 

terénní sociální práci. 
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     Spolené všem takovým organizacím z hlediska cíl je snaha o podporu integrace, 

plnohodnotné zapojení Rom do obanského života a zvyšování potenciálu romské 

populace, rozvoj romské kultury. V innostech se objevuje hned nkolik základních 

smr: 

• služby, poradenství, podpora cílové skupin, která zstává spíše v pasivní pozici, 

• spolupráce pi vytváení politiky podporující integraci a zvyšování potenciálu 

romské komunity, 

• vytváení konkrétních podmínek pro aktivní innost a zapojení romských oban 

(Kuerová, 2007).  

V rámci své innosti pak konkrétn nabízejí nap.: 

• aktivní využití volného asu pro dti a mládež, 

• poradenství, školení (poradenské, školící a informaní stedisko pro rodie), 

• poádání kulturních a spoleenských akcí, 

• knihovna a nízkoprahové klubovny, 

• konkrétní projekty (nap. projekt pro finanní pomoc romských obtí nacistické 

perzekuce zahrnující cílovou skupinu romských obyvatel narozených do roku 

1945 apod.), 

• doplkové innosti: zprostedkovatelská innost, prodej a výroba rzných 

upomínkových pedmt, koup knih za úelem dalšího prodeje a jejich prodej 

atd., prostedky získané z doplkové innosti jsou pak použity pro hlavní úel 

romského stediska, 

• organizace vzdlávacích program a seminá pro pracovníky v pomáhajících 

profesích, 

• realizace terénní sociální práce, 

• mimoškolní výchova a vzdlávání dtí a mládeže, 

• organizování kulturních a sportovních akcí apod. 

      

     innosti takových sdružení a organizací se zamují pedevším na vytváení 

podmínek a píležitostí ke zvyšování a prosazování sociálního, ekonomického, 

kulturního, obanského, vzdlanostního a pracovního potenciálu Rom a osob 

ohrožených sociálním vylouením, a to obvykle všech vkových skupin. Mezi hlavní 

zdroje financování patí obce, kraje, evropské zdroje (RrAJE, European Dialogue, 
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DFID, East West Institute,  Minority rights group, program Phare), nadace (nap. Open 

Society Fund), ministerstva apod. 

     I když je ada finann nákladných aktivit, které nemají okamžitý efekt, spojována 

s uritou skepsí, pesto nelze takové snahy výrazn omezovat. Je teba nadále vytváet 

podmínky pro vzdlávání Rom, realizovat stimulující politiku vi zamstnavatelm, 

rozšiovat prostor pro vznik podnik a firem ve vlastnictví Rom a cílen obsazovat 

vhodná místa ve státní správ a samospráv Romy. Zárove je však teba nacházet 

efektivní nástroje pro vyhodnocování efektivity tchto snah, resp. takto 

vynaložených financí. 

     V souvislosti s projekty na podporu integrace romské menšiny je teba také zmínit 

nkteré významné organizace pracující na mezinárodní úrovni.  

Romský národní kongres (RNC) - je autonomním orgánem, který založili a jehož 

innost organizují Romové. RNC byl založen proto, aby pomáhal chránit a zastupovat 

Romy, kteí podle zákon svých zemí i jiným zpsobem ztratili státní píslušnost 

v dsledku politických zmn.  

Mezinárodní romská unie (IRU) – je organizace, která v celosvtovém mítku 

sleduje záležitosti týkající se Rom. IRU je nejrozsáhlejší a nejstarší dosud existující 

romskou nevládní organizací. Byla založena v roce 1971 v Londýn, je na seznamu 

nevládních organizací akreditovaných u OSN. V posledních letech se IRU ve své práci 

soustedila pedevším na sledování toho, jak se zachází s romskými menšinami 

v jugoslávské provincii Kosovo, na standardizaci romského jazyka a na emigraci 

romského obyvatelstva ze stední a východní Evropy. 

Evropské stedisko pro práva Rom – Budapeš (The European Roma Rights 
Center – ERRC) je mezinárodní organizace prosazující právo a veejný zájem, která 

monitoruje situaci v oblasti lidských práv Rom a poskytuje právní ochranu v pípadech 

porušování lidských práv. ERRC je spolupracujícím lenem Mezinárodního helsinského 

výboru pro lidská práva a má status poradního orgánu Rady Evropy. 

Evropská komise –  Evropská komise bhem roku 2000 pijala ti nová dležitá 

opatení pro boj s diskriminací v rámci EU. Tato opatení jsou založena  

na lánku 13 Amsterdamské smlouvy. lánek 13 požadoval vytvoení právní základny, 

která by umožnila pijímat opatení pro boj s diskriminací, která je založena  

na etnickém pvodu, náboženství nebo víe, handicapu, vku nebo sexuální orientaci. 

Balík opatení pijatých na základ lánku 13 zahrnuje tzv. Antidiskriminaní smrnici, 

která umožuje ochranu proti diskriminaci v následujících oblastech: zamstnání, 
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zvyšování kvalifikace, vzdlávání, pístup k sociálnímu zabezpeení a zdravotní péi, 

sociální výhody, pístup ke zboží a službám, vetn bydlení.  

CREIDA – Evropské romské centrum pro výzkum a boj proti rasismu (Španlsko) 
– hlavní innost centra spoívá v zajišování veejné dokumentace, poradenství  

nebo informací o romské komunit. CREIDA je ízena Romy a zamuje se  

na spolupráci s  evropskými univerzitami. Dokumentaní zdroje organizace v souasné 

dob zahrnují více než 50 000 lánk, knih, film, plakát, fotografií a leták 

katalogizovaných podle témat a jmen autor. Prostednictvím své práce chce CREIDA 

pomáhat Romm, aby se stali manažery svých vlastních kulturních zdroj, a doufá,  

že se jí podaí zvýšit sebeúctu v jejich komunit. 

 
Shrnutí 

     Historie romské komunity je zajímavým tématem, které budí pozornost a zájem 

mnohých odborník i laik. Údaje o život Rom, jejich kultue a životním stylu byly 

pedávány pevážn v podob ústní slovesnosti, a tak se stávají stedem mnohých 

spekulací a stereotypních zpracování. V posledních letech (resp. dvou desetiletích) se 

však i v eské republice objevuje ada relevantních zdroj a odborných publikací, které 

umožují nahlédnout hloubji pod povrch vnjších projev tohoto etnika, resp. 

národnosti a lépe porozumt nkterým aspektm a determinantám mnohdy 

komplikovaného vývoje. 

     Turbulentní zmny moderní doby a nové zákony mly za následek hluboké zmny 

ve zpsobu života Rom. Ješt v nedávné minulosti necitlivé pokusy o asimilaci Rom 

do majoritní spolenosti posílily jejich pocit vykoenní, podnítily odklon od pvodní 

kultury a staly se zdrojem pocit zmatenosti, nejistoty, úzkosti a nkdy i zášt a vzteku. 

V dnešní spolenosti jsou v mnohých zemích Romové spojováni se slovem „problém“. 

Toto stigma je velmi siln pociováno a je rizikem jejich sociální exkluze. Romové jsou 

spojováni se sociáln-patologickými jevy, s nevzdlaností, chudobou,  

s nezamstnaností, se zneužíváním sociálních dávek, s kriminalitou apod.  Kognitivní 

stereotypy, které se do postoj k romské populaci promítají, jsou vytváeny  

a posilovány nejen všeobecn pevažujícími názory ve spolenosti, ale – bohužel – 

mnohdy i osobní zkušeností oban s chováním a jednáním mnohých romských skupin. 

Zmínné, nezídka nepátelské a podezíravé postoje majority vzbuzují u Rom pocity 

frustrace a nepátelství.  Na chování „nepizpsobivé“ skupiny Rom pak doplácejí i ti 

píslušníci jejich etnika, kteí by rádi žili jako aktivní a plnohodnotní obané.  
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     Postavení Rom u nás má svá specifika a zaslouží pozornost majoritní spolenosti  

od úrovn jednotlivc (obanské) až po úrove státní politiky. Po roce 1989 vznikla 

v eské republice ada aktivit, které se snaží nalézt nové cesty k integraci Rom – a co 

je dležité: pizvat Romy samotné k ešení jejich otázky. Vtšina problém Rom není 

zpsobena konkrétní chybnou politikou státu, nýbrž kombinací minimáln dvou faktor. 

Na jedné stran samotnou romskou kulturou, která se vyvíjela po staletí jako kultura 

založená na strategiích pežití, na stran druhé formáln neutrální politikou státu, která 

se nechová diskriminan, avšak stále nedokáže zeteln a efektivn podporovat 

aktivity, které vedou pímoaeji k integraci Rom.  Stát – mnohdy  jakoby s „pocity 

viny“ za ponkud násilné pokusy o integraci Rom v totalitním režimu – podporuje 

nezídka zcela nekoordinovan jednotlivé pro-romské aktivity asto s aspektem 

pozitivní diskriminace, avšak obvykle bez ucelené koncepce a jasné strategie.  

     I když realizace nkterých program podporujících integraci Rom mže po právu 

probouzet spíše skepsi, není možné v tomto snažení pestat. Není pochyb, že za tyto 

snahy nemže nést plnou odpovdnost jen majoritní spolenost, která obvykle adu 

projekt iniciuje, ale naopak je nutné penést odpovdnost za integraci také na ty, 

kterých se vc týká nejvíce: na romské obany. 

 

 

2. Vzdlávání Rom 
 
     Právo na vzdlání je jedním ze základních práv každého lovka. Ne náhodou je 

orientace na vzdlávání Rom považována za jednu z hlavních cest podpory integrace 

Rom. Podpora vzdlávání Rom od raného dtství i v jejich dosplosti je otázkou, 

která pitahuje pozornost ady odborník, a mnohdy s sebou nese i množství pedsudk, 

zklamání a skepse. Odborníci opakovan dokladují vysoká procenta romských žák, 

kteí nedokoní základní školu a mnohdy navštvují zaízení speciálního školství (resp. 

základní školy praktické). Dsledkem nízké vzdlanosti je pak vznik sociáln málo 

pizpsobivých komunit, jejichž úrove teoretické a praktické pípravy disponuje 

s požadavky trhu práce (Navrátil, Mattioli, 2001). Klíem ke zmn spoleenského 

postavení romské komunity se tak nutn stává vzdlanost a nalezení úinných zpsob 

pomoci romským žákm i dosplým zvýšit úrove jejich vzdlání. 

 



 32 

2. 1 Vzdlávání a historické vlivy 
     asto proklamovaná nechu Rom ke školnímu vzdlávání, resp. nízká hodnota 

vzdlání pro Romy má své historické koeny. Otcové pedávali svá emesla dtem  

a nikdy nespoléhali na pispní majoritní spolenosti k získávání potebných 

dovedností.  Koovný život Rom pak nepispíval k rozvoji vzdlanosti a v podstat 

zabraoval romským dtem uit se ve stabilním prostedí. Majoritní spolenost pak 

zaala náhle postihovat neplnní požadavk povinné školní docházky a nároky  

na scholarizaci romských dtí vnesly spíše rozpory a konflikty mezi Romy a majoritní 

populaci. Vnjší asimilaní a akulturaní tlak zpsobil narušení hodnotového systému 

romské komunity a rozbil základní zvyky a jistoty, na kterých byla vystavna její 

identita. Romové se jen s obtížemi orientují ve svt uení a práce, nedokážou 

napodobit život rodin majoritní spolenosti. Upadala nejen schopnost muž pedávat 

emesla svým synm, ale postupn i matek (a zaniklých spoleenství) pedávat dcerám 

model mateství a dovednost peovat o dti. ada odborník se domnívá, že bude teba 

nkolik romských generací k tomu, aby si vypstovaly jiný vztah ke vzdlání, k profesi 

a vybudovaly nový postoj k životu (Buryánek, 2002, Lazarová, Pol, 2002). Blíže jsme 

historické a kulturní vlivy popsali v pedchozí ásti práce zamené na romskou kulturu. 

     Povinná školní docházka platila pro romské dti už za první republiky,  

ale pro absenci dtí ve škole nebyli jejich rodie jakkoli stíháni. Po roce 1948 se 

absence dtí ve škole pestala tolerovat. Sankcí za nedodržení této povinnosti byla 

finanní pokuta, policejní zákroky nebo v nejhorším pípad odebrání dtí  

do výchovných ústav. Ovšem ani taková opatení Romy ke vzdlání nepinutila. 

Hodnota vzdlání zstala pro Romy i nadále na jednom z posledních míst. Školní 

neúspšnost romských dtí pak zpsobila jejich peazování do speciálních škol, dodnes 

– i pes adu legislativních opatení – je ve školách se speciálním režimem vzdláváno 

velké procento romských dtí. Nejde však o špatnou diagnostiku rozumových 

schopností (mnohé romské dti opravdu v podmínkách dnešních „bžných“ základních 

škol nejsou schopny uspt), celý problém má daleko hlubší koeny. 

     Ped rokem 1989 vznikaly tzv. spádové školy, kam byly dti povinn zaazovány.  

V okrajových ástech mst vznikala romská ghetta a romské dti „spádov“ chodily  

do okolních škol, takže jich pak v takových školách byla vtšina. Dodnes existují 

v uritých mstských lokalitách základní školy, ve kterých tvoí drtivou vtšinu romští 

žáci (v Brn jde nap. o školy na Kenové ulici, nám. 28. íjna a ásten i základní 
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školu na Merhautov ulici). Jde o bžné základní školy, které by mly udržet daný 

standard výuky, jejich situace je však v tomto velmi komplikovaná. Nemají statut 

„speciálních škol“, a tak získání dotací zabezpeující „speciální péi“ o romské žáky je 

vázáno zejména na schopnost škol a jejich vedení využívat grantových píležitostí. 

     V posledních letech vycházejí odborné texty a publikace, které se již zasvcenji 

zabývají vzdláváním Rom. Vycházejí ze základních historických informací o romské 

národnostní menšin, zachycují snahy o její asimilaci a integraci. Zdrazují, že není 

možné potlait zvyky, tradice, kulturu Rom vetn jazyka, ale naopak využít tchto 

odlišností v jejich vzdlávání (nap. Šotolová, 2008). 

 

2.2 Specifika uení a vzdlávání Rom  
     Uení a tedy i vzdlávání Rom mají adu specifik, bez jejich rozpoznání není 

možné vytvoit smysluplné koncepce, které by pomohly zvýšit vzdlanost Rom. 

V odborné literatue je publikována celá ada snah o analýzu školního neúspchu 

romských dtí, které se stávají základem pro pochopení specifik uení vzdlávání 

romského etnika. Za nejastjší píiny jsou pokládány (srov. Vzdlávání Rom…, 

2009, Dostupné na: http://www.financninoviny.cz/tema/index_view.php?id=344199& 

id_seznam=331): 

• jazyk – odlišnost vyuovacího jazyka od jejich mateštiny, 

• absence pedškolní pípravy, 

• nevyhovující bydlení a životospráva – nedostatek asu a prostoru na domácí 

pípravu, nezvyk na pevný denní režim, 

• malá motivace ze strany rodi, rodina neposkytuje stimulující výchovné 

prostedí, 

• odmítavý postoj spolužák k jeho etniku (posmívaní, diskriminace, rasismus), 

• odlišné životní cíle a morální hodnoty, 

• kolektivismus Rom – romské dít není v rodin vedeno k samostatnosti, 

• nedostatená ambicióznost, 

• nerozvinutá jemná motorika, neznalost psaní a kreslení, 

• neochota rodi poídit dtem základní školní poteby, 

• nedostatená pipravenost uitel pro práci s minoritami apod. 

     I když výše zmínný výet jist není úplný a zaslouží diskusi, pesto vystihuje 

nkteré z hlavních faktor, které uení a vzdlávání romských dtí ovlivují. 
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V následující ásti budeme vnovat pozornost nkterým z tchto píin, které 

determinují specifika uení a vzdlávání romských žák. 

 
2.2.1 Sociální handicap 

     Romové jsou obvykle zaazováni do skupiny sociáln handicapovaných jedinc, 

resp. jedinc pocházejících nebo žijících v sociáln znevýhodujícím prostedí. 

V odborné literatue se nejastji používá spojení sociáln znevýhodnný jedinec  

nebo sociáln znevýhodnné dít, skupina. I když jsou romští žáci neformáln 

považováni za žáky se speciální vzdlávací potebou, eská legislativa zatím 

s pesnjším vymezením sociálního handicapu váhá. MŠMT R sice formáln adí 

mezi žáky se speciálními vzdlávacími potebami i sociáln znevýhodnné,  

avšak zákonné vymezení sociálního handicapu zatím chybí. MŠMT R vymezuje 

dti, žáky a studenty se speciálními vzdlávacími potebami následovn (Dostupné  

na: http://www.msmt.cz/ socialni-programy/vzdelavani-zaku-se-specialnimi-vzdelavacimi-

potrebami): 

• Osoba se speciálními vzdlávacími potebami je osoba se zdravotním 

postižením, zdravotním i sociálním znevýhodnním. 

• Zdravotní postižení je postižení mentální, tlesné, zrakové, sluchové, vady ei, 

autismus, soubžné postižení více vadami, vývojové poruchy uení  

nebo chování. 

• Zdravotní znevýhodnní je zdravotní oslabení, dlouhodobá nemoc,  

nebo zdravotní poruchy vedoucí k poruchám uení a chování. 

• Sociální znevýhodnní – rodinné prostedí s nízkým socioekonomickým 

statusem, naízená ústavní i ochranná výchova, postavení azylanta i uprchlíka. 

 

Pi MŠMT R vzniká t. . skupina odborník, která by mla rozhodnout, jak se 

budou budoucnu nahlížet sociáln znevýhodnní jedinci, aby bylo možné volit vhodné 

pístupy a metody k narovnání jejich šancí ve spolenosti (Gulová, 2008). 

     O zaazení ady romských dtí do zmínné skupiny není pochyb a školy tedy budou 

mít povinnost nahlížet na „dti sociáln handicapované“ jako na dti se speciální 

potebou. Romské dti patí, ve vtšin pípad, do skupiny osob se sociálním 

znevýhodnním, ímž se rozumí rodinné prostedí s nízkým sociáln kulturním 

postavením a také ohrožení sociáln patologickými jevy. Dti, žáci a studenti se 

speciálními vzdlávacími potebami mají právo na vzdlávání, jehož obsah, formy  
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a metody odpovídají jejich vzdlávacím potebám a možnostem, vytvoení nezbytných 

podmínek, které toto vzdlávání umožní, a na poradenskou pomoc školy a školského 

poradenského zaízení (dostupné na: http://www.financninoviny.cz/tema/index 

_view.php?id=344199&id_seznam=331). 

     Problémem a trvalou výzvou zstává definice, resp. identifikace tchto poteb. Ty 

mohou být do jisté míry zobecnitelné (závisející pedevším na kultue i nkterých 

antropologických determinantách), ale ada z nich má bezesporu individuální charakter.  

 

2.2.2 Diskuse o intelektových pedpokladech  

     Vybraným výzkumm a diskusím, které jsou zameny na kognitivní a intelektové 

pedpoklady Rom pro uení, jsme se vnovali již v pedchozích ástech textu a zmínili 

jsme také, že jsou nejpalivjší diskusní otázkou, nebo mnohdy boí etické limity  

a vzbuzují ostrou kritiku (také mezi píinami školní neúspšnosti nejsou  

zmiovány – viz výše). Nkteí mají za to, že sociální a kulturní handicapy, se kterými 

romské dti nastupují školní docházku, bývají asto vykládány jako projevy 

inteligenního deficitu a považují „odkládání“ romských dtí do zvláštních škol  

za projev latentního rasismu (dostupné na  http://www.rvp.cz/sekce/670). 

     Nkteré výzkumy dokladují, že Romové se v testech IQ pohybují nejastji v pásmu 

subnormy, a to pedevším ve verbálních složkách intelektu. Odlišnosti v inteligenci 

Rom a neromské populace je dsledkem nejen vrozených predispozic, ale i psobení 

hodnot a prostedí, ve kterém žijí (Bakalá, 2004, s. 50). Pochybnosti se však vztahují 

k možnostem využívat bžné inteligenní testy u romské populace (nap. Ferjeník, 

1997 in Bakalá, 2004). V kulturn podmínných subtestech (nap. verbální ást u bžn 

využívaného Wechslerova testu), mohou být romské dti, pro nž eština není 

mateským jazykem, diskriminovány. V této vci se však názory odborník liší. Kondáš 

a Pukaová (1969, in Bakalá, 2004) testovali školní zralost u slovenských dtí.  

I když testované dti mly možnost výbru jazyka, pesto se ukázalo, že romské dti 

významn zaostávaly za ostatními dtmi. Balabánová (1998, in Bakalá, 2004) 

sledovala vývoj dvou skupin romských dtí: dti, které podstoupily deseti msíní 

pípravu ped nástupem do školy, a dti bez takové pípravy. Dti v obou skupinách 

mly relativn stejné individuální pedpoklady, které se pohybovaly v dolním pásmu 

prmrné inteligence. Dti s pedškolní pípravou dopadly v oblasti školní zralosti 

mnohem lépe, školní výsledky však mly dti v obou skupinách relativn stejné. Z toho 

vyplývá,  
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že romské dti s pedškolní pípravou docílí vtší kompatibility s neromským 

prostedím, ale jejich IQ a školní úspšnost se tím nijak významn nezlepší.  

     Autorka výzkumu názor student uitelství na nkteré otázky týkající se Rom (M. 

Hajská) udává, že pokud jde o intelektové schopnosti romských dtí, tém 16 % 

respondent se piklání k tvrzení, že romské dti jsou pirozen mén inteligentní. Tvrdí 

také, že pojem „romský žák“ vnímá vtšina vysokoškolák velmi negativn, a považuje 

nkteré názory student za siln etnocentrické i rasistické (dostupné  

na: http://www.romea.cz /index.php?id=detail&detail=2007_5381). 

     Navrátil a Mattioli (2001) se snažili na základ výzkum identifikovat specifika 

vzdlávání romských žák a nabídnout efektivní cesty ke zvýšení jejich šance  

na úspch. Pozornost vnovali i kognitivním funkcím romských dtí a uvádjí, že ím 

nižší je úrove rozvoje požadovaných myšlenkových operací, tím vtší je nutnost volit 

pro práci žák podoby tch pramen poznávání, které jim umožní provádt konkrétní 

operace s pedmty nebo jejich zobrazením. ím vyšší je úrove rozvoje myšlení 

jednotlivých úastník výuky, tím vtší je jejich možnost provádt formální operace  

se slovy, symboly, etzci symbol. Vyuující by proto mli volit pracovní materiál a 

již v podob textu i zvukového záznamu, ale vždy ve vztahu: 

• k reálným výsledkm diagnostiky úrovn rozvoje myšlení jednotlivých 

romských žák ve tíd, 

• k odlišné strategii poznávání Rom, pro niž je typické nespoléhat se  

na abstraktní myšlení, tedy na provádní formálních operací se slovy a symboly, 

• k neochot Rom respektovat psané slovo, v nmž se špatn orientují. 

 

     Proto by mli uitelé pro žáky z romské minority prioritn volit prameny poznávání 

v podob konkrétních pedmt, nebo jejich znázornní obrazy, fotografiemi, nákresy, 

modely, stavebnicemi atd. Ješt v roce 2004 romské dti tvoily 70 % žák tzv. 

zvláštních škol. Poradenští psychologové byli (a stále jsou) obviováni z diagnostických 

nedostatk, pokud jde o diagnostiku intelektových pedpoklad a predikci školní 

úspšnosti romských žák. I když bžn využívané testy intelektových schopností 

(PDW, WISC) jsou zvlášt ve verbálních subtestech „jazykov a kulturn zatížené“, 

pesto dobe predikují školní úspšnost. Problém tedy není v testech, ale spíše  

v „nastavení“ eské školy, která pi snaze udržet kvalitu vzdlávání nemá mnoho 

možností respektovat specifika, pokud pramení z deficit intelektových. 
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2.2.3 Jazykový handicap 

     Problém vzdlávání romských dtí patrn vzniká již pi vstupu do školy. Vtšina 

malých Rom nenavštvovala mateskou školu, nemá vytvoeny základní 

psychohygienické a sociální návyky a disponuje slovníkem asi 400-800 eských slov 

(eské dít má pi vstupu do první tídy zásobu asi 2000-3500 slov). Tlak na používání 

eštiny pinesl romský etnolekt eštiny. Dnes neumí mnohé romské dti dobe  

ani romsky, ani esky (srov. Lazarová, Pol, 2002). 

     Navrátil a Mattioli (2001) poukazují na problémy s jazykem i pi pedagogické 

komunikaci s žákem, která je základem vztahu mezi uitelem a žákem. Tvrdí,  

že romští žáci bývají díve než jejich eští spolužáci zapojováni do aktivit dosplých 

len rodiny. Odmalika se zúastují rozhovor i rozhodování o záležitostech života 

komunity.  Jejich jazyková úrove je reprezentována zvládnutím omezeného 

jazykového kódu, k jehož základním vnjším projevm patí: 

• krátké, gramaticky jednoduché, asto neukonené vty, 

• jednoduchá syntaktická struktura, 

• dominance aktivních slovesných vazeb, 

• omezené užívání adjektiv, 

• asté užívání spojovacích výraz: prost, teda, já nevím. 

 

     Navíc Romové nemají dvru ke slovm. Pistupují k nim velmi asto jako 

k prostedkm, které zrazují, a proto z nich jde strach. Podle zmínných autor jsou 

žáci z romské minority v prbhu komunikace velmi citliví pedevším na neverbální 

signály, které naznaují sympatie i antipatie k jejich osob. Ve své komunit vnují 

více asu tomu, aby se nauili vyjadovat gestem, držením tla, silou hlasu, jeho 

intonací, hudbou. 

     astým jevem u romských žák je také strach odpovídat na dotazy, ptát se, 

prosazovat své názory ped vyuujícím a ped eskými spolužáky. V prbhu vzájemné 

výmny informací by uitelé, podle autor, mli vytváet pedpoklady pro to, aby žáci 

mohli zaínat komunikaci, ptát se uitel jako starších partner, doplovat jejich 

závry. Dávat jim prostednictvím verbálních i neverbálních prostedk jednoznan 

najevo, že pozitivn hodnotí jejich snahu iniciativn se ptát, podávat své návrhy 

vycházející z osobní zkušenosti a tolerovat chybování (Navrátil, Mattioli, 2001).  

     Romské dít si v kontaktu s druhým více než obsahu slov váží zájmu o sebe  

a citové blízkosti, tedy projev, které jsou v pedagogické komunikaci jednoznanji 



 38 

prezentovány neverbálními prostedky, jako jsou zesilování a zeslabování síly hlasu, 

zrychlování a zpomalování tempa ei, zvyšování a snižování intonace hlasu, zámrné 

vytváení pauz v ei, mimika oblieje, gestikulace, pibližování se nebo vzdalování se 

úastníkovi komunikace, pímý dotek atd. Proto je velmi dležité, aby vyuující 

v komunikaci systematicky promýšleli funkní spojení verbálních a neverbálních 

prostedk tak, aby podoba výsledk odpovídala oekávání romských žák (Navrátil, 

Mattioli, 2001). 

     Ve vztahu k jazykové úrovni žák z romské minority, která odpovídá omezenému 

jazykovému kódu, je nutné pi píprav a v prbhu komunikace respektovat 

následující požadavky (Navrátil, Mattioli, 2001): 

• formulovat otázky, úkoly, pokyny, instrukce, sdlení o pedmtech a jevech 

málo rozvinutými, tedy krátkými vtami, 

• respektovat pi tvorb otázek nutnost umožnit žákm odpovídat co nejstrunji 

jedním slovem, nkolika slovy, jednou málo rozvinutou vtou, 

• využívat, pokud je to možné, pi prezentaci obsahu otázek, úkol, instrukcí, 

pokyn, sdlení o pedmtech, jevech spojení obsahu slova s názorem, 

pedevším pi používání obecných pojm, které se používají v romštin jen 

zídka nebo v ní vbec chybí, využití názoru v komunikaci je funkní  

i proto, že romské dti využívají v souladu se svými reálnými uebními 

možnostmi pevážn konkrétního myšlení, pro nž je typické operování 

s pedmty, podobami jejich znázornní a s konkrétními pedstavami, 

• preferovat ústní komunikaci ped písemnou, 

• umožnit žákm komunikovat v pípadech, kde je to možné a funkní, 

prostednictvím výtvarného projevu, hudebního projevu. 

 

     Jazykový handicap romských dtí (i dosplých) je považován za jednu 

z nejvýznamnjších píin školního neúspchu. Mnohému mohou v této oblasti 

napomoci mateské školy, které mohou znateln posílit schopnost dtí využívat eštinu. 

     Ostré diskuse mezi odborníky probouzejí názory, že pro zjednodušení porozumní 

romských dtí uivu je teba uit ve školách dti romskému jazyku. Tato pedstava 

vychází z pesvdení, že se práv skrze mateský jazyk – romštinu, dti mohou nauit 

dobe esky, pochopit eštinu a v ní se nadále vzdlávat. Nakonec, tvrdí se,  

na vzdlávání ve vlastním jazyku mají menšiny podle Listiny základních práv a svobod 



 39 

(l. 25 odst. 2) nárok (srov. Veselá-Samková, 2008, dostupné  

na: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=5399). 

 

2.2.4 Motivace k uení 

     Motivace romského dítte i dosplého k uení a vzdlávání souvisí pímo 

s preferovanými hodnotami, o kterých jsme pojednali v pedchozích ástech textu. 

Vztah romského dítte ke škole je do znané míry stejný jako vztah jeho rodi. Klíma 

(1988, in Bakalá, 2004) považuje za velký problém práv motivaci Rom ke vzdlání. 

Romové nemají potebu poznávat nco nového, pokud z toho nevidí aktuální 

osobní zisk. Jde o pedpoklad, který diskutujeme také v empirické ásti této práce. 

     Podobn Navrátil a Mattioli (2001) došli k závrm, že získat romské žáky k uení  

a k pijetí nabízené vnjší pomoci pro dosažení oekávaných výsledk závisí pedevším 

na tom: 

• jestli žáci vyhodnotí pedkládané uivo jako pro n osobn významný prostedek 

ešení životních problém, 

• nakolik budou úkoly a otázky pedkládané úastníkm výuky, podoba inností 

žák vedoucích k jejich ešení a organizaci i ízení tchto inností v souladu 

s reálnými uebními možnostmi každého jedince nebo vytvoených skupin žák, 

• zda budou pi organizaci a ízení uební innosti respektovány povahové 

vlastnosti romských žák a jim odpovídající projevy chování. 

 

     Motivace k uení romských dtí se odvíjí od pedávaných hodnot z generace  

na generaci a od postoj, které si romské rodiny vytváejí ke škole. Dti kopírují 

(podvdom i vdom) vzorce chování svých rodi, a tak práv rodiovské hodnoty  

a jejich postoj ke vzdlávání jsou v otázce motivace dtí považovány za stžejní. 

Dležité je, aby sami rodie pochopili význam vzdlání svých dtí a vedli je k tomu. 

Pokud rodie budou pesvdeni o nezastupitelném postavení školy v život jejich dtí 

a pokud dojde k nalezení vzájemného pochopení a úcty všech zúastnných stran 

(rodi, dtí a uitel), zmní se pak také vztah Rom ke škole. 

 

2.2.5 Vztah rodiny a školy 

     Dalším faktorem, který komplikuje školskou úspšnost romských dtí, je tedy 

problém vztahu rodiny a školy. Vztah romských rodi ke vzdlání má své historické 
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koeny (srov. pedchozí ásti této práce). Dnešní romští rodie na jedné stran poítají  

s tím, že škola se o jejich dti postará a pebere za n plnou zodpovdnost, a na druhou 

stranu se asto domnívají, že škola stejn dti nic nenauí. Tento kontradiktivní  

a demotivující pístup rodi ke škole se pak negativn odrazí i na pístupu romských 

dtí ke vzdlání. Nízkou motivaci Rom ke vzdlání asto násobí i následná 

diskriminace (i více vzdlaných Rom) pi pijímání do práce nebo pocit, že škola jim 

dít „odcizí“. Jde o budování vztahu mezi školou a celou místní romskou komunitou. 

Již pi zápisu je teba vnovat romským rodim vlídnou, trplivou, ujišující 

pozornost, a poté udržovat kontakt po celou dobu školní docházky dítte.  

     Romští rodie, kteí asto absolvovali zvláštní školy, svým dtem se školou píliš 

nepomáhají – nkdy nemohou, nejsou schopni, jindy prost nemají zájem. Výchova 

dtí v romské rodin není sama o sob dobrou pípravou pro školní práci. Romské dti 

postrádají knížky, omalovánky, skládaky apod. ada romských dtí možná zbyten 

nastupuje již v prvním roníku do speciálních (praktických) základních škol, protože 

rodie mnohdy ani rozdíl mezi „normální“ a „zvláštní“ školou nevidí nebo se sami 

rodie domáhají toho, aby dít nastoupilo do speciální školy s pedstavou, že „tam to 

bude mít jejich dít jednodušší a oni budou mít mén starostí“ (Lazarová, Pol, 2002). 

     Navrátil a Mattioli (2001) navrhují v zájmu zkvalitnní vztah (nejen) uitel 

s romskými rodii respektovat pi rozhovoru s nimi ve škole i mimo školu níže 

uvedený soubor základních pravidel komunikace: 

• V prbhu komunikace vždy dsledn projevujeme lenm rodiny verbáln  

i neverbáln respekt a úctu. Velmi mnoho znamená srdené podání ruky. 

• Dáváme jim vždy pedevším prostednictvím neverbálních prostedk (mimiky 

oblieje, gest atd.) jednoznan najevo, že jim vnujeme soustednou 

pozornost, jsme trpliví, nespcháme, rozhovor pro nás není ztrátou asu. 

Zdrazování požadavku posilovat zámrné využívání nonverbálních prostedk 

v prbhu komunikace s Romy vychází z jejich tendence preferovat jejich 

význam. 

• Chválíme na projevech dtí vše, co je možné pochválit, tedy i malikosti, které 

bychom u jiných nechali bez povšimnutí. 

• Neopomeneme oceovat snahu rodi a uznávat jejich tžkosti. 

• Výtky sdlujeme vcn, šetrn, nikdy karatelsky. 

• Jednáme vstícn pedevším s matkami, ale pokud jde o závažná rozhodnutí, je 

nutné respektovat pedevším autoritu hlavy rodiny, tedy otce. 
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• Bereme v úvahu sdlované požadavky len rodiny, dáváme najevo, že chápeme 

jejich opodstatnnost, ale nepodléháme nátlaku pi vymáhání neoprávnných 

výhod. 

• Poukazujeme v diskuzích s rodii na možnosti konkrétního využití vdomostí, 

dovedností, které si jejich dti osvojují v každodenním život, na to, že úspch 

žák v uení mže pomoci nejen jim samotným, ale také rodin, komunit. 

• Bereme vždy v úvahu, že zdrazování individuální samostatné práce dtí 

v diskusi s rodii o požadavcích na výkon neodpovídá zvyklostem Rom  

a zstalo by nepochopeno.  Totéž platí o soutžení jak mezi sourozenci, tak mezi 

spolužáky. 

• Pi hodnocení kvality práce jednotlivých dtí respektujeme skutenost, že starší 

sourozenci jsou vždy pro mladší autority, rádci, ochránci, peovateli a bylo by 

z hlediska Rom netaktní a pro nás netaktické vyzdvihovat mladší a podceovat 

starší. 

• Pokud chceme komunikovat s rodii v domácím prostedí, tedy v rodin, je 

nejvýhodnjší postupn se citov sbližovat s díttem, a tak si vytvoit 

pedpoklady pro to být pozván do rodiny. 

• Mli bychom vdt, že pozvání do rodiny z úst romských dtí mže mít 

nepímou podobu, napíklad „pijte se podívat na mého pejska“ atd. 

• Pi vstupu do domácího prostedí nikdy neopomeneme pochválit interiér, 

nabídnuté pohoštní, zajímat se o každodenní život rodiny. Nikdy nechválíme 

istotu a poádek, to by bylo urážlivé. 

• Máme-li nco k vyízení, nespchejme s tím. Spíše poslouchejme, otázky 

klademe, až když už není zbytí. 

• Nikdy nechválíme ani nekritizujeme jiné nepítomné Romy, protože nevíme, 

v jakém jsou píbuzenském nebo pátelském vztahu. 

• Ped dtmi prokazujeme rodim úctu. Pokud jim potebujeme nco kritického 

sdlit, uiníme tak mezi tyma oima. 

      

     Pomoci rizikovému dítti k úspchu není možné bez úzké spolupráce uitel, rodi 

a dalších odborník.  Ped uiteli pak stojí mnohdy nelehký úkol: kontaktovat romské 

rodiny, sblížit se s nimi, získat jejich dvru a svými postoji a chováním je pesvdit, 

že škola není nepátelská. Teprve po navázání spolupráce je možné postupn zvyšovat 



 42 

nároky a pokusit se mnit postoje romských rodi ke vzdlávání a výchov svých dtí.  

K tmto snahám dnes smuje ada opatení (viz dále). 

 

2.3 Snahy pro podporu vzdlanosti Rom  
     Je zejmé, že Romové mají odlišné dispozice a mnohdy i nestejné píležitosti 

k uení, a je proto teba jim vnovat specifickou pozornost. Poslední více než desetiletí 

pineslo nejen nové pohledy na problémy romské menšiny, ale také nkteré reálnjší 

píležitosti k dosažení plnohodnotného vzdlání Rom. Mají více šancí k dokonení 

základního vzdlání, zvýšila se dostupnost nkterých uebních obor i absolventm 

zvláštních (speciálních) škol. Otevírají se pípravné (nulté) roníky, ve školách 

pracují „romští asistenti“, stále více dtí má možnost uit se podle individuálního 

vzdlávacího plánu. Ty úspšnjší romské dti mohou získat grantovou podporu  

ke studiu na stedních a vysokých školách. V dnešní dob existuje ada program 

zamených práv na podporu vzdlávání Róm, protože kvalitní vzdlání je 

pedpokladem úspchu ve snahách zvyšovat zamstnanost Rom a umožnit jim tak 

plnou integraci do spolenosti.  

     Podle MŠMT R jsou zásady a cíle vzdlávání žák se speciálními vzdlávacími 

potebami následující: 

• rovný pístup ke vzdlání bez jakékoli diskriminace, 

• zohledování vzdlávacích poteb jednotlivce, 

• vzájemná úcta, respekt, solidarita a dstojnost, 

• všeobecný rozvoj osobnosti s drazem na poznávací, sociální, morální, mravní 

a duchovní hodnoty. 

(Dostupné na: http://www.msmt.cz/socialni-programy/vzdelavani-zaku-se-specialnimi-

vzdelavacimi-potrebami). 

     Pro podporu vzdlávání romské populace existuje dnes ada podprných projekt 

realizovaných na místní, národní i evropské úrovni. Finanní podpory jsou nemalé, 

efektivita zatím pokulhává. Na pomoc spchá ada neziskových organizací a sdružení  

a také legislativa. Nkterá opatení na podporu vzdlanosti Rom zmiujeme 

v následující ásti textu. 
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2.3.1 „Romští“ asistenti 

     Pojem „romský asistent“ není oficiálním názvem pro ty asistenty, kteí psobí  

ve školách se zvýšeným potem žák romského etnika, legislativa nabízí pojem asistent 

pedagoga. V souasné dob mže být podprná asistenní služba zajišována resortem 

školství – jedná se o asistenta pedagoga pro žáky se sociálním znevýhodnním (romský 

asistent). Ten psobí pedevším v základních školách, zvlášt ve školách s vyšším 

potem žák se speciálními vzdlávacími potebami a ve školách, v nichž je silná 

romská komunita. editel školy, se souhlasem krajského úadu, mže zídit funkci 

asistenta pedagoga na základ píslušné legislativy (dle § 16 odst. 9 školského zákona  

. 561/2004Sb. a dle § 2 odst. 2 písm. f), § 3 a § 20 zákona . 563/2004Sb.,  

o pedagogických pracovnících a o zmn nkterých zákon a v souladu s § 7 vyhlášky 

. 73/2005Sb., o vzdlávání dtí, žák a student se speciálními vzdlávacími potebami 

a vzdlávání dtí, žák a student mimoádn nadaných, vyhlášky . 72/2005Sb.,  

o poskytování poradenských služeb ve školách a školských zaízeních). Ministerstvo 

školství, mládeže a tlovýchovy vyhlašuje každoron rozvojový program  

ve vzdlávání podle § 171 odst. 2 zákona . 561/2004 Sb., o pedškolním, základním, 

stedním, vyšším odborném a jiném vzdlávání (školský zákon) na  Financování 

asistent pedagoga pro dti, žáky a studenty se sociálním znevýhodnním (Bartoová, 

Pipeková, 2008). Asistent musí být starší 18 let, musí mít dokonené základní vzdlání 

a být trestn bezúhonný. Jiné vzdlání ani praxe nejsou požadovány. Asistenty (nejen) 

z ad Rom, kteí pomáhají ve školách se zvýšeným potem žák ze sociáln 

znevýhodujícího prostedí, vzdlává napíklad Pedagogická fakulta Masarykovy 

univerzity v Brn (kurz Asistent pedagoga), ale i jiné vzdlávací subjekty. Obecným 

trendem je tedy zvyšovat vzdlávání asistent pedagoga, a to zejména asistent 

romského pvodu (Nmec, Štpaová, 2008). 

     Asistent pedagoga je relativn novou profesí ve školním prostedí, bez níž si již dnes 

mnozí uitelé nedovedou pedstavit pedagogickou práci v kolektivu dtí pocházejících 

z odlišného kulturního prostedí. Po prkopnickém období, kdy asistentovi pedagoga 

(romskému asistentovi) stailo základní vzdlání a kurz pípravy asistenta pedagoga, 

zaíná období, kdy se prosazuje požadavek na vyšší vzdlání, které by mu umožnilo stát 

se rovnocennjším partnerem uitele. Asistent pedagoga totiž nekomunikuje jen 

s žákem a uitelem, ale také s rodii a širší romskou komunitou (Gulová, 2008). 

     Pracovní nápl asistenta stanovuje editel školy v souladu s legislativou a také  

na základ konkrétních poteb školy. Hlavním posláním je pomáhat uiteli 



 44 

v individuální práci s žáky, u romských žák jde pedevším o pomoc pizpsobit se 

novému prostedí, zvládnout jazykovou bariéru, zajistit lepší komunikaci s rodinou 

apod. 

     Efektivita spolupráce uitele a asistenta pedagoga tkví pedevším ve schopnosti 

uitele koordinovat jejich spolupráci. Mnozí z uitel, jak uvádí Gulová (2008), berou 

asistenta jako konkurenta nebo naopak z dvodu jeho nízké kvalifikace (zvlášt pokud 

jde o „romské“ asistenty), nemají dostatenou dvru v jejich schopnosti. Uvádí také, že 

je prozatím málo výzkumn podložených poznatk o možnostech a podobách 

spolupráce uitel a jejich asistent. 

     Jednou z výjimek poslední doby je kvalitativn vedený výzkum autor Nmce  

a Štpaové (2008), který smoval k popisu sociálního statusu asistenta pedagoga  

a kladl si také za cíl identifikovat hlavní oblasti edukativních a sociálních problém 

zmínné cílové skupiny (romských asistent). Autoi zmiují nkolik otázek, které se 

k práci asistent vztahují: 

• Nápl práce asistent. Vymezení pracovních povinností v jednotlivých školách 

je rzné, podle místních poteb. Mezi hlavní innosti patí nap. pomoc  

pi aklimatizaci žák na školní prostedí, pomoc pi výchovné komunikaci, 

spolupráce s rodii, spolupráce s místní romskou komunitou, dozor  

o pestávkách a rzných akcích školy, úast pi zápisu dtí do školy, pomoc pi 

dovozu stravy do školy apod. Autoi v této souvislosti poukazují na asto 

pociované (ze strany asistent pedagoga) nerovné postavení, které je zpsobeno 

zejména rozdílným vzdláním, postavením samotné profese, ale u „romských“ 

asistent i píslušností k danému etniku. 

• Vzdlání asistent.  Na mnoha školách psobí dosud asistenti s pouze základním 

vzdláním, situace se však postupn mní. 

• Otázka národnosti. Autoi diskutují také otázku, zda je dležitjší vzdlání 

asistenta, který pracuje s dtmi pocházejícími z národnostních menšin, nebo jeho 

píslušnost k národnosti i etniku. 

 

     Uvádjí i adu jiných témat, která jsou z pohledu asistent dležitá a vztahují se jak 

k uitelm, tak i rodim a dtem. Od uitel pak asistenti oekávají, že budou mít 

zájem o poznání romské mentality a stanou se rovnocennými partnery dtem, jejich 

rodim i asistentm.  Poznání edukaní reality opené o autentické výroky asistent  
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a doplnné o další výzkumné studie mohou, podle zmínných autor, napomoci 

vytváení úinných edukativních strategií pro romské žáky. 

 

2.3.2 Aktuální iniciativy MŠMT R a neziskových organizací a jiných subjekt 

     V posledních letech existuje ada iniciativ, které se snaží v konkrétních podobách 

napomoci zvýšení vzdlanosti romské populace.  Na vládní úrovni vzniká ada snah  

a aktivit, které mají za cíl napomáhat zvyšování školní úspšnosti romských žák  

a žáky, aby nedocházelo k jejich vyleování z hlavního vzdlávacího proudu. Tyto 

snahy mají za cíl informovat o povaze handicap, se kterými romské dti nastupují  

do vzdlávání, a o nástrojích, jež tyto handicapy pomáhají odstraovat. asto jsou však 

tyto nástroje zavrhovány jako neúinné, pokud bhem krátké doby nepinesou 

oekávané výsledky (dostupné na: http://www.rvp.cz/sekce/670). 

     Jedním z nejúinnjších legislativních krok a iniciativ je financování již 

zmínných asistent pedagoga (viz výše). MŠMT R každoron vyhlašuje rozvojový 

program Financování asistent pedagoga pro dti, žáky a studenty se sociálním 

znevýhodnním, prostednictvím kterého mají školy možnost požádat o financování 

práce asistent.  

     Bývalá ministryn D. Stehlíková kritizuje stávající situaci: sociáln znevýhodnné 

žáky nezmiují pedpisy se školským zákonem související, na sociáln znevýhodnného 

žáka nelze dostat za souasného nastavení vyhl. . 492/2005 Sb., o krajských 

normativech, píplatek. Uvádí také, že tvrci legislativy jsou si tchto nedostatk, 

nesrovnalostí a nejasností vdomi a v souasné dob vyvíjejí snahy o úpravu tch 

vyhlášek, které souvisejí se speciálními vzdlávacími potebami dti s úmyslem 
definovat a zahrnout do vyhlášky i tzv. sociální handicap. Je totiž zejmé, že náklady 

na vzdlávání dtí ze sociáln ohrožujícího prostedí jsou vyšší a školy by na jejich 

vzdlávání nemly doplácet. Zárove to však, podle D. Stehlíkové, znamená vývoj 

dalších kontrolních mechanism zamených na to, jak školy a také nap. rodiny 

využívají pípadný studijní i žákovský píspvek. Podle bývalé ministryn nelze  

na žáky ze sociáln ohrožujícího prostedí pohlížet jako na ty, které by nezbytn 

potebovali speciální pomcky. Potebují ale specifické tempo a styl pedávání 

informací a vyžadují dsledné uplatování jistých pravidel (v této souvislosti uvádí pak 

konstruktivistickou pedagogiku a vybranou techniku výuky) (dostupné  

na: http://www.dzamilastehlikova.cz/8373/185/clanek/zaci-ze-socialne-ohrozujiciho-prostredi- 

potrebuji-specificke-tempo-a-styl-predavani-informaci/). 
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     Podle souasného ministra školství O. Lišky pipravuje MŠMT R zmny  

na podporu dtí ze sociáln znevýhodnných rodin. Plánuje napíklad rozšíit 

možnost návštvy pípravných roník základních škol z jednoho roku na dva. 
Chce zvýšit platy asistent pedagog, aby stoupl jejich poet, a plánuje také 

usnadnit pechod tchto žák ze základních škol na stední. Zlepšit možnosti 

pístupu romských dtí ke vzdlání lze v eské republice, podle ministra školství  

O. Lišky, i po zavedení rzných vládních program na jejich podporu, jen postupn  

a pomalu. Romové proto budou podle nj moci chodit do bžných základních škol 

podobn jako vtšinová populace teprve za nkolik let (dostupné na: www.ctk.cz).  

     Ministerstvo školství plánuje zlepšit postavení dtí ze sociáln znevýhodnných 

rodin. Chystá nkolik zmn, které by mly zejména romským dtem pomoci  

ve vzdlávání. O. Liška se pipojuje se k pesvdení, že romské dti zaazené  

do vzdlávání v režimu, který je uren pro dti s lehkým mentálním defektem, mají 

podstatn omezenjší možnosti studovat na stedních školách a romské rodiny si 

mnohdy také nejsou vdomy rizik takového zaazení a vyžadují je. Za problém 

považuje také školní neúspchy romských dtí. Pokud se tyto dti dostanou na stední 

školu, asto ji pedasn opouštjí. Dosud neexistují pesné statistiky, kolik romských 

žák je skuten v rzných typech škol. Bývalý námstek ministra D. Lužný je 

pesvdený, že v první ad je nutné získat relevantní výzkumná data. Není možné 

vyhýbat se nkterým statistikám z obavy, že by mohly být vykládány rasisticky 

(dostupné na: http://aktualne.centrum.cz /domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=609268). 

     V posledních letech se také v souvislosti se vzdláváním (nejen) romských dtí 

zavádí pojem inkluzivní škola. Inkluzivní škola podporuje sebeúctu svých svenc, 

dbá o možnosti uplatnní každého žáka a úzce spolupracuje s rodii. Je nutné každému 

dítti zajistit pístup k co nejlepšímu a nejkvalitnjšímu vzdlání. Nkteré výzkumy 

dokladují, že výsledky žák nezávisejí tolik na rodinném zázemí, jako spíše na kvalit 

vzdlávacího systému. V eské republice stále platí, že má-li dít motivované rodie  

a dobré rodinné zázemí, má daleko vtší šance získat kvalitní vzdlání než dít, které je 

stejn nadané, ale rodinná podpora z jakýchkoli dvod chybí. Nejdležitjší je zadání 

spolenosti, po kterém musí následovat podpora školám ze strany MŠMT R a jeho 

pímo ízených organizací, zizovatel, externích organizací. Inkluzivní škola by mla 

být vystavna na následujících principech (dostupné na http://www.novinky.cz/clanek/ 

152156-inkluzivni-skola-dava-sanci-i-znevyhodnenym-detem.html): 
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• Zaít již kvalitním pedškolním vzdláváním a pomocí rodim pi výchov  

a vzdlávání jejich dtí. 

• Aktivní výuka s individuálním pístupem a podporou zodpovdnosti za vlastní 

uení. 

• Snížení jazykového znevýhodnní a podpora porozumní vyuovacímu jazyku  

v poátcích nejlépe prostednictvím asistent ovládajících jak jazyk pvodní,  

tak vyuovací dtem usnadní porozumní vyuovací látce a podpoí rychlejší 

zalenní do kolektivu. 

• Soustední požadavk na dti výhradn do vyuování a zajištním odpolední 

pípravy odpadá znevýhodnní dítte vlivem nedostaten motivovaných rodi. 

• Spolupráce s terénními pracovníky a romskými asistenty škole pomže seznámit 

se s prostedím dítte a snadnji komunikovat s rodii. 

• Dležitým krokem je podpora sebeúcty a sebepoznávání dítte – nesnižovat 

nároky na dít pedasn napíklad zaazením dítte do zvláštní (praktické) 

školy. 

• Pro prbh a kvalitu vzdlávání má klima školy zásadní význam – pekonání 

pedsudk,  prevence rasismu,  jednotlivé vztahy. 

• Nemén zásadním bodem je také personální politika školy – investice do dalšího 

vzdlávání pedagog a pravidelné poskytování zptné vazby, sdílení zkušeností 

s jinými školami a organizacemi. 

• Inkluzívní škola zajišuje a rozvíjí mimoškolní aktivity jako dležitou nadstavbu 

pro další podporu talentu a nadání kteréhokoliv žáka školy – napíklad  

ve spolupráci s rznými organizacemi i dobrovolnickými aktivitami. 

• Podpora profilace a volby povolání – posílit motivaci pro další vzdlávání  

a podpoit rozvoj talentu se školám daí prostednictvím volitelných pedmt  

a kariérového poradenství. 

 

     Zásadní úskalí, podle zmínného zdroje, pro školy bžn neintegrují sociáln  

a kulturn znevýhodnné žáky, spoívá v nedostatené motivaci ze stran zizovatele  

a v neuspokojivých podmínkách a zdrojích, se kterými se mnohé školy potýkají.  

     Navrátil a Šimíková (2002) zmiují, že o vzdlání lze hovoit jako o druhé 

socializaci, která poskytuje vzdlávaným takové vlastnosti a dovednosti, které jsou 
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žádané pozdji na trhu práce. Pi pomoci obyvatelm, kteí jsou ohroženi sociálním 

vylouením, je teba: 

• podpora romské asistence na školách, kde se vyskytují romské dti, 

• podpora nultých roník, 

• podpora pedškolní výchovy dtí, 

• soustavná sociální práce s rodii dtí, 

• podporovat volnoasové aktivity romských dtí, které rozvíjejí jejich osobnost  

a specificky schopnost užívat eský jazyk, 

• podpora rodi romských dtí pro lenství ve školních radách, 

• vítat experimentální pokusy o pizpsobení „bžného režimu výuky“ potebám 

romských dtí, 

• finann podporovat studium dtí (dle možností na všech typech škol). 

Vhodnými prostedky jsou nap. nultý roník, dtské (a mládežnické) 

nízkoprahové kluby i komunitní programy pro dti a mládež (volnoasové 

aktivity).  

      Efektivní pomoc obyvatelm, kteí jsou ohrožení sociálním vylouením, pak mže 

být realizována pouze pi souinnosti: 

• romských asistent, 

• romského poradce, 

• terénních sociálních pracovník, 

• pedagog, 

• pedstavitel romské komunity, 

• komunitních center, 

• pedagogicko-psychologických poraden. 

 

     Autoi však také zmiují dilema, které zstává otevené: zda je lepší a efektivnjší 

vzdlávat ve vlastních školách, nebo ve školách eských ztrácejí vzdláním v svou 

kulturu (Navrátil, Šimíková, 2002). 

     K problematice vzdlávání romské populace je také organizována ada konferencí  

a jiných setkání odborník.  Napíklad Evropská konference o edukaci Rom se 

konala v dubnu 2008 v Bratislav a zamila se na vzdlávání romských dtí napí 

Evropou. Výstupy z konference potvrdily, že vzdlávání je nejvýznamnjším prvkem 

smujícím k pozitivním zmnám v život Rom smrem k profesním perspektivám, 
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nebo kvalitní vzdlání zvyšuje zamstnanost a zamstnatelnost této národnostní 

menšiny (Gulová, 2008). Podobn Evropské centrum pro práva Rom (ERRC), Romský 

vzdlávací fond (REF), Open Society Fund Praha a koalice neziskových organizací 

Spolen do škol uspoádaly mezinárodní konferenci Vzdlání bez bariér – Romské dti 

v eské republice, která se konala 12. a 13. listopadu 2008 v Praze. Tato konference 

byla jednou z píležitostí dozvdt se, do jaké míry souasné školství zajišuje rovný 

pístup ke vzdlání pro všechny (dostupné na: http://www.romea.cz/ index. php ?id=detail& 

detail =2007_5176). 

     Na místní, regionální, národní i mezinárodní úrovni se realizují ady projekt  

za podpory MŠMT R, Evropských fond a jiných nadací. Tyto projekty jsou 

realizovány jak ve školských institucích (základní, stední i vysoké školy), tak i v ad 

neziskových organizací a sdruženích. Mnohé z tchto krátkodobých i dlouhodobých 

projekt i jejich donátor a realizátor jsme zmínili v pedchozí ásti textu. Problémem 

jsou projekty, které jsou asto skvlé, ale málokdy dostaten udržitelné,  

aby pinesly dlouhodobjší výsledky. Uritá kritika zaznívá i k dotaním titulm, 

které se vypisují na omezenou dobu – píkladem mže být práv financování asistent 

pedagoga (Gulová, 2008). 

     Navrátil a Mattioli (2001) k otázce poskytování pomoci Romm v oblasti vzdlávání 

zmiují, že každý, kdo se rozhodne pro spoluúast pi ešení zmínného problému,  

by ml respektovat klíové determinanty úinnosti jakékoliv pomoci, k nimž patí: 

• ochota jedince nebo skupiny pijmout nabízenou pomoc, 

• schopnost jedince, skupiny využít této pomoci. 

 

     Pokud totiž uící se žáci i dosplí nejsou z jakýchkoliv dvod ochotni pomoc 

pijmout, reagují na ni bu formáln nebo negativn nebo na ni nereagují vbec. 

V pípad, že ji pijmou a v prbhu innosti zjistí, že ji nejsou schopni využít, je jejich 

konený vztah k nabízeným prostedkm stejný jako v prvém pípad.  Ve he tedy 

není jen otázka nabízení pomoci, ale také jejího pijímání. 
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3. Specifika vzdlávání Rom z pohledu vzdlavatel – 

empirická ást  
 
     Z pedchozího textu je zejmé, že vzdlávání Rom je dležitou souástí, resp. 

podmínkou jejich uplatnitelnosti na trhu práce a úspšné integrace do majoritní 

spolenosti. Vzdlávání Rom má adu specifik a jejich poznání je zásadní podmínkou 

pro navrhování rzných opatení a vytváení koncepcí rozvoje vzdlanosti romské 

populace. Následující ást práce je vnována popisu a výsledkm empirického šetení 

zameného na problematiku vzdlávání Rom – dosplých i dtí. 

 

3.1 Cíle šetení 
     Hlavním cílem výzkumného šetení, které popisujeme v této ásti, bylo 

identifikovat hlavní specifika vzdlávání Rom z pohledu jejich vzdlavatel. 

 

3.2 Konceptuální rámec 
     V našem šetení vycházíme z poznatk, které byly popsány v teoretické ásti této 

práce. Pedpokládáme, že vzdlávání Rom má svá specifika, kterým je teba vnovat 

zvláštní pozornost. Tato specifika jsou dsledkem psobení jak biologických, tak  

i sociálních faktor. Romové jsou nositeli kultury, která se váže k jejich etniku, a je 

tedy velmi pravdpodobné, že budou mít celou adu specifických poteb, pokud jde  

o uení a vzdlávání. Tyto poteby však nejsou vždy brány v úvahu, a to ve vzdlávání 

jak dtí, tak i dosplých.  Nejde jen o specifika kognitivních proces a postup, resp. 

zpsob poznávání, svou významnou roli zde sehrávají bezesporu i emoní a motivaní 

faktory, které ovlivují prožívání i chování Rom v prbhu jejich uení, resp. 

vzdlávání. V dsledku specifických oekávání a hodnot, zaujímají Romové  

ke vzdlávacím aktivitám specifické postoje (viz. teoretická ást práce). Zajímala nás 

jak specifika aktivního procesu ze strany vzdlávaných (procesy uení), tak i aktivity 

ze strany vzdlavatel (procesy vzdlávání). Od specifik uení pak postupujeme  

ke specifikm vzdlávání, abychom naplnili hlavní cíle práce. Pokud tedy naši vybraní 

vzdlavatelé upozorovali na nkterá specifika v uení romských dtí nebo dosplých, 

ptali jsme se: Co vyená specifika, která se týkají jejich uení, znamenají pro 

vzdlávání – tedy co to znamená pro nás jako vzdlavatele?  
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     Ve výzkumném šetení jsme se chtli zamit pedevším na specifika, která se váží 

k romskému etniku obecn, a tak bylo nutné brát v úvahu psobení jak biologických, 

tak i sociálních faktor. Jejich odlišení není vždy dobe možné. Lze pedpokládat,  

že mnoho z romských dtí i dosplých, o kterých hovoili naši informanti (pojem 

informanti viz nap. Hendl, 1999), pochází ze sociáln znevýhodujícího prostedí2  

(viz také teoretická ást práce), nicmén v našem výzkumu jsme tento faktor 

nerozlišovali. Našim zámrem totiž není sledovat faktory vzdlávání dtí (mladistvých) 

ze sociáln znevýhodujícího prostedí, ale brát v úvahu pokud možno všechny faktory, 

které se váží k romskému specifiku obecn, a již jde o faktory biologické i sociální.  

Pokud bychom chtli brát v úvahu zejména vliv sociálního handicapu na vzdlávání, 

museli bychom nejprve diskutovat otázku vymezení sociálního handicapu  

(nap. Džuka, Kovalíková, 2008). 

     Pedpokládali jsme, že zkušení vzdlavatelé (edukátoi, srov. Prcha, 1997), kteí 

mají zkušenost se vzdláváním romské populace, dokážou adu specifik uení  

a vzdlávání Rom identifikovat a pojmenovat. Dokážou také odlišit romské etnikum 

podle jeho specifických znak, tj. dokážou sami identifikovat cílovou skupinu.  

     V šetení se zamujeme jak na vzdlávání dosplých jedinc, tak i dtí – odlišení 

vzdlávacích specifik pro jednotlivé skupiny (dosplí – dti) je pak naznaeno pímo  

v interpretacích. Mnohá ze specifik jsou spolená jak dtem, tak i dosplým. Vybraní 

vzdlavatelé jsou tedy lektoi psobící v celoživotním vzdlávání a uitelé škol. Bylo by 

podstatn jednodušší zamit se pouze na stádium školního vzdlávání romských dtí, 

nebo bychom snáze našli výzkumný vzorek úastník – patrn tém všichni uitelé 

základních škol mají totiž njaké zkušenosti se vzdláváním romských dtí. Našim 

zámrem však bylo brát v úvahu také vzdlávání mladistvých a dosplých, nebo práv 

toto vzdlávání je v odborné literatue podstatn mén popsáno a zaslouží více 

výzkumné pozornosti. Vzhledem k problémm s potem relevantních respondent, 

resp. informant/úastník výzkumu jsme zvolili kvalitativní metodologii (Hendl, 

1999;  Švaíek, Šeová a kol., 2007). 

 

3.3 Výzkumné otázky, metody šetení a výbr úastník výzkumu 
     Ve vztahu k cíli výzkumu jsme za využití dostupných poznatk k tématu formulovali 

hlavní a vedlejší výzkumné otázky, na které jsme se zamili v interpretacích a diskusi.  

                                                 
2 Používáme tento pojem podle autor Džuky a Kovalíkové (2008, s. 633 an.). 
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Hlavní výzkumná otázka: 

• Jaká jsou specifika vzdlávání romských dtí a dosplých z pohledu jejich 

vzdlavatel?   

Vedlejší výzkumné otázky: 

• Jaká jsou specifika vzdlávacích poteb Rom z pohledu jejich vzdlavatel? 

• Jaká jsou specifika motivace Rom k uení z pohledu jejich vzdlavatel? 

•  Jaká jsou specifika postoj a chování Rom pi vzdlávacích aktivitách 

z pohledu vzdlavatel? 

Vedlejší otázky se staly osou hloubkového rozhovoru. 

     Ke kvalitativnímu šetení jsme použili metodu hloubkových rozhovor. Za pomoci 

vedlejších výzkumných otázek jsme vytvoili strukturu, resp. ti oblasti dotazování: 

vzdlávací poteby a oekávání, motivace ke vzdlávání, postoje a chování  
ve vzdlávacích aktivitách. Zvolili jsme techniku postupného dotazování, kladli jsme 

tém výhradn otevené otázky, pomocí kterých jsme se následn dotazovali na detaily. 

Šlo tedy o polostrukturované hloubkové rozhovory, pi kladení otázek jsme reagovali  

na již vyené. 

 

Píklad: 

Výzkumník: ím je specifická motivace romských dtí k uení? 

Uitelka:  Nkdy mám pocit, že hlavní roli hrají jejich zájmy. Pokud se o vc njak 

pímo nezajímají a nemají s ní praktickou zkušenost nebo ji nepotebují k životu, pak se 

vbec o uení nezajímají. 

Výzkumník: Mžete íct njaký píklad? … 

Základní rozhovor s každým z vybraných informant (úastník) trval 60-70 minut.  

Na tyto „hlavní“ rozhovory pak v  nejednom z  pípad navazovaly kratší verze 

rozhovor a e-mailových kontakt, ve kterých jsme úastníky žádali ješt do-vysvtlení 

k nkterým údajm, pojmm, resp. nejasnostem, které se vynoily až v prbhu analýzy 

rozhovor. Všechny rozhovory byly nahrávány na MP3 pehráva a poté pepsány  

a analyzovány pod inspirací zakotvené teorie (Švaíek, Šeová a kol., 2007). Postup 

naznauje následující schéma. 
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Schéma postupu pi výzkumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     V kvalitativních postupech jde vždy o tvoivou práci výzkumníka a výsledky 

zahrnují subjektivní porozumní tématu. Proto je užitené zvolit nkteré techniky, které 

podporují dvryhodnost výsledk (Švaíek, Šeová a kol., 2007). V našem pípad 

jsme získané výsledky práce dali k dispozici našim úastníkm výzkumu (uitelm, 

Studium odborné 

literatury a píprava 

 

Rozhovory se 4 

informanty 

 

Analýza (otevené kódování, 

tvorba kategorií) 

 

Dohledávání dat (krátké další rozhovory se stejnými 

respondenty, vyjasnní nkterých tvrzení…) 

 

Vytvoení hlavní osy ve vztahu k cílm práce (axiální 

kódování), identifikace hlavního jevu a podmiujících vliv 

 

Popis teorie (výbr ze získaných dat ve vztahu 

k cílm práce – selektivní kódování) 

 

Ovení dvryhodnosti dat (následné tení textu 

informanty) 
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lektorm), aby se k vci vyjádili. Jejich postehy (kterých však nebylo mnoho a všichni 

se pipojili k výsledkm našeho výzkumu) jsme zahrnuli do diskusí. 

 

3.4 Výbr úastník výzkumu 

     Jde o kvalitativní výzkum, proto nebudeme používat pojmu respondent,  

ale informant nebo úastník výzkumu (Hendl, 1999; Švaíek, Šedová a kol., 2007). 

V našem pípad jde o vzdlavatele, resp. edukátory.  Do výzkumu jsme vybrali  

4 úastníky, z nichž byly dv uitelky druhého stupn základní školy a dva lektory 

(jeden muž a jedna žena) psobící v celoživotním vzdlávání.  Kritéria jejich výbru 

byla následující: 

• dobrá (nkolikaletá, opakovaná) zkušenost se vzdláváním Rom, 

• zkušenost také se vzdláváním bžné populace, aby mli možnost srovnání. 

Pohlaví, vk, obor vzdlávání i místo psobení (z hlediska geografického) vzdlavatel 

nehrály roli, požadovali jsme však nejmén jejich ptiletou praxi ve vzdlávání. Šlo  

o následující osoby, jejich kestní jména byla zmnna: 

1. Marta – uitelka na 2. stupni základní školy, 55 let, 30 let praxe na bžných 

základních školách. V souasné dob psobí v bžné základní škole umístné 

v rizikové lokalit velkého msta, ve škole je tém 90% romských žák. Vyuuje 

matematiku a fyziku, má vystudovanou také speciální pedagogiku. 

2. Petra – uitelka na 2. stupni základní školy, 35 let, 7 let praxe v bžné základní 

škole. Ti roky psobí ve škole se zvýšeným potem romských žák. Vyuuje 

tlesnou výchovu a obanskou výchovu. 

3. Martin – inženýr, 45 let, je lektorem v oblasti výpoetní techniky, dlouhodob 

spolupracuje s obanských sdružením, které nabízí rekvalifikaní kurzy 

pedevším romským obanm, zejména již v dosplém vku.  

4. Romana – speciální pedagožka, uitelka eského jazyka, 38 let, 6 let psobí jako 

lektorka v rekvalifikaních kurzech v oblasti rozvoje sociálních dovedností  

a rozvoje jazyka pro soukromou vzdlávací agenturu. Psobí v rekvalifikaních 

kurzech pro úady práce. 

Všichni úastníci byli seznámeni s cílem výzkumu. 
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3.5 Získaná data a jejich interpretace 
     V následující ásti zpracováváme data ze všech ty hloubkových rozhovor. Pepisy 

rozhovor jsme podrobili kvalitativní analýze, pro kterou jsme se inspirovali 

v relevantních kvalitativních postupech (Švaíek, Šeová a kol., 2007).  

     Ve fázi prvního kódování rozhovor (otevené kódování) jsme identifikovali adu 

dležitých pojm a jev, které jsme v následujícím kroku kategorizovali do níže 

uvedených skupin. Tyto kategorie jsme pojmenovali a popsali v souladu s autentickými 

výpovmi úastník výzkumu, které uvádíme u každé z kategorií. Rozhodli jsme se 

zpracovávat zkušenosti vzdlavatel dosplých a dtí spolen, protože vzdlávání 

dosplých i dtí romského pvodu bude mít patrn celou adu spolených aspekt,  

i když nkteré z nich interpretujeme oddlen; specifika vzdlávání dosplých i dtí 

však prbžn zdrazujeme a vnujeme jim zvláštní pozornost. Jsme si vdomi toho, 

že získaná data není možné zobecovat a mají jen velmi omezitelnou penositelnost. 

Neaspirujeme tedy na kvantifikaci, závry formulujeme spíše jako pravdpodobné 

jevy a snažíme se naznait jejich souvislosti a okolnosti jejich psobení.  
     Hlavní kategorie týkající se specifik vzdlávání Rom jsou – podle naší  

analýzy – sledující: 

• Problémy s adaptací 

     Vzdlávání romských dtí a dosplých mohou ovlivovat, podle vybraných 

vzdlavatel, problémy s adaptací. Znamená to pizpsobení se pravidlm a struktue 

vzdlávání, kterou pedkládají vzdlávací instituce. Zejména u dtí (ale nejen) jde také 

mnohdy o hygienické návyky, návyky týkající se ranního vstávání, dodržování 

asových limit, plnní úkol a zadaných podmínek apod. Romské dti nkdy 

nenavštvují pedškolní zaízení a ani nulté (pípravné) roníky základních škol, které 

mohou, pokud jde o pravidla, mnohému napomoci. Na problém s adaptací je  

však ze strany vzdlavatel upozorováno, i pokud jde o dosplé jedince. U dtí jde 

pravdpodobn o zatím nedostaten upevnné návyky – pravidla školy jsou v mnohém 

jiná než pravidla rodiny, ve kterých dosud trávily pevážnou ást asu – u dosplých je 

tato otázka jist složitjší. 

 
Marta: 
U romských dtí je teba klást draz na dodržování hygienických a spoleenských 
návyk. Jde o problém, který je astý i u starších dtí. 
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Hana: 
Prostedí, ze kterého tyto dti pocházejí, je asto sociáln a kulturn znevýhodnné. 
Proto mají dti problémy s adaptací ve škole, s dodržováním pevného programu  
a struktury. 
 
Hana: 
První msíce ve škole se snažím být písná a nekompromisní a nastavuji pravidla. 
 
Martin:  
Opakovan se stávalo, že dlouho trvalo, než jsme se vbec všichni sešli, každý pišel, 
kdy chtl a odcházel podle poteb. asté jsou výmluvy, rzné a mnohdy zcela banální 
omluvy, absence. A to i u tch, kteí vydrží chodit celý kurz. Jakoby mli poád njaké 
problémy – spíš si to ale neumí zaídit tak, aby dali pednost priorit. Nebo to pro n 
možná priorita není… nebo se v tch svých prioritách prost nevyznají. 
 

     Pokud jde o adaptaci týkající se ízení chování a dodržování základních pravidel 

(hygienických, poslušnost…), je patrn typitjší pro mladší populaci a uitelé 

problémy s adaptací spontánn zmiují. Pokud jde o dosplé, lektoi zmiují spíše 

nedochvilnost, absence, vtší problémy s dodržením pravidel týkajících se splnní 

povinnosti pro obdržení certifikát apod. Lze však pedpokládat, že návyky jsou úzce 

propojeny s volními vlastnostmi, které jsou jádrem jedné z dalších kategorií. 

 

• Problémy s volními vlastnostmi 

     Na úspšnost uení a vzdlávání mají bezesporu velký vliv volní vlastnosti jedince  

a zejména na vli závislé takové charakterové vlastnosti, které jsou popisovány jako 

vztahy a postoje k práci, úkolm (nap. Nakonený, 1997). Jde zejména o vytrvalost, 

píli, svdomitost i pelivost. Zdá se, že pokud Romové nevidí rychlý efekt svého 

snažení nebo pokud se jim zdá cíl velmi vzdálený i úspch nedosažitelný, snahu rychle 

vzdají.  

 
Hana:  
Nejtžší je uvdomit si jejich neochotu a pracovat s ní. Jejich neochotu se nemu 
novému nauit, pracovat. Nkdy mám pocit, že jde o nechu k emukoliv a nezájem  
o cokoliv. Z hlediska uitele je však teba s takovým nezájmem a neochotou … vynaložit 
– a teba i dlouhodob – to bývá nejvtší kámen úrazu…njaké úsilí, pracovat. 
 
Martin: 
Je nutné získat zájem a hlavn jejich dvru v úspch. Když se vám to podaí, je práce 
velmi užitená a z pokrok mám fakt radost. Musím jít po malých krcích, poád jim 
dokladovat, co už umí, a íkat, k emu jim to mže sloužit, chválit. Jak vidí úspch, že to 
jde, tak se chytnou a už je to dobrý. 
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Romana: 
Dti nerady vyvíjejí námahu k plnní úkol. Nkdy se teba nco podaí zaít, ale chybí 
vytrvalost vci dokonit. Jak trvá úkol píliš dlouho, už se jim nechce k nmu vracet. 
 
Marta: 
Když se snažím výuku njak zpestit, tak jim teba eknu, a si vyrobí njakou pomcku 
– teba pravítko, na které si mohou nalepit obrázky, fotky…; oni jsou celí nadšení, hrrr 
na to a za pt minut je udláno. Hrza… pak to odloží a už je to nebaví. 
 

     Vzbudit dvru v úspch mže být velmi dležitou složkou a specifikem vzdlávání 

romských dtí i dosplých. Problémy s vytrvalostí mohou pramenit z nedostatku 

sebedvry, ze špatné pedchozí zkušenosti, když se jim nedailo dosáhnout úspch. 

Svou roli sehrává nedostatené sebeízení, problémy v sebekontrole, emoní 

nezdrženlivost a netrplivost. 

 

• Specifika zájm 

      Vytrvalost, tj. trvalé volní úsilí a déletrvající snaha souvisejí s motivaním úsilím  

a tedy i se zájmy jedinc. Zdá se, že zájmy Rom jsou obvykle velmi úzké a mají také 

svá specifika, která již byla popisována v teoretické ásti práce. Tato specifika se podle 

vzdlavatel promítají i do ochoty Rom vzdlávat se.  

 
Marta: 
Romské dti jsou vtšinou hudebn i pohybov nadané – to lze využít i pro motivaci  
ke vzdlávání. Dá se toho využít pi zaleování do kolektivu a k motivaci nco dokázat, 
ukázat, že nco umí. 
 
Romana: 
Nejvtším problémem je nadchnout je pro nco, o co oni sami nejeví zájem. Moc se jim 
nechce pracovat na nem, co je hned v poátku nezaujme. Vzbudit zájem je tedy jeden 
z nejdležitjších úkol.  
 
Marta: 
Nejtžší je získat zájem, pesvdit je o potebnosti vzdlávání. Snažím se každou 
hodinu udlat zajímavou, jak jen to v matematice jde. Máme možnost pracovat 
s poítai a interaktivní tabulí a hodn toho využíváme. Práce s poítaem je hodn 
motivuje.  
 
Hana: 
Problém je motivovat a vzbudit zájem. U romských dtí je to snad ješt výraznjší  
než u jiných dtí. Snažím se do výuky zaadit soutže a as pro odpoinek a volnou hru. 
Zkoušela jsem šesáky i zklidnit relaxací, abych je njak zaujala. Jednou si jeden 
chlapec po mém píchodu lehl na lavici a ekl: „Zklidnte si nás“. 
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Martin: 
O poítae mají vtšinou zájem, nkdy do toho jdou fakt s nadšením, technologie je 
vtšinou pitahují. Ale když jim to zpoátku nejde, je to tžké udržet tento zájem. Když 
však potom udlají njaký pokrok a zjistí, že už zvládnou hodn praktických vcí sami, 
zájem zane fungovat. Pak je radost, když pijdu na kurz a oni už tam nkteí sedí  
a surfují po internetu, píšou si maily a tak. 
 

     Zájmy romských dtí i dosplých asto smují do oblasti hudby, tance a nkterých 

druh sport, zejména úpolových. Zájem mnohých Rom však také pitahují nové 

technologie a zejména informaní technologie: auta, televizory, audiotechnika, mobilní 

telefony a také poítae. Poítae jsou však mnohdy nároné práv  

na vytrvalost – nauit se ovládat poíta a jeho rozmanité funkce vyžaduje více asu  

a trplivosti než nap. ovládání mobilního telefonu i televizoru. Poítae v celé jejich 

rozmanitosti pak nkdy zstávají nedostupné nebo jsou jen velmi omezen využívány 

(nap. pro hry), nebo práce s nimi nemá tak rychlý efekt jako nap. telefony (spojit se 

s nkým, vytvoit fotografii apod.). Pokud Romové objeví rychlý efekt a praktickou 

užitenost technologie, dokážou ji, podle vzdlavatel, pomrn rychle ovládnout. 

 

• Kognitivní zpracování a jazykové pedpoklady 

     V odborné literatue se nezídka setkáváme se snahami popsat specifika jazykové  

a kognitivní (i intelektové) výbavy romského etnika (viz teoretická ást práce) a jejich 

vliv na uení a vzdlávání. Lze tedy pedpokládat, že Romové mají odlišné cesty 

kognitivního zpracování informací a nejde pitom jen o bžné individuální odlišnosti, 

ale i o odlišnosti podmínné biologicky a kulturn. Dotazovaní vzdlavatelé zmiovali 

ve svých výpovdích také práv kognitivní a jazykové aspekty vzdlávání Rom. 

Marta: 
Pokud vás respektují a vnímají, dokážou pekvapit. Upoutat pozornost, dokázat,  
aby vbec vnímali, je nkdy nadmíru tžké.  
 
Hana: 
Vzdlávat romské dti je nároný, nikdy nekonící koloto. Je nutné si vypstovat kila 
trplivosti a zvyknout si na to, že co se jednou nauí, druhý den neumí a je nutné to 
znovu a znovu opakovat. Mám možnost srovnávat romské dti s neromskými. Když nco 
vysvtlím neromským dtem, jsem pekvapená, že ony si to druhý den pamatují. Tohle se 
mi zdá velmi dležitý rozdíl. Nevím, jestli je to o pamti nebo jen nesoustednosti  
a nezájmu… 
 
Martin: 
Je poteba vnímat jejich myšlenkové pochody a pizpsobit se jim. Zcela urit musí 
nastoupit jednodušší komunikace – žádné odborné termíny a vše „po lopat“.  
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Ale po zkušenostech v rekvalifikaních kurzech mi to neiní žádné problémy. Je teba 
také astjší opakování, motivace a pochvaly. 
 
Marta: 
Problémem je velký poet romských žák ve tíd se sníženou schopností vzdlávání, 
s poruchami uení a chování apod. To pak práci komplikuje, ale lze to rychle odlišit. 
Možná je ten zvýšený poet handicap také uritým specifikem. Pokud dti úkolu 
porozumí a máme možnost pracovat individuáln nebo v malé skupince, práce se daí. 
 
     Zdá se, že významnou roli v této kategorii hraje zmiovaná snížená schopnost 

zapamatování, která však mže mít svj základ v nedostatené koncentraci na problém, 

možná i vlivem nedostateného zájmu, resp. motivace k uení. Vzdlavatelé  

však zmiují problém se zapamatováním i takových vcí, o které dti (dosplí) zájem 

jevili. Svou roli sehrává také otázka porozumní úkolu; jazyková odlišnost, resp. ne 

vždy dobrá znalost eského jazyka ve všech jeho detailech mže být píinou snížené 

citlivosti k celé ad pojm a jejich odlišného chápání. 

 

• Rychlá využitelnost naueného 

     Z teoretické ásti práce je zejmé, že pro Romskou populaci je dležitý život a dní 

v pítomnosti, a to mže mít bezesporu své dležité implikace i do vzdlávání. Patrn 

ješt více jak u bžné populace je dležité propojovat vzdlávání s praktickými 

dovednostmi, teoretické vzdlávání má menší nadji na úspch – míí totiž do jen 

obtížn hmatatelných a pedstavitelných jev, do budoucnosti.   

 

Martin: 
Vzdlávání je teba propojit s jasným užitkem. Napíklad v poítaovém vzdlávání je 
teba jasn informovat, že jim poítae mohou pomoci najít si práci a komunikovat 
skrze internet. Samozejm, že to zvyšuje i obecn jejich gramotnost a zvyšuje jejich 
šance na trhu práce, ale to není jasný a hmatatelný užitek. 
 
Hana: 
U romských dtí je teba rozvíjet pedevším základní praktické dovednosti potebné  
pro bžný život. Mohou to být bžné vci v domácnosti, prost to, co si dokážou 
pedstavit a s ím mají zkušenost. Pak teprve se lze od toho odpíchnout dál. 
 
Romana: 
Pínos vzdlávání, které jim poskytujeme, je také v tom, že se snažíme nastartovat 
potebu vzdlávat se. Propojit vzdlávání s konkrétním užitkem. 
 

     Dležité a smysluplné vzdlávání je pedevším takové, které je rychle využitelné 

v bžném život. Vzdlávání pro budoucnost, resp. vzdlávání pro rozvoj osobnosti 
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v širokém slova smyslu není patrn pro Romy preferovanou hodnotou. V této 

souvislosti se tedy nabízí otázka, do jaké míry je teze „zvyš si vzdláváním kvalifikaci, 

najdeš snáze práci“, která je romským nezamstnaným s nízkou kvalifikací asto 

pedkládána, vlastn relevantní. Patrn smysluplnjší a efektivnjší postup je: vzdlávej 

se v tom, co potebuješ bezprostedn pro svou práci – tam je možné vidt okamžitý 

efekt, který mže motivovat k dalšímu vzdlávání. Opaný postup: nejprve práce a pak 

vzdlávání zamené na konkrétní pracovní problémy (se kterými se pracovník setkává 

a dokáže si je tedy pedstavit) je však – vzhledem situaci na trhu práce a vzdlávacímu 

systému – ne vždy nereálný (i když ne zcela vylouený). Ideální by byl propojený 

postup vzdlávání a práce (ten je v nkterých zemích realizován, jde o rekvalifikaci 

spojenou se zamstnáním na zkrácený úvazek, nap. Francie). Konkrétní pracovní 

problémy a úkoly pak startují potebu vzdlávat se v konkrétních oblastech. 

 

• Úelovost chování a emoce 

     Rozhovory naznaují, že se do uení a vzdlávání mohou promítat také specifická 

emotivita Rom a jejich tzv. úelové chování s emocemi úzce provázané. Úelovost 

chování je (vzdlavateli) oznaováno jako snaha jedinc formáln naplnit požadavky 

okolí, pitom však pedevším naplnit své, navenek skrývané poteby a zájmy. Snahu 

navenek plnit požadavky a oekávání okolí bez vnitního pesvdení vykazují již dti 

školního vku (Vágnerová, 2000).  

 
Hana: 
Dti jsou dobí herci a nkdy je problém je prokouknout. Dležitou roli u nich hrají 
emoce a nkdy je obtížné je zvládnout: hádají se a kií, dokáží se rozbreet, nadávat  
a mnit emoce v rychlých sledech. 
 
Romana: 
Typické je úelové chování, zvláš u tch starších, to teda fakt umí. 
 
Marta: 
Romský dcka jsou bezvadný. Dokážou dát najevo hodn emocí, škemrají, pochlebují, 
vyptávají se na naše soukromí, nkdy až podlízají… nkdy vás fakt udolají, zblbnou,  
ani se na n nemžete zlobit. Pak taky nkdy zjistíte, že na vás hráli njakou boudu.  
Ale nkdy to samozejm myslí i upímn a jsou milí, nkdy to však nejde na první 
pohled poznat. Pak teba slevíte z nárok…uvíte jim, že nco nemohli udlat…a tak. 
Už jsme tak zvyklí na výmluvy, že už to ani nekomentujeme a je jedno, jestli tomu víme 
nebo ne.  
 
     Romové, podle vzdlavatel, svým chováním dokážou dosáhnout toho, co sami 

chtjí, aniž by to vždy navenek jasn proklamovali. Mže k tomu pispt i „herecký“ 
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talent mnohých, schopnost využít emocí k dosažení cíle. To se mže negativn 

promítnout do vzdlávání, které navenek pijímají, ale vnitn nejsou s vcí 

identifikováni. 

 

• Nedostatek podpory 

     Toto specifikum se vztahuje zejména k dtem, které se bez podpory dosplých 

neobejdou. Uitelé obvykle (nejen v našem výzkumu) zmiují nedostatek podpory 

rodi, pokud jde o vzdlávání dtí a školu obecn. Škola je mnohdy pojímána jako 

„nutné zlo“ a každý uitel jako potenciální nepítel, který jde proti jejich dtem.  

Vybraní vzdlavatelé tuto kategorii formulovali následovn: 

 

Hana: 
Jiným dtem nco vysvtlím a když nemu nerozumí, vdí, že se musí také snažit a uit 
se doma. Romské dti se doma zásadn nepipravují, jejich píprava koní poslední 
vyuovací hodinou. Nkteí si dom neodnáší radji ani uebnice a sešity. 
 
Marta: 
Efektivní vzdlávání romských dtí mže být jen tehdy, když si rodina pln uvdomuje 
dležitost vzdlávání a se školou spolupracuje a nejde proti ní. S rodii je však u nás  
ve škole kontakt minimální. 
 
Hana: 
Nejen dti, ale ani uitelé nemají podporu rodi. Vtšina z nich vidí ve škole nutné zlo 
a dti to samozejm napodobují. Romské dti nemají podporu rodiny pi vzdlávání, 
rodina je pouze ochrauje a hlídá, aby dtem nikdo slovem neublížil, ví interpretacím 
svých dtí a pak je uitel nepítel. Problémem je mizivá docházka romských žák, rodie 
omlouvají malichernosti. Pomoc rodiny neexistuje. 
 
Marta: 
Škola nabízí douování, ale dti ani jejich rodie o to nejeví zájem. Dti se nepipravují 
a nemají obvykle potebné pomcky.  
 
     Ob vybrané uitelky pracují v bžných základních školách s vysokým procentem 

romských žák. Lze tedy pedpokládat, že drtivá vtšina z nich nemá doma dostaten 

stimulující prostedí, pokud jde o vzdlávání. Rodie nejsou pro své dti vzorem  

pro vzdlávání ani práci a nepedávají jim tyto hodnoty. Vliv na efektivitu vzdlávání je 

tedy zejmý. 

 

     Zmínné kategorie byly vytvoeny první analýzou odpovdí. Je zetelné,  

že vzdlavatelé se spontánn vyjadovali jak ke specifikm uení romské populace, tak  

i ke specifikm vzdlávání Rom. I když považujeme tyto procesy za propojené, míili 
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jsme v další analýze k vytvoení hlavních faktor, které se pímo vztahují k hlavnímu 

jevu – specifikm a tedy i efektivit vzdlávání. Jde tedy o kategorii „Jak na to“.  

 

• Specifika vzdlávání Rom: „Jak na to?“ 

     Následující ást je výstupem z druhého kroku analýzy, ve kterém jsme urili hlavní 

jev, kterým je „efektivita vzdlávání Rom“. Stžejní pro cíle práce a také stedobodem 

rozhovor se stává snaha o nalezení tch faktor, které mohou pispt k efektivit 

vzdlávání romských dtí i dosplých.  Z analýzy jsme vytvoili základní schéma 

zobrazující adu okolností, které souvisejí s hlavním jevem – tedy efektivitou 

vzdlávání Rom. Pipomínáme, že v našem pípad jde ve znané míe o Romy (dti  

i dosplé) ze sociáln znevýhodujícího prostedí, avšak z hlediska problematické 

diagnostiky sociálního handicapu nelze tuto skupinu jednoznan vymezit. 

 

Schéma vliv na efektivitu vzdlávání Rom 
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schopnosti 
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     V následující ásti detailnji popíšeme nkteré z identifikovaných vliv, které spolu 

souvisejí a do znané míry determinují efektivitu vzdlávání Rom. Lze je tedy 

považovat za specifika vzdlávání Rom, která jejich vzdlavatelé berou,  

podle vlastního vyjádení, v úvahu. 

 

Navození pimeného vztahu 

     Uitelky na základních školách hovoily o vztahu se vzdlávanými ponkud v jiné 

podob než lektoi dosplých. Lektoi dosplých uvádli pedevším pátelský vztah: to 

znamená neformální obleení, nepetvaovat se, volit neformální jazyk, úsmv apod. To 

pomáhá navodit vzájemnou dvru. Vztah dvry byl zmiován a chápán jako 

oboustranný: nejde jen o dvru úastník vzdlávání k lektorovi (uiteli), ale jde  

i o dvru opanou – tedy lektora k úastníkm kurzu. A ten, v tchto specifických 

kurzech, nemusí být vždy samozejmostí. Uitelky základních škol zmiovaly 

pedevším pochopení a empatii (viz dále) a také vztah založený na respektu žák 

k uiteli, na pomoci (žákm) a také na plnní požadavk.   

 
Martin: 
Zajímavé bylo skloubení lektora-echa s posluchai-Romy. Prvotní obava zmizela již 
v prvním dni. Co se týe vytváení mých vztah k romským poslucham, byl jsem zprvu 
velmi opatrný ve slovech, zajímal jsem se v pedstihu o cílovou skupinu. Dvru jsem si 
získal, domnívám se, nestrojeným pístupem, neformálností, volbou neformálních témat 
k diskusi teba i o pestávkách o jejich problémech, vtipy, neformálním obleení apod. 
 
Marta: 
 Snažím se k nim najít vztah v tch prvních školních týdnech. adu vcí je teba 
pehlídnout a být velkorysý, slevit z nárok – jinak to nejde. Ale stále se snažit 
nastavovat pravidla. Jakmile dti poznají, že jste pipravená jim pomoct, tak dokážou 
být fajn a možná to i ocení … ale jen v tu chvíli, vdnost neekejte. 
 
Romana: 
Domnívám se, že vytvoení vztahu romských dosplých k lektorovi je podobné 
s vytváením si vztah ostatních dosplých k lektorovi. Lektor musí umt naslouchat  
a umt si získat jejich dvru – jiné kompetence snad ani nejsou teba. Co je možná 
specifické, je to, že je teba nutná dávka tolerance, nadhledu, schopnosti vcítit se  
do jejich morálních hodnot, umní komunikace a naslouchat. 
 
Martin: 
A jsem ml zkušenosti se vzdláváním starších lidí v rekvalifikaních kurzech, 
pistupoval jsem k práci v asociaci s jistou poátení nedvrou, jaké bude vzdlávání 
starších Rom. Lektor nemže pistupovat ke vzdlávání, tedy ke svým žákm  
a poslucham s pedsudky, to je pedem ztracené. Platí heslo: chce-li se lovk 
nemu nauit, nemže mu barva pleti v tom zabránit…je teba volit jednoduchou 
komunikaci, ani dosplí nemusí všemu rozumt. 
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Hana: 
Velmi pomáhají pochvaly a hovory o problémech, vyslechnout jejich pohled na vc  
a snažit se je pochopit. 
Vždy se najde skupina, která nechce pracovat a nenosí vci apod. … tch si pak 
nevšímáme a jim to vadí a pak jsou teba ochotni se pidat. Nebo jim vyhubuji, ale mám 
pro n pipravené pomcky, takže oni vdí, že jim chci pomoct. 
 
     Je zejmé, že vztah v dobrovolném a povinném vzdlávání, mezi dtmi a dosplými 

a dosplými navzájem se vytváí ponkud odlišnými cestami. V obou pípadech však 

jde o dležitou podmínku efektivity vzdlávání (nejen) Rom. Specifikem však je 

patrn „více poátení opatrnosti“, více empatie a tolerance ke kulturním odlišnostem 

v chování, ke specifikm ve vyjadování emocí. Se vztahem a dvrou tedy úzce 

souvisí schopnost empatie edukátora, umní naslouchat, zajímat se i o osobní život 

vzdlávaných a podle našich informant také „trplivost, klidná hlava a rozvaha“.  

     Zmiovaná trplivost souvisí také s potebou astji nauené opakovat a vyjasovat, 

volit jednodušší jazyk, poítat s kulturn (nejen individuáln) podmínnými odlišnými 

kognitivními postupy. To vše stojí více úsilí a asu.  

 

 

Získat zájem, upoutat pozornost, propojovat výuku s praxí 

     Dalším specifikem, které má souvislost s efektivitou vzdláváním Rom, je získat 

pozornost uících se a jejich zájem. Pozornostní návyky (zámrná pozornost souvisí 

s volními vlastnostmi) nejsou zvlášt v dtství upevnné. Uitelky proto zmiují 

individuální výuku i výuku v menších skupinkách jako zásadní pedpoklad úspchu.  

 
Marta: 
Pokud vás respektují a vnímají, dokážou pekvapit. Upoutat pozornost, dokázat,  
aby vbec vnímali, je nkdy nadmíru tžké… pokud lze pracovat individuáln  
nebo v malých skupinkách, tak to jde mnohdy velmi dobe.   
 
Hana: 
Pokud vidí užitek, pak jsou nadšení… 
 
Martin: 
Hned na zaátku mé poslední akce bylo jasné, že dva i ti úastníci byli donuceni 
úadem práce k úasti na rekvalifikaci pod pohržkou vyškrtnutí z evidence. Ta 
negativní motivace byla završena v prvních dnech piznáním tchto lidí, kteí nakonec 
z kurzu odešli pod záminkou zdravotních dvod. Ostatní úastníci pak pistupovali  
ke kurzu s nadšením. Chtli umt pracovat s poítaem, protože vdli, že to mohou 
v život, a nejen v budoucím možném zamstnání, využít. 
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     Se specifiky kognitivních proces (poteba názornosti uení, využívání konkrétních 

myšlenkových operací), ale také s využitím zájm souvisí poteba propojovat výuku 

s praktickými zkušenostmi a s bžným životem. Vzdlávání a získané poznatky  

bez rychlého efektu a využitelnosti, tj. pro budoucnost jsou pro Romy spíše bezcenné. 

     Se vzbuzením zájmu, resp. motivace k uení souvisí také otázka dobrovolnosti 

vzdlávání Rom. Kurzy celoživotního vzdlávání lze považovat za dobrovolné 

aktivity, v pípad dosplých Rom – nezamstnaných však mže jít o vnucené 

vzdlávání ze strany úadu práce. Vzbuzení zájmu a „nastartování poteby“ vzdlávat 

se, je pak obtížným úkolem pro lektora a ne vždy se podaí (nedobrovolného) úastníka 

kurzu „udržet“ po celou dobu jeho konání. 

 

Pokusit se zajistit vnjší podporu 

     Tato podmínka platí zejména pro vzdlávání dtí. Uitelé škol i jiní odborníci 

opakovan poukazují na nutnost spolupráce školy a rodiny. Za velký nedostatek  

a handicap školních dtí považují nezájem rodi a pedávanou nízkou hodnotu 

vzdlávání z generace na generaci. Také naši dotazovaní uitelé zmiovali tuto 

podmínku jako dležitou, mají však jen velmi málo možností, resp. malou šanci 

pesvdit rodie dtí o potebnosti vzdlávání dtí a o nutnosti dozoru nad plnním 

povinností.  

 
Hana: 
Je teba psobit na rodie také skrze rzné asociace. Máme také k ruce asistenty, kteí 
pomáhají, douují, nkdy chodí i do rodin, ale kde to nefunguje – stejn nic nezmžou. 
Ale je poteba se poád snažit… nkdy nabízí aktivity i Drom nebo IQ Roma servis  
a nkteré rodiny si pomalu zvykají využívat tchto možností. Nemžeme však poítat,  
že si Romové najdou cestu ke vzdlávání sami – musí se jim opakovan nabízet. 
 
Marta: 
Protože uíme pedevším žáky, kteí žijí v nepodntném prostedí, spolupráce s rodii je 
minimální. Tam, kde se rodie zapojují, snaží se a spolupracuji, je to hned vidt  
na výsledcích dítte. 
 
     Jedním z dležitých specifik vzdlávání Rom – jak dtí tak i dosplých – je tedy 

úzká spolupráce vzdlavatel s rznými asociacemi, neziskovými organizacemi, 

terénními pracovníky, romskými asistenty apod. Efektivní by mohla být vzájemná 

podpora mezi vrstevníky – mezi dtmi i dosplými, ale takovou zkušenost, pokud jde  

o vzdlávání, naši dotazovaní nezmiují. 
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 3.6 Diskuse 
     Popsat specifika vzdlávání romské populace, porozumt jim a identifikovat 

podmínky efektivity jejich vzdlávání jist není jednoduchý úkol. Výsledkem takových 

snah jsou obvykle spíše obecné poznatky, které je teba aplikovat a reflektovat  

ve specifických kontextech. Není tedy univerzální, snadno použitelný recept.  

     Je bezesporu také možné najít adu paralel se vzdláváním bžné populace  

i se vzdláváním dosplých – humanistický pístup, respekt k potebám, poznávání  

a využívání kognitivních „struktur“, využívání individuálních zkušeností, aktivizace 

apod. (srov. také Beneš, 2003, Lazarová a kol. 2006 a jiní). Diskuse týkající se 

vzdlávání Rom musí brát v úvahu zejména biologické a kulturní zvláštnosti tohoto 

etnika, pohledy tch, které mají se vzdláváním Rom dlouholeté zkušenosti, jsou však 

velmi cenné, i když jen s nejvtší opatrností zobecnitelné. V následující ásti 

rozebíráme odpovdi k jednotlivým výzkumným otázkám. 

 

Jaká jsou specifika vzdlávacích poteb Rom z pohledu jejich vzdlavatel? 

     Za významnou specifickou vzdlávací potebu je teba pokládat propojení 

vzdlávání s praxí/životem, navazování na konkrétní zkušenost. Vzdlávání  

pro „rozvoj osobnosti“ mže být – vzhledem ke kulturním specifikm romského etnika 

– jen velmi slab motivující hodnotou.  Vzdlávání za úelem zvýšení kvalifikace tedy 

nemusí být motivující, ideálním modelem by bylo vzdlávání pímo napojené  

na poteby pracovní praxe, kterou si vzdlávaný dokáže pedstavit. Konkrétnost obsahu 

pak nesouvisí jen s pedstavou jasné a rychlé využitelnosti poznatk, ale patrn také  

se specifiností intelektových funkcí Rom (srov. také teoretická ást práce). Romové 

potebují vidt za vzdláváním bezprostední užitek. Je teba klást draz na názorné 

myšlení a konkrétní myšlenkové operace, volit jednoduchý jazyk, který je pro Romy 

srozumitelný, vyjasovat úkoly, podncovat dotazování. Významnou roli hraje 

neverbalita.  
     Dalším z diskutovaných témat, které zaslouží pozornost, je otázka vztahu 

vzdlavatel a vzdlávaných. Zmínný vztah je základním pedpokladem úspšného 

uení (humanistický pístup), vztah romských uících se dtí/dosplých  

a uitel/lektor z majoritní spolenosti mže být komplikovaný a jist má svá 

specifika. Za základní podmínku adekvátního vztahu pi vzdlávání romské populace 

mžeme považovat trplivost, nadhled, empatii a toleranci k mnohým odlišnostem, 

zejména pokud jde o chování. Trplivost je zmiována v souvislosti s nutnosti 



 67 

opakování probraného uiva, které je pro vzdlávání Rom typické. Tolerance se pak 

váže zejména k emoním projevm a k nkterým návykm, které jsou projevem 

specifické kultury. 

     Pozornost zaslouží také vztah lektora (zejména v aktivitách vzdlávání dosplých) 

k úastníkm vzdlávání, zvlášt není-li vzdlavatel zvyklý vzdlávat romské jedince. 

Jeho vztah k Romm obecn se bezesporu promítá do jeho práce a je teba, aby byl 

tento vztah dobe reflektován. Dležitá je pak snaha uitele/lektora pochopit specifika 

kultury vzdlávaných.  

 

Jaká jsou specifika motivace Rom k uení z pohledu jejich vzdlavatel? 

     Zdá se, že pokud jde ve vzdlávání o atraktivní téma (nap. poítae) a pokud jsou 

zvolené zajímavé metody práce, mohou být Romové (dti i dosplí) pro vc nadšeni. 

Specifikem však je problém s udržením této zpoátku dobe navoditelné motivace. 

Snad nejvíce pozornosti tedy zaslouží otázka vytrvalosti Rom, jejich schopnost 

vydržet ve snahách vzdlávat se, udržet si poátení nadšení, pekonat vlí mnohé 

z pekážek a frustrací, které jsou souástí každého uení. Otázka vytrvalosti by jist 

zasloužila více výzkumné pozornosti z hlediska podporujících a inhibujících faktor. 

Podle vzdlavatel je také dležitá nadje na úspch, tedy pímá podpora ze strany 

vzdlavatel, práce na malých úkolech, aby dti i dosplí mli (mnohdy po ad 

opaných zkušeností) zážitek zdaru. 

     Je zejmé, že pokud jde o motivaci a volní vlastnosti, je to pedevším otázka 

výchovy a rodiovských vzor – v tomto ohledu mají vzdlavatelé jen málo možností, 

jak tyto vlastnosti ovlivnit. Vnjší stimulace a podpora (zejména dtí) je  

podle vzdlavatel základní podmínkou úspchu. Lze také pedpokládat, že jak úrove 

intelektových pedpoklad, jazykových schopností, tak i úrove volních vlastností je 

determinována kvalitou rodinného prostedí, ve kterém uící se vyrstá/vyrstal.  

 

Jaká jsou specifika postoj a chování Rom pi vzdlávacích aktivitách z pohledu 

vzdlavatel? 

     Jedním z poznatk z našeho výzkumu, který se vztahuje k postojm a chování  

ve vzdlávacím procesu a zaslouží odbornou diskusi, je otázka pozornosti. Pozornost je 

kognitivní funkcí, souvisí s nerovovým systémem (tedy s biologickými predispozicemi 

jedince) a u dtí také se zralostí nervového systému (srov. Vágnerová, 2000). Zámrná 

pozornost, která je dležitým pedpokladem pro ízené uení, je však do urité míry 
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trénovatelná již od dtského vku a souvisí také s kladením požadavk. S udržením 

pozornosti souvisí také využívání zájm dtí i dosplých, nebo zajímavé téma  

i innost spojená s výukou mže pitáhnout pozornost. ada otázek se váže  

ke specifikm zájm romského etnika, která by zasloužila hlubší odbornou pozornost. 

Je však zejmé, že se u romských dtí i dosplých lze spolehnout obvykle na hudbu, 

tanec, úpolové sporty a také nkteré nové technologie, které jsou v bžném život 

rychle a snadno využitelné.  

     Chování v prbhu výuky (zejména u dtí) je pak typicky ovlivnno málo ízenými 

emocemi, sebeprosazováním se a úelovým chováním, které je teba odhalit  

a pracovat s ním. V kontaktu obvykle vyžadují užší vztah a neformální komunikaci. 

     Pro vzdlávání dtí i dosplých platí nastavení písných pravidel a vyjasnní tchto 

pravidel – je teba, aby jim vzdlávaní dobe porozumli a uvdomili si následky jejich 

nedodržování. Vedení vzdlávaných k pebírání odpovdnosti za vlastní liknavost, 

nedslednost a nedodržení pravidel se zdá být zásadní. 
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Závr 
     Studium života romské populace je tématem asto diskutovaným, avšak dlouhodob 

aktuálním a pro rozvoj celé spolenosti velmi významným. Jde o téma, které obsahuje 

adu kontradikcí, množství tabu a rozdluje majoritní spolenost na nkolik tábor.  

Kritizovány jsou zejména dva krajní, vyhranné postoje: na stran jedné je to zbablé 

„omlouvání“ asociálních projev mnohých píslušník romského etnika, schovávání se 

za obviování z rasismu, nesmyslnou a mnohdy škodící pozitivní diskriminaci  

a zbytené „vyhazování“ penz za projekty, které mají za následek jen další pebírání 

odpovdnosti za problémy jiných a prohlubování propasti mezi minoritou a majoritou. 

Na stran druhé je to extrémní postoj k jakýmkoliv projevm specifické romské kultury, 

nesnášenlivost, pedsudky a opravdový rasismus projevující se násilím a šablonovitým 

utváením názor a postoj k celému romskému etniku. Najít skuten umírnnou, 

smysluplnou a hlavn efektivní cestu, jak ešit romskou otázku není jist jednoduché  

a pedevším vyžaduje více asu, než se pvodn pedpokládalo. Trplivost, reflexe 

situace, výzkumné aktivity a z nich vyplývající smysluplné vzájemn provázané  

a legislativn podpoené koncepce zstávají výzvou pro všechny angažované, 

odborníky i laiky, politiky a zákonodárce, píslušníky minority i majority. Nejde  

o pebírání odpovdnosti, ale o smysluplné vytváení podmínek a vytváení úinné 

opory. 

     Odborníci se shodují v názoru, že jednou z nejdležitjších cest, jak pomoci romské 

menšin k integraci do majoritní spolenosti, k rovnocennému a spokojenému bytí, je 

podpora vzdlanosti Rom. Je teba zaít u rodin, malých dtí, podpoit školy a jiné 

vzdlávací instituce a zkvalitnit terénní práci. Na tyto finann jist nároné snahy pak 

musí navazovat celý systém jak sociálních opor, tak i restriktivních opatení, 

evaluaních a kontrolních mechanism. 

     Rozvoj vzdlanosti Rom naráží na adu nesnází, která jsou dsledkem nejen 

nastavení tradiních školských systém, ale zejména ady specifik, které vzdlávání 

Rom doprovázejí. Jde o specifika týkající se procesu poznávání, emocionality, 

motivace (hodnotového systému) vnjší podpory apod. Tato specifika jsou jak 

biologicky, tak zejména sociáln a kulturn podmínna. A práv skrze jejich poznání, je 

možné zkvalitnit vzdlávání Rom a také odbornou pípravu tch, kteí se vzdláváním 

Rom zabývají. 
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     Je teba zmínit, že (podobn jako u majoritní populace) i mezi Romy jsou a budou 

vždy takoví, kteí nejsou ke vzdlávání motivovaní a budou se mu vyhýbat. Žádné 

intervence ze strany vzdlavatel ani vzdlávacích a jiných institucí je nemohou 

motivovat a nemohou za n pebírat odpovdnost.  Lektoi i uitelé zmiují, že za dobu 

svého psobení mli již šanci vychovat mnoho velmi úspšných lidí romského pvodu. 

Podmínkou, podle nich, je smyslupln „nastartovat jejich potebu vzdlávat se.“ Také 

naši úastníci výzkumu – uitelé i lektoi - ocenili píležitost reflektovat v prbhu 

výzkumu svou práci a utídit si vlastní zkušenosti se vzdláváním romské populace. Je 

pravdpodobné, že vtšina uitel a lektor, kteí pracují s Romy, potvrdí, že jejich 

vzdlávání má smysl. Zažívají radost z práce, protože mají možnost vidt pokroky 

vzdlávaných – ty jsou viditelné a rychlé zvlášt v tch pípadech, kdy se daí rozvinout 

skrytý potenciál Rom žijících v sociáln znevýhodujícím prostedí. Výstižn to 

vyjaduje autentická výpov jedné z uitelek,  která byla úastnicí našeho výzkumu: 

 

„Pes všechny potíže se vzdláváním považuji práci s romskými dtmi za velmi 

zajímavou a pro n prospšnou. Nemnila bych.“ 
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Resumé 
     Otázka integrace menšin je jedním z dležitých úkol moderní evropské spolenosti 

a významnou roli v ešení této otázky sehrávají snahy o podporu jejich vzdlanosti. 

V eské republice jsou jednou z nejpoetnjších menšin píslušníci romského etnika  

a podpora jejich vzdlávání poutá dlouhodob pozornost ady odborník. Vzdlávání 

Rom má jistá specifika, která pramení jak z odlišných biologicky podmínných 

dispozic, tak zejména z kulturních odlišností. Cílem diplomové práce je popsat nkterá 

specifika vzdlávání romské menšiny, tak, jak je uvádí odborná literatura, popsat je  

a pinést také nkteré reflektované zkušenosti, které mají se vzdláváním Rom jejich 

vzdlavatelé. První dv ásti práce pinášejí teoretické poznatky o romské menšin  

a poznatky o jejich vzdlávání. Ve druhé ásti práce vnuji již zamenjší pozornost 

otázce vzdlávání Rom – historickým vlivm, vlivm pramenících z biologických  

a kulturních odlišností, specifikm vzdlávání a také celé škále možností podpory 

vzdlanosti Rom. V závrené – empirické -  ásti pak uvádím výsledky empirického 

šetení, jehož cílem bylo poznat a popsat nkterá specifika vzdlávání Rom z pohledu 

jejich vzdlavatel.  

     Za významnou specifickou vzdlávací potebu je teba pokládat propojení 

vzdlávání s praxí / životem, navazování na konkrétní zkušenost a bezprostední užitek 

poznatk. Je teba klást draz na názorné myšlení a konkrétní myšlenkové operace, volit 

jednoduchý jazyk a významnou roli také hraje neverbalita. Snad nejvíce pozornosti 

zaslouží otázka vytrvalosti Rom, jejich schopnost udržet si poátení nadšení, pekonat 

vlí mnohé z pekážek a frustrací, které jsou souástí každého uení. Je zejmé,  

že pokud jde o motivaci a volní vlastnosti, je to pedevším otázka výchovy  

a rodiovských vzor; vnjší stimulace a podpora (zejména dtí) je podle vzdlavatel 

základní podmínkou úspchu. Vedení vzdlávaných k pebírání odpovdnosti za vlastní 

liknavost, nedslednost a nedodržení pravidel se zdá být zásadní. 

     Popsat specifika vzdlávání romské populace, porozumt jim a identifikovat 

podmínky efektivity jejich vzdlávání jist není jednoduchý úkol. Výsledkem takových 

snah jsou obvykle spíše obecné poznatky, které je teba aplikovat a reflektovat  

ve specifických kontextech. Není tedy univerzální, snadno použitelný recept. Rozvoj 

vzdlanosti Rom naráží na adu nesnází, která jsou dsledkem nejen nastavení 

tradiních školských systém, ale zejména ady specifik, které vzdlávání Rom 

determinují.  
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Anotace 
 

     Cílem práce je identifikovat a usnadnit porozumní nkterým specifikm života  

a zejména vzdlávání romské minority.  Práce pojednává o historii romské komunity,  

o život a bydlení romské rodiny, o nkterých jiných antropologických a kulturních 

odlišnostech a hlavních problémech života Rom dnes v eské republice. Zvláštní 

draz je kladen na integraní snahy a téma vzdlávání. Souástí práce jsou výsledky 

kvalitativního výzkumu, který byl zamen na poznání specifik vzdlávání Rom, dtí  

i dosplých, z pohledu vybraných vzdlavatel. 

 

Klíová slova 
     Vzdlávání Rom, romská rodina, historie romského etnika, specifika romské 

kultury. 

 

 

Annotation 
 

     The aim of this thesis is identification and facilitation of understanding of some 

specifics of life and particularly of education of Gypsy minority. The thesis deals  

with history of Gypsy community, life and living of Gypsy family and some other 

anthropological and cultural differences and the main problems of Gypsy life  

in the Czech Republic nowadays. The particular emphasis lays on integration efforts 

and an education topic. One part of this thesis deals with results of a qualitative research 

which examined specifics of education of Gypsies, children and adults, from chosen 

educators’ point of view.  

 

Key words 
     Education of Gypsies, Gypsy family, history of Gypsy minority, specifics of Gypsy 

culture. 
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