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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Jaroslava Kafková se věnuje tématu společenské odpovědnosti firem v České republice. Vedle teoretického základu, který postavila z dostupné literatury a internetových zdrojů, si stanovuje celkem 7 hypotéz, které se snaží potvrdit pomocí dotazníkového šetření. Na něj posléze navazuje řízený focus group. Bohužel, nikde není uvedeno, jak autorka dospěla zrovna k těm procentům uvedeným v hypotézách (viz. ot. č. 1).
Zatímco teoretická část je takřka bez chyb; část praktická, hlavně kvantitativní část výzkumu dle mého názoru stojí na velmi chabých základech. Nikde v textu není uvedeno, jak, kdy a kde byl dotazník distribuován. Celkově by se měly výsledky z něj vzešlé prezentovat spíše jako „CSR v očích studentů“ neboť ti tvořili celkem 84 % respondentů. Výsledky použité k potvrzení hypotéz jsou také diskutabilní z důvodu povědomí respondentů o pojmu CSR, neboť dle výsledku více jak čtvrtina z nich nevěděla nic, nebo velmi málo (viz. ot. č. 2). Neboť tento fakt by poté velmi výrazně ovlivnil další výstup z šetření. Celkově tuto část práce neshledávám relevantní a nabízí se otázka, proč pro tento účel nebyl radši použit nějaký sekundární výzkum na větším a relevantnějším vzorku.
Na rozdíl od dotazníkového šetření oceňuji provedený focus group, jeho záznam na video,
 i formu jeho vedení. Přivítal bych však přehlednější prezentaci výstupů z řízeného skupinového rozhovoru a ne pouze 4 strany popsaného textu. 
V závěru jsou představena doporučení, která vychází z literatury a provedených výzkumů. Škoda prezentace výsledů dotazníkového šetření, které výrazně snižuje kvality práce.
Otázky k obhajobě:

1. Z čeho jste vycházela při stanovení procent v rámci hypotéz práce?
2. U otázky č.1 dotazníku – byli respondenti, kteří nevěděli co je CSR poučeni 
o významu tohoto pojmu?
3. V první větě kap. 7 uvádíte, že oblast CSR je u nás teprve na začátku a proto se nedají vyslovit konkrétní doporučení. Z čeho jste při tomto tvrzení vycházela?
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