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Financování obcí v souvislosti s novým zákonem o rozpočtovém určení daní
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená diplomová práce se zabývá stále aktuálním tématem rozpočtového určení daní ve vztahu k financování obcí. Cílem je navrhnout změny ve financování obcí prostřednictvím úprav daňových příjmů.
Práce má logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe navazují, vysoce lze hodnotit stylistickou úroveň textu.

Teoretická část je zpracována vhodně, pozastavit se lze snad jen nad Přílohou č. 1 (odkazující na teoretickou část), která je vzhledem k neexistenci okresních úřadů neaktuální.

V praktické části zvolil autor vhodný postup, rovněž výsledky analýzy jsou zajímavé, podle mého názoru se však mohl dílčím rozborům daňových příjmů u jednotlivých sledovaných obcí věnovat hlouběji. Také díky nedostatečnému uvádění zdrojů u tabulek a grafů není v některých případech příliš zřejmé, nakolik jde o vlastní a nakolik o převzaté výpočty a zpracování.

V projektové části autor navrhuje čtyři možnosti zvýšení daňových příjmů obcí, všechny varianty jsou však popsány velmi stručně, bez hlubších souvislostí a lze tedy polemizovat nad jejich reálností a rovněž nad úplností uvedeného výčtu možností.
Celkově lze říci, že si autor vybral zajímavé a aktuální téma a zvolil vhodný postup, ke škodě práce však problematiku zpracoval podle mého názoru poněkud povrchně. O tom svědčí i rozsah práce, který je nepatrně nižší, než je požadavek uvedený v zadání, a to především díky obsahem poměrně krátké praktické části.
Otázky k obhajobě:

1) Z textu diplomové práce je zřejmé, že jste zastáncem změn v rozpočtovém určení daní ve prospěch zvyšování daňových příjmů obcí. Prosím uveďte důvody pro tento svůj názor.

2) Pro analýzu změn daňových příjmů jste vybral pět obcí do 6000 obyvatel a jednu obec (město Valašské Meziříčí) s počtem obyvatel nad 27000. To je poměrně značný odstup. Proč jste do analýzy nezařadil také alespoň jednoho „reprezentanta“ s počtem obyvatel mezi uvedenými hodnotami?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 30.8.2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






