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	Téma bakalářské práce:
	Konfigurace a nastavení platformy RouterBoard     


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	2.
	Splnění všech bodů zadání
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	3.
	Práce s literaturou a její citace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	4.
	Úroveň jazykového zpracování 
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	5.
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	Logické členění práce
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	7.
	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Závěry práce a jejich formulace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	11.
	Přínos práce a její využití
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Formát popisu obrázku je uveden dle FAI šablony pro BP?
2. Str. 40 uvádíte: "V autentizaci pomocí WEP se pak naráží především na jednostrannou autentizaci, kdy uživatel nemá jistotu, že se připojuje k autorizovanému přístupovému bodu, a dále pak na problém, kdy se v podstatě autentizuje zařízení, nikoli uživatel". Můžete tato tvrzení více rozvést?
3. Kdybyste musel použít jinou platformu než Mikrotik RouterBoard, kterou by jste zvolil jako nejvhodnější náhradu?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

V textu bych sjednotil použití malých a velkých písmen. Např. výraz Telnet máte v BP uveden ve tvarech telnet, Telnet i TELNET. Dále na str. 27 MikroTik i Mikrotik. 

Str. 10: Úvod - mol být poněkud obsáhlejší, v Úvodu, bych neuváděl dělení na Teoretickou a Praktickou část a kapitoly, toto dělení si čtenář BP přečte z Obsahu.

Str. 15 a 16: plné znění zkratky stačí uvést jen při prvním výskytu v textu např.: CLI, AES, …
Str. 34: nadpis v kapitole 2.1: "CO JE WI-FI?". Do nadpisu kapitoly bych nedával otázky, BP není populární brožůrka. Uvedl bych např: "3.1 WI-FI SÍTĚ". Totéž ve vlastním textu kapitoly.
Str. 79: Závěr - opět bych nezdůrazňoval dělení práce na Teoretickou a Praktickou část.
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