UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII
Institut mezioborovych studii Brno

BAKALARSKA PRACE

Brno 2009 Jana Crhova



UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII
Institut mezioborovych studii

Rodina a socialni prostiedi v kauzalnich souvislostech

BAKALARSKA PRACE

Vedouci bakalarské prace : Vypracovala :
Mgr. Iva Kuchyiikova Jana Crhova

Brno 2009



Prohlaseni

Prohladuji, Ze jsem bakalafrskou praci ,,Rodina a socidlni prostiedi v kauzalnich
souvislostech* vypracovala samostatn¢ a pouzila jen literaturu uvedenou v seznamu literatury,

ktery je v praci uveden.

Jana Crhova



Podékovani
D¢kuji vedouci bakalatské prace Mgr. Ivé Kuchyilkkové za uzite€nou metodickou

pomoc, cenné rady a ptripominky, které mi pii jejim zpracovani poskytla.

Brno 2009 Jana Crhova



OBSAH

Uvod
1. Rodina a jeji proména v priitbéhu stoleti
. 1 Rodina— definice, funkce rodiny

1

1. 2 Postaveni rodiny v minulosti

1. 3 Formovani rodiny v prabéhu stoleti
1

. 4 Rodinav pojeti legislativy

2. Socialni prostredi a jeho vliv na rozvoj ditéte
2. 1 Charakteristika prostiedi

2. 2 Socializace a socialni u€eni

2. 3Vychovav rodiné

2. 4 Skola a jeji podil na formovani ditéte

2. 5 Vliv vrstevnickych skupin

2. 6 Masova komunikace ajgji role

3. Krize rodiny a jeji dopad na déti
3. 1 Rozvod ajeho nasledky
3. 2 Odvrécena tvar rodiny a pravni ochrana ditéte

3. 3 Sanace rodiny

4. Kazuistiky

4. 1 Kazuistika ¢. 1
4. 2 Kazuistika ¢. 2
4. 3 Kazuistika €. 3

4. 4 Dil¢i zaver

Zavér

Resume

Anotace

Literatura a prameny

Seznam priloh

N~ o M BN

10

13
13
14
17
20
24
26

30
30
31
34

38
38
39
40
43

44
46
47
48
50



Uvod

Motto: ,,Bez rodiny se ¢lovék v nekone¢ném vesmiru tiese zimou.*

Maurois

Srodinou a domovem pfichdzi vétSina znés do styku od pocéatku Zivota do
samotného konce. VétSina lidi si pieje, aby mu jeho rodinni pfislusnici byli nablizku at’
uz v radostném ¢i smutném obdobi. Proto by smyslem rodiny méla byt i vzajemna
pomoc a podpora mezi jejimi Cleny.

Myslim si, ze vétSina rodicii je presvédcena o tom, Ze vi, jak by méli své déti
vychovavat, aby spliiovaly jejich nejlepsi predstavy. Piistupy k vychové, vychovné
metody a zpusoby byvaji v mnoha ptipadech zcela odlisné. Také predstava spokojené
rodiny nemusi byt totozna. Jsme individuality, osobnosti s ur¢itymi cili, idealy,
hodnotami, které byvaji riiznorodé. Cely zivot jsme nékym, né¢im ovliviiovani, at’ uz
jsou to rodice, ucitelé, kolegové ¢i pratelé. Rodina, jeji kvalita a vztahy v ni by pak
m¢ély byt tim, co kromé osobniho prozitku by mélo formovat nasi osobnost.

Téma bakalatské prace, pro které jsem se rozhodla ,,Rodina a socidlni prostiedi
v kauzalnich souvislostech” je mi velmi blizké. Ve své profesi ucitelky matetské Skoly
se setkdvam sriznymi typy rodin, s odliSnymi zplisoby vychovy déti v nich, ale
i S rozdilnymi metodami ptisobeni na déti ze strany ucitelek. Vim, jak nesmirné dulezita
je spravné fungujici rodina a podnétné socialni prostiedi pro vychovu a rozvoj ditéte. To
vSechno napomaha ditéti k pozndvani vlastniho Zivota a jeho hodnot, k lepsi orientaci
ve vztazich mezi lidmi, k hledani sama sebe a svého mista v Zivoté a spole¢nosti.

Podoba rodiny se diky spole¢enskym zménam méni, sociologové zkoumaji, zda
je ¢ineni dneSni rodina v krizi a jak se bude nadale vyvijet. PoCet rodin, které nezvladaji
vychovu svych potomkd, nartstd, déti se stavaji agresivnéjSimi, zvysSuje se kriminalita
mladeze. Volny ¢as nékterych déti byva naplnén nekvalitni formou zébavy. Mladi lidé
se sdruzuji v partach sriznym obsahem zaméfeni se vSemi klady i zapory, které
sehravaji velkou roli ve formovani jejich osobnosti. Uréity podil na Zivotnich nazorech
nelze upiit masovym médiim, které nas kazdy den zahlcuji stale novymi informacemi,
mezi nimiz musime hledat ty, které jsou pro nés podstatné a dulezité.

Cilem bakaléiské prace je popis a definice rodiny, jakym zpisobem se zménil
jeji charakter v prib¢hu stoleti a jak specifikuje rodinu legislativa. Prace rozebere

i krizovou situaci v rodiné a jeji dusledky ve vztahu k détem. Dale se budu zabyvat



sanaci rodiny a problematikou socialniho prostiedi, t€ém, kdo se na ném podili a jakou
ma ulohu pii vytvareni osobnosti. Své misto zaujima také pravni ochrana ditéte.

Teoretické poznatky ziskané studiem podkladl pro tuto praci doplnim ptiklady
Z realného zivota, na nichz lze vypozorovat vzajemné ovliviiovani socialniho prosttredi
a rodiny.

Svou praci bych rada vénovala kolegynim z mého zaméstnani, nebot’ smyslem
nasi profese je nejen vychova a vzdélavani déti, ale i spoluprace srodinou s cilem
napomoci rodi¢im pii feSeni piipadnych vychovnych probléma. Diky novym
poznatklim si tak budou moci rozsifit védomosti z oblasti pedagogiky a psychologie,

které mohou vyuzit v ramci své pracovni praxe.



1. RODINA A JEJI PROMENA V PRUBEHU
STOLETI

Pro vétsinu lidi pojem rodina znamena intimni prostor, ve kterém se rad nachazi.
Jedna se o prostiedi, které je nam diky svemu charakteru blizké, poskytuje nam nejen
citové zazemi, ale i pocit bezpeci, ochrany ¢i porozuméni. Je to instituce, ktera je
nepostradatelna a tézko nahraditelna pro kazdého jednotlivce, proto také pravo na

rodinu patii mezi zékladni lidska prava.
1. 1 Rodina — definice, funkce rodiny

Vyznam slova rodina chape B. Kraus ve své knize Clovek, prostiedi, vychova®
za socialni utvar nejméné tii osob, mezi kterymi jsou rodi¢ovské, ptibuzenské nebo
manzelské vazby. Zéklad rodiny tvofi dyadicky par — muz a Zena, coz je urcitd forma
partnerstvi. Z&kladnim znakem kazdé rodiny je existence alespon jednoho ditéte.

Sociolog A. Sekot v publikaci Sociologie v kostce® fika: “Rodina je v nasf
kulturni sféfe mnohdy chapana v Uzkém pojeti jako nuklearni rodina ve smyslu souZiti
manzelského paru a jeho svobodnych déti. Jde o zaklad, na némz je postavena Sirsi
rodina. V ptipadé souziti dalsich ¢lenti rodiny — prarodici, tet a strycl, hovotime o §irsi
rodiné.“ Dale pak uvadi, Ze jeji vyhodou je t€innéjsi obrana pied osobnimi a rodinnymi
krizemi, jako je napf. ztrata zaméstnani, rozvod, nemoc ¢i smrt.

V knize Socialni psychologie *autora J. Rezace, je uveden dalsi znak rodiny -
Casoprostorové ohrani¢eni a jeho relativni trvalost. V téchto podminkach vznika
psychicka a emocni intimita ¢leni rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze se rodina nachazi v pohyblivém spolecenském prostoru,
naroky a pozadavky na ni se zvysSuji, proto se mohou ménit i jeji funkce. Nekteré
ztraceji sviij ptvodni smysl, jiné se rozsifuji, nebo naopak zuzuji. Mezi funkce rodiny
B. Kraus* fadi:

a) Biologicko-reprodukéni funkce rodiny, ktera ma vyznam nejen pro jedince, ale

1 pro celou spolecnost. Aby spolecnost méla spravny vyvoj, potfebuje stabilni

'Kraus, B., Polackova, V. et. al. Clovék - prostiedi - vychova. K otazkam socialni pedagogiky Brno:
Paido, 2001, s. 78 ISBN 80-7315-004-2

“Sekot, A. Sociologie v kostce. 3. rozsifené vydani Brno: Paido, 2006, s. 201 ISBN 80-7315-126-X

*Rezac, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 192 ISBN 80-85931-48-6

*Kraus, B. Z&klady socialni pedagogiky. 1. vydani Praha: Portél, s.r.0., 2008, s. 81-83 ISBN 978-8073673
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reprodukéni zakladnu. Pfestoze se podstata této funkce nezménila, trendem
dnesni doby je vnimani ditéte jako prekdzka v profesnim riistu a seberealizaci
rodi¢d. Neni vyjimkou, Ze v rodinach s niz§imi piijmy se dité stava prepychem,
Zeny se stavaji matkami v pozd¢jSim veéku a partnefi stale vice planuji pfivést na
sveét pouze jedno dite.

b) Socialné-ekonomicka funkce znamend, Ze se ¢lenové rodiny nejen zapojuji do
vyrobniho procesu vramci svého povolani, ale stavaji se také predevsim
vyznamnym spotiebitelem, na kterém je ve velké mife zavisly trh.

c) Ochranna funkce plni roli v zajistovani zakladnich Zivotnich potieb, mezi
které patii biologické, zdravotni a hygienické potteby. Dfive tuto ulohu ¢astecné
piebiral stat naptf. v ramci povinnych preventivnich prohlidek, ockovani apod.
V soucasnosti je rodina vice zapojena do péce svych ptislusnikl, o¢ekava se od
ni veétsi spoluucast.

d) Socializa¢né-vychovna funkce spociva v piipravé déti na vstup do praktického
Zivota. Zajimavym aspektem je vyznam pusobeni mladeZze na starSi generaci.
Piikladem miize byt zachdzeni s modernimi komunikacnimi prostfedky. Doba,
kdy vedle sebe ziji tii generace, se prodluzuje, a proto také roste socializacni
pusobeni vzajemné mezi ¢leny rodiny. Vyjimkou nebyva situace, kdy nékteri
Clenové rodiny piesouvaji odpovédnost v oblasti vychovy na Skolni zafizeni.
Nasledné pak ocekavaji, ze pedagogové napravi chyby, jichz se ve vychovném
procesu sami dopoustéji.

e) Rekreacni a relaxacni funkce ma nejvétsi vyznam pro psychiku déti. Zpisob
traveni volného cCasu cCasto vypovida o charakteru rodiny, jelikoZ aktivni
a spole¢n¢ straveny Cas je pro déti, ale i rodi¢e velkym piinosem pro fungovani
dobrych vztahii v roding.

f) Emociondlni funkce je bezesporu zasadni a nezastupitelnd. Neexistuje instituce,
kterd by v tomto sméru mohla rodinu nahradit ¢i zastoupit. Potfeba zazemi,
pocitu lasky, ochrany a bezpe¢i je nezbytna nejen pro spravny vyvoj ditéte, ale
I pro dospé€lého jedince je to ochranny §tit pied nastrahami zvenci.

Je zfejmé, ze kazda z téchto vySe zminénych funkci mé své opodstatnéni a misto
pro kvalitni chod rodiny. Pokud doch&zi k jejich porucham, mize to mit za nasledek

nestabilitu v rodinnych vztazich.



1. 2 Postaveni rodiny v minulosti

Pojem rodina byl v minulosti chapan ponékud odlisné, nez je tomu v soucasné
dob¢. Je vhodné&jsi hovotit o domacnosti, ktera byla zakladni Zivotaschopnou jednotkou
uvnité spolecnosti. 1. Mozny v knize Moderni rodina® uvadi, e domacnosti je
»Spolecenstvi lidi, kteti spolu bydli a pod jednou stfechou spolu hospodati, podléhajice
jedné bezprostiedni autorité ,,hlavé rodiny*. Dalo by se fici, ze domacnost byla zdkladni
vyrobni jednotkou, protoZe se musela postarat o vSechny své ¢leny. VSe, co bylo
zapotiebi pro obzivu, ale také obleCeni. Na rodinné trovni se feSily spory mezi
jednotlivymi ¢leny, domacnost zastavala velkou roli v socialni oblasti. Probihala v ni
vychova déti, ale také profesni pfiprava a socializace. Domacnosti peCovaly a staraly se
o své Cleny od narozeni, v dobé nemoci, stafi az do smiurti. Clovék mohl uvnitf
domacnosti prozit cely svij Zivot, aniz by ji opustil. Vzhledem k tomu, Ze domacnosti
byly z velké ¢asti sobéstaéné, nepotiebovali jejich ¢lenové jinou spole¢nost.

Anticka i Zidovska kultura pocitaly do rodiny nejen pokrevni piibuzenstvo, ale
I sluzebnictvo, zaméstnance, se kterymi rodina tvofila vyrobni jednotku. Takovy stav
ptezival az do poloviny 19. stoleti. U $lechtict se pod slovem rodina myslelo ptiblizné
totéz co rod — velka skupina lidi, ktera pokrevnim svazkem udrzovala jednotu moci
a majetku.

Rodina nebyla pro své ¢leny centrem citovych vztahi, tak jak je tomu ve vétSing
rodin v soucasné dobé&. Pohlavni styk v manzelstvi byl spiSe povaZovan za nutnost,
ktera slouzila ke zplozeni potomka. Pravo jedince na volbu partnera bylo pfedevsim
podfizeno z4jmim rodi¢l nebo piibuznych.

Sekot® poukazuje na rizné formy rodiny z historického hlediska. Rodina
patriarchalni znamenala, Ze vsichni jeji ¢lenové pracovali bez naroku na finan¢ni
odménu ve prospéch rodiny, které vladl otec. Do nestabilni rodiny patfil svazek rodict
a svobodnych déti, ktera byla ohrozena izolovanosti ve stafi. Rozvetvend rodina méla
svoji zakladnu v domg, ve kterém vladl nejstarSi zenaty syn. Mél za povinnost jako
jediny dédic podporovat rodi¢e a nezaopattené sourozence. Otec byl v téchto rodinach
tim, kdo udéloval ¢leniim rodiny vychozi socialni postaveni, postupné vtahoval

nastupce do zalezitosti fizeni rodiny. Dale pak také dohlizel na vybér nevésty

® Mozny, |. Moderni rodina. (Myty a skute¢nosti) 1. vydani Brno: Blok, 1990, s.17.
® Sekot, A. Sociologie v kostce. 3. rozsitené vydani Brno: Paido, 2006, s. 207 ISBN 80-7315-126-X
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a ovliviioval osud rodu jesté ve vnucich. Penize pro né&j zpravidla znamenaly identitu
a moc, zatimco pro Zenu-matku byly zdrojem bezpeci a autonomie.

Zajimavym poznatkem je fakt, Ze nejvyznamnéj$im jednoticim motivem
rodinného Zivota tradi¢ni spole¢nosti byla smrt, jak uvadi autorka J. Biendova v ¢lanku
Sociologie rodiny’. Umiralo se v roding a velmi &asto. V minulosti existovala vysoka
novorozenecka a kojenecka mortalita, asi do konce 18. stoleti se ¢lovék dozival
v priuméru dvaceti péti az tficeti péti let. Hibitov tak byl centrem spolecenského Zivota
sttedovéku. Casto také slouzil jako azyl pro pronasledované svétskou moci, obdobné
jako prostor chrdmu. Socidlni vztahy v tomto obdobi byly spiSe chladné a nepiatelské.
Vyznamnymi institucemi, které byly spravovany jinak neZz domacnosti, byla cirkev
a armada.

Z poznatki vyplyva, ze veSkera tiha socialni reprodukce byla zavisla

na domacnostech. Z téchto duvodi musely byt proto pevné organizované a stabilni.
1. 3 Formovani rodiny v pribéhu stoleti

Laska je v naSem kulturnim prostfedi uznavana za jediny legitimni dtvod, proc¢
vstoupit do manzelského svazku. Do 19. stoleti vy3Si spolecnost uzavirala snatky
z rozumu, které byly motivované ekonomickym zabezpecCenim a socialnim postavenim.
Tento mechanismus v pribéhu stoleti ztroskotal na lidském faktoru.

Ceska rodina se utvéaiela po mnoho staleti jako katolicka, ktera zavazovala muZe,
aby byli odpovédni za dusevni blaho zeny. V soucasné moderni spolecnosti mizeme
definovat vztah mezi manzZely jako akt vlastni volby a rozhodnuti. Domacnost se
v pribéhu stoleti velmi zménila, proto se zménily 1 vztahy vrodiné. Z divoda
spolecenskych zmén ji bylo odejmuto téméf vse, co ji nutilo drzet pohromadé. Diky
ztraté své sobestacnosti a samostatnosti nedochazelo ke vzajemné spolupraci, coz mélo
za nasledek mensi porozuméni v rodin€. Rodiné€ byla ponechana piedevsim péce o déti,
ktera je nezastupitelna.

Od druhé svétové valky v Ceské spoleCnosti pretrvaval idedl rodiny se dvéma
détmi. Jelikoz se spoleCnost neustdle méni, Zeny maji vétsi moznost pracovniho
uplatnéni, 1idé narozeni prvniho ditéte odkladaji. Roste také pocet Zen, které po ditéti

netouzi, mezi bezdétnymi je také dost téch, které navzdory pokrokiim mediciny dité mit

" Sbornik vybranych prednasek z IX. konference Spolegnosti socialnich pracovnikil. Ndsili v rodiné
ajeho disledky. 1. vydani Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 1999, s. 68-69 ISBN 80-85529-
56-4



nemohou. Velkou skupinu tvofi ty, které ve spravny ¢as nenajdou vhodného partnera,
proto jsou o matefstvi ochuzeny.

V knize Sociologie A. Giddense® autor poukazuje na rizné kultury svéta
s rozlicnymi formami rodiny. V urcitych oblastech se dodnes zachovava tradi¢ni rodina
v témét nezménéné podobé. Napiiklad v islamské spole¢nosti se s l&skou v manZelstvi
nepocita a neni vyjimkou, Ze se snoubenci poznaji aZ v den svatby, ne jinak je tomu
v Indii.

Ptesto v jinych ¢astech svéta k proménam dochazi a jednim z divodu je Sifeni
zapadni kultury a predstava romantické lasky, ktera se objevuje v mnoha spole¢nostech.
Centralizace vladni moci patii k dal$im faktorim zmény. Nekteré vlady se snazi aktivné
zménit tradi¢ni zptisoby chovéni, ptikladem mtZze byt Cina a Mongolsko, kdy se stat
pokouSi omezit popula¢ni rast zavadénim programt na podporu menSich rodin,
planovaného rodicovstvi apod.

Mezi nejvyznamng;jsi trendy, ke kterym dochazi po celém svéte, patii:

- pokles vyznamu rozsifenych rodin

- vSeobecna tendence ke svobodné volbé partnera

- vice se uznava pravo Zen na rozhodovani ve vécech snatku a v rodinnych
zalezitostech

- ubyva ptibuzenskych snatki

- prosazuje se vetsi mira sexualni svobody

Téma rodiny je dnes velmi aktualni, kazdd sociologicka teorie se n&jakym
zpusobem vyjadiuje K jeji roli ve spole¢nosti. Do charakteristickych znakt soucasné
rodiny Kraus ° fadi:

- demokratizace uvnitf rodiny — muz ztratil vysadni postaveni, naopak Zena
ziskala prava a povinnosti, které diive nalezely jen muzi. Vztah rodi¢i je vice
partnersky a déti se aktivnéji podileji na organizaci rodinného zZivota

- izolovanost rodiny — uréita uzavienost pied vnéjsi spole¢nosti, snaha uniknout
pied zaplavou pietechnizovanych podnétii a medializovaného zivota do klidu

rodiny

& Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo 1999, s. 159 ISBN 80-7203-124-4
® Kraus, B. Z&klady socialni pedagogiky. 1. vydéani Praha: Portél, s.r.0., 2008, s. 83-86 ISBN 978-80-
7367-383-3



ez

- zmen3eni rodiny — zvySuje se pocet osamélych Zen s détmi a osob, které Ziji
Vv jednoc¢lennych domécnostech
- dezintegrace — v rodinach ubyva spole¢né stravenych chvil za G¢elem vzajemné
si sdélit své zazitky, radosti a starosti. Neni vyjimkou, ze si manzelé vytvareji
vedlejsi intimni vztahy, déti jsou pak casto odkazany samy na sebe
- zatiZeni rodici pracovnimi aktivitami — z ¢ehoZ plyne Casové zaneprazdnéni.
Disledkem se Casto stava vycerpani, nedostatek Casu na relaxaci a spolecné
chvile stravené vrodinném kruhu. Jednim ze zpusobi kompenzace byva
nadmérny pfisun penéz détem, které se pak miiZze promitnout do jeho
hodnotového systému a v nejhor$im piipadé piispéje k deviantnimu chovani
ditéte
- dvoukariérovy model rodiny — je disledkem emancipace Zen (rast vzdélanosti,
zaméstnanosti, nezavislosti), ktery obc¢as vede i k rozpadu rodiny
- vysoky vyskyt rozvodovosti — v Ceské republice se rozpada kazdé druhé
manzelstvi, kazdym rokem ztraci trvaly a bezprostfedni kontakt s rodicem
zhruba tficet tisic déti
- diferenciace rodin podle socioekonomické trovné - velké procento
domacnosti se nachézi v nizsich pfijmovych pasmech. Finanéni krize jsou ¢asto
feseny pijckami, a tudiz zadluZenim rodiny. Cleniim rodiny miZe hrozit socialni
exkluze, déti ze socialné slabych rodin se stavaji ter¢em Sikany ve Skole mezi
spoluzéky
A. Sekot'® konstatuje, Ze dilezitym aspektem fungovani rodiny je jeji schopnost
adekvatné regulovat mezigeneracni vztahy, mé nezastupitelny vliv na proces osvojovani
si hodnot, norem, zvykl a obycejii. Dale pak rozlisuje tii zakladni podoby rodiny:
1. harmonicka — uspokojuje vyvazené potieby vSech svych ¢lent.
2. konsolidovana - plni sociélni a ekonomické funkce, je zde abstinence citové
opory a respektu k individualnim pottebam.
3. dysfunkéni — zde se vyskytuji znaky generacnich a partnerskych rozporu.
Mezi dalsi dilezité aspekty fungovani rodiny patii podle B. Krause™:
1. demograficko-psychologické podminky
- struktura rodiny — uplnost rodiny, pocet déti

- vnitini stabilita rodiny — vztahy mezi rodi¢i a détmi

10 Sekot, A. Sociologie v kostce. 3. rozsitené vydéani Brno: Paido, 2006, s. 205 ISBN 80-7315-126-X
! Kraus, B. Z&klady socialni pedagogiky. Praha : Portél, s.r.0., 2008, s. 86 ISBN 978-80-7367-383-3
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1. materialng-ekonomické faktory

- zaméstnanost, profese rodict

- charakter a kvalita bydleni

- finan¢ni zajisténi

- materidlni podminky pro zajmovou ¢innost a pro piipravu déti do Skoly
2. Kkulturné-vychovna oblast

- zivotni styl, vyuziti volného ¢asu

- mira pedagogizace rodinného prostiedi

- hodnotova orientace rodict

Hranice mezi témito oblastmi nejsou ostré a vycet jednotlivych skupin nemtize
byt vycerpavajici. Dulezité vSak je, abychom charakteristiku rodinného prostredi
vnimali jako faktor podobné vyznamny, jako je psychologickd charakteristika
osobnosti.

Socialni zmény, které zptsobily pfeménu diivéjSich forem souziti a rodiny, jsou
ve velké mife nevratné. Da se fici, Ze rodina neustale hleda své misto ve spolecnosti,
pfitom je spoleCnosti ovliviiovana a formovana. Stézi lze oc¢ekavat, ze by se dnesni
emancipované Zeny touZily vratit do piavodnich roli hospodynék, které svuj zivot chtéji
prozit pouze péci o manzela, déti a domacnost. Myslim si, Ze i pfani muzd je mit vedle
sebe partnerku v pravém slova smyslu, nikoliv jen oddanou a poslusnou osobu bez
vlastniho nazoru.

Lze jednozna¢né¢ odpovédét na otazku, zda je dne$ni rodina, diky svym
proménam, v krizi? Zakladni principy rodiny tu stale jsou a budou. Lidé budou vzdy
touzit po détech, budou je mit radi. Mizeme fici, Ze se rodina méni, vstupuji do ni nové
prvky, ale piesto je to nejstabilngjsi spolecensky utvar. Problémy, které ptinasi dnesni
svét v oblasti vztaht, ziejmé nejsou feSitelné navratem k minulosti. Cenime si
individualni svobody v osobnim Zivoté, proto by nasi prioritou méla byt potieba tuto

svoji osobni svobodu spojit s vytvaienim trvalych a pevnych svazka s druhymi lidmi.

1. 4 Rodina v pojeti legislativy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, chdpeme rodinu jako souZiti dvou lidi - partnert, kteti
pecuji o své déti. I kdyZz soucasnd doba a spolecnost je tolerantni k riznym formam
souZziti paru, ktery chce spoleéné Zit, piesto je manzelstvi zatim nejvice uzivany zptsob

pfi vytvafeni rodiny.
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Nage legislativa specifikuje manZelstvi v zakon& o rodin&*? nasledovné:

81

1) »Manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a zeny zalozené zdkonem stanovenym
zpusobem.

(2)  Hlavnim Géelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. Aby rodina
mohla dobte plnit svoje ukoly, je nezbytné, aby vztahy mezi manzely byly funkéni
a nedochdazelo ke kolizim mezi partnery*

Paragraf 18 uvadi, Ze ,muZ a Zena maji v manZelstvi stejnd prava a stejné
povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost,
pomabhat si, spole¢né pecovat o déti a vytvafet zdravé rodinné prostiedi.”

Neni zadnou novinkou, ¢ ne vSechny rodiny dodrzuji tento zakon. Casto se
stava, Ze jeden z partnerd zaujima dominantni postaveni na tkor svého protéjsku,
vérnost je bohuzel nasi spolecnosti ¢asto vnimana jako archaismus a péce o déti byva
nahrazovéna Skolnimi i mimoskolnimi institucemi.

Nasledujici paragraf (819) pojednava o potiebach rodiny a penéznich prostiedcich:

1) ,»O uspokojovani potieb rodiny jsou povinni oba manzelé peCovat podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméra.

(2)  Poskytovani penéznich a jinych prostiedkti na naklady spole¢né domacnosti
muze byt zcela nebo z ¢asti vyvazeno osobni péci o spoleCnou domécnost a déti.

(3) Neplni-li jeden z manzelt svoji povinnost hradit naklady spole¢né domacnosti,
rozhodne na navrh druhého manzela ve véci soud”.

Slovo zodpovédnost je Casto pouzivano V souvislosti s chovanim a jedndnim
Clovéka a Uzce souvisi s odpoveédnosti, tj. ctnosti ¢loveka, ktery si své odpovédnosti
hledi. A co tika zakon o rodi¢ovské zodpoveédnosti?

§31
(1)  Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti
a) prii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj
b) pfi zastupovani nezletilého ditéte
C) pfi sprave jeho jmeéni.
VySe uvedeny paragraf pojednava o tom, Ze rodice jsou povinni chranit zajmy

ditéte, vykonavat nad nim dohled, ktery odpovida stupni jeho vyvoje. Rodi¢e maji pravo

12 7akon &. 64/1964 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisii
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uzit pfimérenych vychovnych prostiedka tak, aby nebyla dotcena dustojnost a jakkoli
ohrozeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Dit€ ma pravo obdrzet
potiebné informace a svobodné se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodicd, tykajicich
se podstatnych zaleZitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, ve kterém se
o takovych zaleZitostech rozhoduje.

Nékteré déti se Casto ,,0hang&ji* svymi pravy, presto kromé téchto prav maji i své

povinnosti, o kterych mnohdy nechté&ji slySet. V Zakon¢ o rodin¢ jsou jejich povinnosti

upraveny nasledovné:
§31
4) ,Dite, které Zije ve spoleéné domdcnosti srodici, je povinno podle svych

schopnosti jim pomahat. Je déale povinno pfispivat 1 na thradu spole¢nych potieb

rodiny, pokud ma vlastni ptijem, popiipadé majetek, kterého lze pouzit pro spolecné

potteby rodiny.*

takto:

832

(1) ., Rozhoduyjici tlohu ve vychové déti maji rodice.

(2) Rodice maji byt svym osobnim Zivotem a chovanim piikladem svym détem.*
Zakon je obecné zévazny pravni predpis, ktery by mél byt dodrzovan

a ve vztahu k détem a rodiné by jeho aplikace méla byt provadéna disledné. V praxi je

ale znamo mnoho ukazek piipadu, kdy se tento zakon nerespektuje.
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2. SOCIALNI ?ROSTﬁEDi A JEHO VLIV NA
ROZVOJ DITETE

Clovek se stava ¢lovékem jen na zékladé pisobeni socialniho prostfedi. Autor
spisu Vychova a problémy M. Piadka®® konstatuje: ,,Clovék je produktem
spoleCenskych vztahli. Bez styku slidmi nemiize existovat ani proces piedavani

védomosti a zkuSenosti a ptiprava ¢loveéka na Zivot a praci.*

2. 1 Charakteristika prostiedi

Podle B. Krause® mizeme prostiedi chépat vtom smyslu, Ze se jedna
0 predmeéty, jevy, které existuji kolem nas, nezavisle na nasem védomi. Je to urCity
prostor, objektivni realita. Casto se uvadi, Ze tento prostor vytvaii podminky pro Zivot,
pak muzeme hovofit o Zivotnim prostiedi, které piisobi na ¢lovéka svymi podnéty,
ovliviiuje jeho vyvoj. Jedinec pak na tyto podnéty urcitym zplisobem reaguje, miize se
jim pfizplisobovat a také aktivné ménit svou praci.

> specifikuje jako ,,propojeni uréitych sfér

Strukturu Zivotniho prostiedi B. Kraus'
vztaht*:
- vztah ,lidé - pFiroda* — interakce s Zivou a nezivou piirodou
- vztah ,lidé - vysledky lidské aktivity (kultura)* — uspokojovéni a kultivace
materialnich a duchovnich potieb
- vztah ,lidé - lidé* — interpersonalni vazby v §ir§im i uz$im socialnim prostiedi
Prostfedi mizeme rozdélit do riznych typt, napf.:
a) podle velikosti prostoru (makroprostiedi, regionalni, lokalni,
mikroprostiedi)
b) podle povahy realizované ¢innosti (pracovni, obytné, rekreaéni)
c) zhlediska podilu c¢lovéka na podobé daného prostiedi
(ptirozené, umélé)
d) podle charakteru (pfirodni, spolecenské, kulturni)
e) podle povahy daného teritoria (venkovské, méstské)

3 ptadka, M. Vychova a prostiedi. (Vybrané problémy) 1. vydani Brno: rektorat UJEP, s.16

Y Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani Praha: Portél, s.r.o., 2008, s. 66 ISBN 978-80-7367-
383-3

15 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 67 ISBN 978-80-7367-
383-3
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f) podle frekvence, pestrosti a kvality podnéti (podnétové chudé,
pfesycené, zdvadné, mnohostranné, jednostranné aj.)
Veskera vyse uvedena tfidéni se vzajemné prolinaji a také doplnuji.

Pro M. Piadku®® piedstavuje socialni prostiedi spoleCenské vztahy dané
spolecnosti, ale i instituce, které tyto vztahy usmérnuji. Socidlni prostredi nas obklopuje
neustale. Mlizeme do néj zatfadit nejdiive rodinu, pozdéji predskolni a Skolni zafizeni,
zajmové skupiny, vliv vrstevnikt, kolegti. Masmédia v soucasnosti hraji také velkou
roli v této oblasti. V riznych etapach vyvoje spolecnosti se socialni prostfedi méni,

proto i vliv na ¢lovéka muze byt odlisny

2. 2 Socializace a socialni uceni

Socializace je celozivotni proces, pti kterém dochazi k aktivnimu zaclenovani
jedince do spoleénosti. Uzce souvisi se socialnim prostiedim a v pribéhu socializaéniho
procesu se Clovék uc¢i poznavat sdm sebe, své prostiedi, hodnoty, kulturu dané
spolecnosti a osvojuje si pravidla souziti. Dochazi k formovani poznavacich procest,
emoci a utvari se osobnost ¢lovéka. Osobnosti se ¢lovek nerodi, nybrz se ji stava prave
prostiednictvim socializace.

Kazdy clovek si utvari sviij obraz o sob¢, o svété, ma snahu prezentovat sam
sebe pifed ostatnimi, spoluvytvaii svou osobnost. Proto neni mozné, aby ve stejném
prostiedi vznikaly totozné osoby, ale rozmanité individuality.

Jak uvadi A. Sekot:'" socializace: ,Je uskute¢tiovana v procesech lidské
interakce vlivy téch, ktefi hraji dalezitou ulohu v nasem zivoté: pfisluSnik rodiny,
pratel, ucitelt, spolupracovnikd, nazorovych vidcd ¢i zivotnich vzoru.” Jedna se
0 prubéh, ktery je velmi slozity, s rozpory a konflikty, kdy mtize nastavat ptiznivy, ale
I nepiiznivy vyvoj, proto neprobiha vzdy hladce a jednoduse.

J. Rezac'®

socializaci povazuje za vrastani ¢i zafazovani do spolecnosti,
vyzaduje tudiZ neustalé navazovani a prohlubovani socidlnich kontaktd. Jinymi slovy
Ize fici, ze smyslem socializace je humanizace jednotlivce.

K pojmu socializace neodmysliteln¢ patii kategorie socidlni uceni. Jedna se
0 soubor procest, jimiz se dité uc¢i zit ve spolecnosti, dodrzovat jeji normy, piejimat

socialni role, komunikovat, G¢astnit se socialni interakce. M. Nakone¢ny v Zakladech

18 piadka, M. Vychova a prostiedi. (Vybrané problémy) 1. vydani Brno: rektorat UJEP, s.16
17 Sekot, A. Sociologie v kostce. 3. rozsitené vydani Brno: Paido, 2006, s. 33 ISBN 80-7315-126-X
18 Reza¢, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 43 ISBN 80-85931-48-6
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soci&lni psychologie™ chape socialni udeni jako: ,,Sled zmén, kterymi jedinec prechazi
postupné za stavu socialn¢ naivniho organismu a stava se osobnosti, kterd se vyznacuje
plnosti téch vlastnosti, které ji kvalifikuji jako subjekt spolecenskych procest.“Podle

J. Capa a J. Marese® je mozno rozlisit formy socialniho uceni nasledujicim zptisobem:

napodobovani
- uceni socidlnim posilovanim (odménou a trestem)
- uceni identifikaci, piejimanim nebo zamitanim modeli
- observacni uceni (zastupné uceni)
- socidlni uceni se zdivodnénim a zdmérem, zalozené na kognici, pfijatém

principu a vili

Napodobovani zac¢ina jiz v raném détstvi, kdy si dité osvojuje nejriznéjsi formy
chovani. Muze tak napodobovat, ¢asto nevédomé, své rodiCe, sourozence, postavy
filmovych ptfibéht. Patii sem ndpodoba mimiky, feci, gestikulace nebo i projevy
kladnych i negativnich emoci. NeZadoucim vysledkem néapodoby pak mohou byt
antipatie k riznym druhtim zabavy, prace, mize piejimat i agresivni zptisoby chovani.

Velmi starou formou je uceni posilovinim, které je zaloZeno na pochvale,
odméné (pozitivni posilovani), pokarani ¢i trestu ditéte (negativni posilovani).
Pochvala, usmév ¢i jiny projev sympatie a lasky by mély mit motivujici vyznam.
Pokarani ¢i jind forma trestu by pak méla mit za nésledek minimalizace urcitého
nezaddouciho chovani ditéte. Vzdy je dilezité, aby rodi¢ volil pfiméfeny a vhodny
zptisob odméhovani &i trestani. Spatné voleny prostfedek miize mit vliv na nevhodné
chovani ditéte.

Identifikaci 1ze chapat jako vyvojové vyssi stadium napodobovani. Modelem
mize byt blizka osoba z nejbliz§iho prostiedi, ale také postava z historie, z literatury
apod. Jedinec k nému ma silny emocni vztah a ptejima tak od néj cile, hodnotové
orientace.

Zastupné (observacni) uceni vétSinou probiha tak, ze urcita socidlné¢ vyznamna
osoba nebo skupina ocekava (anticipuje), jak se bude jedinec chovat. U né¢koho se
predpokladé naptiklad slusné chovani, od jiného se naopak neocekava nic dobrého. Tato
forma uceni plsobi na sebehodnoceni, na osvojeni navykl ¢i na formovani postoji

a rystl osobnosti.

9 Nakone&ny , M. Z&klady sociélni psychologie. 3. prepracované vydani Praha: Univerzita Karlova,
1970, s. 118

20 Cap, 1., Mares, J. Psychologie pro ucitele. 1. vydéni Praha: Portél, s.r.o., 2001, 5.192 ISBN 80-7178-
463-X
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Muzeme konstatovat, ze socializace je svym zpisobem zivelnd, mlze probihat
v prostiedich s riznymi stupni Grovné a kvality. Stava, se Ze na osobnost pusobi
neptiznivé vlivy a piijiméd nezadouci podnéty svého okoli. Dusledkem mize byt
chovani, které se zacne odklanét od obecné uznavanych norem. V tom piipade
hovofime o deviantni socializaci (desocializaci). Resocializaci se oznacuje proces, pti
kterém se snazime o napravu a navrat ¢lovéka zpét do normalniho Zivota. V soucasnosti
je velmi aktuaIni tzv. zpétnd socializace, je? podle A.Sekota® | popisuje situaci, kdy ti,
ktefi socializuji druhé, jsou jimi zpétné socializovani“. Dopliuje, ze déti bézné ovliviuji
rodi¢e, at’ védomé ¢&i nevédomé napi. v ndkupnich zvyklostech, technickych
dovednostech ¢i vyuzivani komunikacnich prostiedk.
Tak jako vétSina procest ma své faze, ne jinak je tomu u socializace. J. Rezac?
ji déli nize uvedenym zpusobem:
- personalizace — béhem humanizaéniho procesu se ¢lovek stava osobnosti
- kulturace - prejimani a rozvoj kultury spolecnosti
- profesionalizace — ziskavani socioprofesnich kompetenci

- socializace v uzsim slova smyslu — osvojovani socialnich roli

Humanizace ¢lovéka

personalizace kulturace profesionalizace socializace
rozpoznavani
osvojovani kultury spolecensko-

utvafeni osobnosti utvéfeni "My"

society ekonomické délby
uloh ve spolecnosti

vrustani do
mezilidskych utvareni stylu zivota
vztahl

osvojovani a zaujeti | pfijeti obcanské
profesni role role

utvareni etickych a

utvareni "Ja estetickych kritérif

struktura a
integrace psychiky

Tabulka ¢. 1 Humanizace ¢lovéka

2! sekot, A. Sociologie v kostce. 3. rozsitené vydani Brno: Paido, 2006, s. 38 ISBN 80-7315-126-X
22 Rezag, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, 5.48 ISBN 80-85931-48-6
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Mezi cinitele, ktefi se ucastni socializace, zallenuje B. Kraus®® genotyp?,
vrozené dispozice, pfirozenou aktivitu, vlivy prostfedi a vychovu. Vysledkem je
fenotyp.? Tito &initelé pasobi na rychlost vyvoje a na zpiisoby utvareni osobnosti, tudiz

ovliviuji kvalitativni i kvantitativni stranku vyvoje.

Vychova
Genotyp l

\
- Fenotyp

Aktivita T

Prostredi
Obrézek ¢. 1 Cinitelé socializace

Jak jiz bylo zminéno, socializace zacina piedev§im v roding, tzv. primarni
socializace, ktera ma tu moc a muze dité ovliviiovat, podporovat a rozvijet, ale také
zt€Zovat a naruSovat jeho vyvoj. K dalSim institucim, které se podileji na socializaci,
patfi napf. pfedSkolni zafizeni, Skola, vliv vrstevnikli, mimoskolnich a zajmovych

zafizeni, ale také vliv médii.

2. 3 Vychova v rodiné

., Vychovavani je nejvétsi a nejtezsi problém, ktery je cloveku mozZno uloZit.

|. Kant

Vychova — slovo, které nenecha vétSinu rodici, pedagogi, vychovatelu v Klidu.
VétsSina z nas si mnohokrat kladla otazku: ,,Jak mam spravné vychovavat své dit&?*
Velky pedagog J.A.Komensky by ndm odpovéd’ jisté dal, jak vyplyva z clanku autorky
M. Téthalové.?® Méla by to byt vychova pfedevs§im laskyplna. O ditéti se vyjadioval
jako o daru, o ktery musime pecovat: ,,Ditky nejdrazsi Bozi dar a klenot nejpilnéjsiho

opatrovani jsou.” Proto kladl rodi¢im na srdce, aby si s détmi hrali a podporovali je

2K raus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydéani Praha : Portal, s.r.o., 2008, s. 64 ISBN 978-80-7367-
383-3

#soubor vlastnosti ziskané v okamziku poceti

“soubor znaki, kterymi se Jedinec projevuje o

INFORMATORIUM 10/2008 , Casopis pro vychovu a vzd&lavani déti od 3 do 8 let v MS a SD, Dité je
darem, o ktery musime pecovat. s. 18
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V napodobovani riznych ¢innosti, pozorovali véci. Hlavnimi zasadami rozvoje
osobnosti byly pro néj: ,,Priklad ctnosti mravi ustaviény, poucovani v€asna a rozsafna
akazen mirna“. Nelibila se mu pfiliSna volnost a benevolentnim rodi¢im
a vychovatelim ji vytykal: ,,KdeZ nelze mi nez poZehrati na nékterych rodi¢t opici
a oslovskou lasku, ktefi ditkdm vSeho povolujice bez kdzn¢ jich rasti nechéavaji...*

Na rozdil od socializace, kterd probiha, jak jiz bylo zminéno, zivelné, je vychova
procesem védomého a zamémého plsobeni na jednotlivee. R. Kohoutek?” v publikaci
Pedagogicka psychologie formuluje vychovu jako ,Siroce zaloZzeny komplexni
a celoZivotni proces ovliviiovani osobnosti*, pokraduje: ,,Zadoucim vysledkem vychovy
je rozvinuta harmonicka osobnost.“

Spravna vychova by méla akceptovat osobnost vychovavaného, uspokojovat
jeho potieby, vést k harmonii a k vSestrannosti. Neméla by zapominat na cilevédomost,
jednotnost a méla by vést k sebevychoveé. Vychova patii do specificky lidské ¢innosti,

kterou Ize uskuteciiovat pouze za piiznivych podminek®:

- opravdovost a upfimnost na stran¢ vychovatele - rodice
- divéra vychovavaného, uznavani jeho pocitl a jeho respektovani
- vciténi se do osobnosti vychovéavaného

Vychova déti se pro rodide stava ob&as tvrdym psychologickym ofiskem. Ctou
nejruznéjsi prirucky, aby se poucili, jak dité nejlépe vychovavat. Prikladem muze byt
pokarani ditéte za urcity prohiesek rodi¢em, ktery si vzapéti vzpomene, Ze se v odborné
publikaci takovy pfistup nedoporucuje. Nasledné se ditéti omluvi nebo s nim o viem
dlouze diskutuji. Dalo by se fici, Ze si ,,zadélavaji” na problémy. Zmatek v hlavé ma
nejen rodi€, ale predevsSim dité, které znejisti a nevi, jak se ma tedy chovat, aby se
rodi¢lim zavdécilo.

Odborna literatura specifikuje zptsoby a formy vychovy. Napf. R. Kohoutek®
se o nich vyjadifuje jako o vychovnych postojich, které prevazuji v pristupu rodict
k ditéti. Dale pak diferencuje rodice, ktefi jsou zaméteni na dit€ a rodi¢e zaméfené na
sebe (zabyvaji se vice svymi vlastnimi zajmy a aktivitami).

Podle B. Krause® obsahuje vychova v roding tyto znaky:

- individualni charakter (zalezi na harmonii vztaht, vzdélani rodi¢t atd.)

%" Kohoutek, R. Pedagogicka psychologie. Brno: Institut mezioborovych studif, 2006, s. 31
% Kraus, B. Teorie vychovy. Brno: Institut mezioborovych studif, 2006, s. 26

# Kohoutek, R. Socialni psychologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2004, s. 81

% Kraus, B. Teorie vychovy. Brno: Institut mezioborovych studif, 2006, s. 26
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- neprofesionalni charakter (uplatiiovani rozmanitych metod a prostiedkd, stavi
pouze na zkuSenostech z détstvi)

- intimni charakter (vychova probiha na bazi silnych citovych vazeb)

- dlouhodobé pusobeni (probiha fadu let, ma relativné stabilni charakter)

Myslim si, ze dost ¢astou chybou rodicli je nejednotny zptsob vychovy, kdy
napf. jeden rodi¢ ditéti néco zakaze a druhy promine, kdyz. Ve své praxi se setkdvam
i s neduslednosti v pfistupu rodict k détem. Nejdiive po ditéti néco vyzaduji, ale
vzhledem k tomu, Ze by je to stalo vice Usili, protoze déti umi vzdorovat, ze svych
pozadavkul ¢astecné slevi, v nejhor$im piipad¢€ ustoupi docela.

Mezi dal$i zptsoby nespravné vychovy patii také velka piisnost, ptehnana laska,
nedostatek citu, ¢asu, lhostejnost ¢i narusené vztahy v roding.

Pokud jsou rodice pfili§ pfisni a naro¢ni, mize dochézet k situacim, kdy si dité
prestava vérit, je nespokojené, nestastné. Ambicidozni rodice vkladaji do svych déti
Casto své nad¢je, jejich nesplnéné sny a mohou mit na své dité vysoké naroky.

Piilisna laska muze vést k rozmazlujici vychové, k piepjaté starostlivosti
a Uzkosti. Je omezovana samostatnost a touha ditéte po vlastnim projevu.

Nedostatek ¢asu ve vztahu k détem piinasi taktéz nemalé vychovné problémy.
Rodice jsou pracovné zaneprazdnéni a tuto skutecnost svym détem kompenzuji napf.
darky, které se tak stavaji ,,odpustky”. Dnesni doba je piesycend reklamnimi spoty
v televizi, které uto¢i na psychiku ditéte a penéZenky rodi¢lt. Zejména déti jejich
dlouhodobému, intenzivnimu plsobeni tézko odolévaji a maloktery rodi¢ je natolik
silny, aby dokdzal nepodlehnout touze potomki po tomto druhu rozmazlovani.
V nejhorsich piipadech pak miuze dojit také k zadluzovani rodiny, jen proto, aby rodi¢e
mohli koupit ditéti znackové obleceni, mobilni telefon apod.

Laska rodict je pro dite€ tim nejcennéjSim, co se mu od n¢j mize dostat. Opakem
jsou rodice, kteii se k détem chovaji chladn€, nev§imavé, ba dokonce odmitavé.
Lhostejnost a nedostatek casu miize v ditéti vyvolat trvalou potiebu citového kontaktu
s rodi¢i. Disledkem se miiZe stat zaSkolactvi €1 deviantni chovani ditéte. Velmi obtiZzné
Ize realizovat idealni vychovu v rodiné s traumatizujicim prostiedim, Které v sobé
zahrnuje konflikty, hrubost ¢i dokonce naésili. Nelze pak ocekdvat vhodny vzor
v rodic¢ich, ktefi preferuji tento zptsob Zivota.

V tisku také Casto nachazim pojednani, ktera se tykaji styla a zptisobd vychovy.

I psychologové se lisi ve svych nazorech na spravnou vychovu. Ptikladem muze byt
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&lanek z Casopisu®, ktery se zmifiuje o vychovné metodé francouzské psychoanalyticky
F. Doltové. Jeji pfinos byl diive oznacovan jako ,, Revoluce ve vychove ditéte". Podle ni
je tfeba zachazet s ditétem od raného véku jako se svobodnou osobnosti. Pod témito
vlivy zacali pied tficeti lety rodi¢e v zdpadni Evrop€ vychovavat déti jinak nez diive.
Pevny denni f4d v mnoha rodinach nahradila témét absolutni svoboda. Déti ziskaly
mozZnost nakladat s ¢asem podle svého. Text pokracuje v tom smyslu, ze pokud rodice
chtéli prosadit svou viili v jednoduchych situacich, slibovali za splnéni svych
pozadavkli odmeénu, jelikoz se obavali jit se svymi détmi do konflikti. Co bylo
vysledkem takové vychovy? Psychoterapeutim naristala prace, fesili problémy déti,
které odmitaly jakoukoli autoritu a omezovani. DalSi stinnou strankou byly psychické
problémy vycerpanych rodict. Objevily se ohlasy, Zze vychova podle Doltové byla bud’
Spatné pochopena, nebo byla nespravna.

Protipdlem benevolentni vychovy je vychova ptikazi, zakazd a tresti.
V nékterych statech je télesné trestani ditéte nepiipustné. I v nasi republice se objevily
snahy uzdkonit zakaz fyzickych tresti. Tento zdkon chtéla prosadit byvald ministryné
vlady za lidska prava a mensiny D. Stehlikova. Jeji navrh vyvolal v nasi spole¢nosti
a médiich bouflivou diskuzi. Nékteti odbornici poukazuji na to, Ze mezi té€lesnymi tresty
jsou velké rozdily a zdaleka ne vzdy maji tyto tresty negativni nasledky. Je nepfipustné,
aby rodi¢ své dité tloukl ve vzteku. Symbolické ,,dat na zadek* prichazi ke slovu, kdy
dit¢ prekroc¢i stanovenou mez. Takovy zakrok by vzdy meélo provazet vysvétleni, aby
dit¢ pochopilo a uvédomilo si, pro¢ bylo potrestdno. Myslim si, ze i v tomto ptipade¢ je,
nejlépe se fidit heslem ,,v8eho s mirou®.

Vychova v rodin¢ je procesem dlouhym a slozitym. Neni divu, Ze se rodice ptaji
sami sebe, pro¢ se jim vychova nedafi, kde se dopustili chyb v pfipadé, Ze vysledky
neodpovidaji jejich predstavam. Pedagog J. J. Rousseau fekl: ,,Vychova déti je ¢innost,

pfi niZ musime obétovat ¢as, abychom ho ziskali.*

2. 4 Skola a jeji podil na formovani ditéte

Vyznamnou socialni skupinou, ktera se podili na vychov¢ jedince, je Skola,
respektive Skolni ttida a pedagogové. Z pohledu socialni psychologie se jedna o skupinu
mensi, ale na rozdil od rodiny jiz sekundarni. Ve Skole se dit¢ dostavd mimo rodinné

prostiedi, kdy vstupuje do ,,velkého svéta®. Je zde jiZ posuzovano a hodnoceno podle

$1100+1, Zajimavosti z celého svéta, 23/2008, Viychovné styly. s. 8
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své prace, vykontl a schopnosti. Skola je pro dité prvnim konkurenénim prostiedim,
dostava zde prilezitost ziskat pozitivni hodnoceni vlastnim usilim. Formuje si tim
vyznamné své sebehodnoceni a sebepojeti.

Kolektiv autorti publikace Nasili vrodiné® poukazuji, ze $kola je pro dit&
ptilezitosti k zisk&vani zkuSenosti v kontaktu s vrstevniky. Dité se tak uéi zvladat
konflikty, podfizovat se spolenym zajmim a odsunovat uspokojeni vlastnich potieb.
Pokud dité doma neni piijiméno, ma moznosti najit ve skole zptsob, jak ziskat pozitivni
obraz sebe samotného.

Postaveni ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu, jehoz soucésti je nejen
pfedavani poznatkt, ale také ovliviiovani hodnotové orientace, ma nezanedbatelny vliv
na rozvoj osobnosti 7&ka. Jak uvadi J. Cap: ,Ugitelé patii k vyznamnym osobam
V Zivoté a vyvoji déti a mladistvych. Ucitel mize ptisobit silné piizniveé, nebo naopak
nepiizniveé, svym zdmérnym vychovnym piisobenim, ale predev§im celou komunikaci
a interakci, vztahem k zakim, svou osobnosti. Vliv pedagoga stézi nahradi ucebnice,
mravni poucovani, ¢i soustava trestli a povzbuzovani. Kouzlo osobnosti a piirozena
autorita u 7akd vitézi. Pedeutologie®® rozlisuje dva piistupy pii studiu osobnosti:
normativni a analyticky.

R. Kohoutek® u normativniho p¥istupu uvadi, jaky by mél ugitel byt, jaké ma
mit vlastnosti pro uspéch ve vychovné vzdélavaci praci. Analyticky pfistup ma urdit,
jaké maji pedagogové konkrétni vlastnosti. Zaci a studenti uvadéji, které vlastnosti
postiehli, které povazuji za zadouci a naopak.

Typologie ucitele je Siroka, rada bych se zminila o typologii Ch. Caselmana,
ktera se mi jevi jako dostate¢nd vystizna. R. Kohoutek® ji uvadi ve své publikaci:

- filozoficky orientovany logotrop — snaha o osvojeni a prohloubeni svétového
nazoru, byva znacn¢ subjektivisticky, nazory studenti ptilis nerespektuje

- odborné-védecky orientovany logotrop — velky vzdélavaci vliv, mnoho umi,
lze se od n& hodné naucit, vychovné plsobi mén¢, rad upiednostiuje svij

predmét, byva ptisny a strohy

%2 Cap, 1., Mares, J. Psychologie pro ucitele. 1. vydani Praha: Portal, s.r.o., 2001, 5.264 ISBN 80-7178-
463-X

% vani¢kova, E. et al. Nasili v roding. 1. vydani Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 1995, s. 35
ISBN 80-85529-17-3

¥ nauka o osobnosti u¢itele

% Kohoutek, R. Pedagogické psychologie. Brno: Institut mezioborovych studif, 2006, s. 63

% Kohoutek, R. Pedagogické psychologie. Brno: Institut mezioborovych studif, 2006, s. 66
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individualné psychologicky orientovany pajdotrop — snaha o pochopeni
kaZzdého Zéka, podstatu svého pusobeni vidi ve vychové, dba na poradek
a disciplinu

obecné psychologicky orientovany pajdotrop — klade si vychovné cile

vseobecnéjsiho razu, v centru zajmu nejen utvareni osobnosti jednotlivcl

Na uspéchu ¢i neuspéchu pisobeni ucitele maji vliv jeho osobnostni vlastnosti,

které mohou ztéZovat nebo usnadiiovat plnéni jeho cild. Ukolem uéitele je predeviim

vzdélavat, vyucovat, fidit tento proces, vychovavat jak celou tfidu, tak jednotlivce. M¢l

by zaktim dévat pozitivni piiklad.

Podobn¢ jako se méni charakter a funkce dnesni rodiny, tak i Ceské Skolstvi

proziva obdobi zmén. Bouraji se zavedené postupy a schémata, je to epocha novych

koncepci a plant.

Skola by méla plnit ukoly, které jsou obsaZené v jejich funkcich. B. Kraus®’

nabizi nasledujici moZnosti:

1.

socializa¢ni — reakce na rychlé¢ zmény ve spole¢nosti, vyzbrojit mladé lidi silou,
nepodléhat nastraham, vétsi odpovédnost za sva jednani, posilovat v mladé
generaci altruistické tendence a solidaritu

vychovna — klast vétsi diraz na celkovy rozvoj osobnosti, podporovat vice
slozky emotivni a konativni

pecovatelska — zabezpeceni podminek z hlediska zdravi, psychické pohody
a bezpecnosti

poradensk& — mél by ji zajist'ovat profesionalni psycholog, jehoz spoluprace by
se meéla uskutecnovat s détmi, rodici, ale 1 pedagogy, méla by se tykat otazek
profesionalizace, diagnostikovani schopnosti a pomoci Vv feSeni prospéchovych
a vychovnych tézkosti

rekreaéni — Skoly by se mély zamyslet, jak vytvofit ve svych prostorach
podminky pro co nejlepsi traveni volného Casu (pfestavky, jiny volny ¢as mezi
hodinami)

profesionaliza¢ni — ma dopomahat k zaujeti mista ve svété prace

selektivni — typ a stupen $koly mize byt jako ,,vytah“ k socialni prestiZi nebo

zaméstnanecké pozici

%7 Kraus, B. Z&klady socialni pedagogiky. 1. vydéani Praha: Portél, s.r.0., 2008, s. 102 ISBN 978-80-7367-

383-3
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Lze ptedpokladat, ze kazda Skola preferuje takové cile, které odpovidaji jejim
individudlnim zajmim a potfebam zakl. Presto mnoho spoleénych problému spojuje
a trapi Skolstvi jako celek. Jiz zminéna transformace, ktera usiluje o zlepSeni podminek
Ve vyuce, s sebou piinasi i celou fadu téZkosti. Patéi sem napf. financovani Skolstvi,
konkurenéni prostedi mezi Skolami, které maji nizky pocet zaku atd.

Mala znalost pedagogickych pracovnikii 0 svéfenych détech a jejich rodinném
zazemi muze mit vliv na vzajemny vztah mezi rodi¢i a Skolou. Toto citlivé téma je
probirdno nejen v laické vetejnosti, ale také v odborné literatufe. Autorka c¢lanku
Daréniova® popisuje, e vztahy mezi rodi¢i a ugiteli byly v minulosti pfinejmensim
zvlastni. Uvadi, Ze rodice se obavali kritiky ucitelky, jelikoz by doséhli zmény
k horsimu, protoze by si na jejich dité ,,zasedla”. Doslova piSe: ,,Proto vétSinou miceli
a ucitelim to po Case piislo jaksi pfirozené¢ — rodic¢e jsou od toho, aby mlceli — toto
tvrzeni bylo pro pedagogickou obec vyhodné a piijemné. Doba se zménila, nyni se
rodic¢e ozyvaji mnohem castéji a nékdy pekné hlasité a nékdy i zbytecné.*

Myslim si, Ze zéakladnim nedostatkem je Spatna komunikace mezi rodici
a skolou. Casto dochazi ke vzajemnému obvifiovani, na &i strané se stala chyba, pokud
dit¢ neprospiva, tak jak by mélo, nebo se u n¢j projevuji vychovné problémy. Ucitelé
vidi chybu v rodicich, ktefi se idajné¢ malo vénuji svym ratolestem a rodice si Skolu
nékdy pletou s instituci, ktera nema jen vzdélavat, ale hlavné vychovavat. Moznym
zpusobem feSeni se nabizi schtizky Skoly, kdy se dostavi nejen rodi¢, ale i Zak, o jehoz
praci a chovani ma byt rodi¢ informovan. Trojuhelnik rodi¢ — student — ucitel na jednom
mist¢ mnohé vyjasni a mize se tak predejit informa¢nim Sumim. Trojstranna setkéani
jsou dilezitd i pro formovani osobnosti ditéte. Zak ihned miZe reagovat na své
hodnoceni, pochvala pted rodici je pro n¢j mnohem vice motivujici.

Jak vidi $kolu samotné déti? Vyzkum, ktery provadél Cesky vybor pro UNICEF
s ndzvem Mladé hlasy, mél za ukol identifikovat potieby a piani ¢eskych déti a mladeze
ve vyjadfeni nazoru na svét okolo sebe. Vysledky byly zvetejnény i v ¢lanku ,, Jsou
Ceské déti Stasmé? , v ndmz autorka J. Hruba™® pise: ,,D&ti se citi nestastné piedevsim
kvuli problémim a neuspéchim ve Skole (Spatné znamky, vysvédceni, ucitel je
nespravedlivy), a to chlapci (50%) cCastéji nez divky (38%). Poloviné déti (49%) deéla
Skola velké starosti. Déti dale uvedly, ze do Skoly chodi proto, aby byly vzdélané,

vztahy se spoluzaky hodnoti vétSinou jako dobré (cca 84%) a pozitivni vztahy prevazuji

RODINA A $KOLA, Casopis pro viechny rodice a ucitele, 11/2008, Rodice jsou pro nds partneri. s. 18
¥RODINA A SKOLA, Casopis pro vSechny rodice a ucitele, 10/2008, Jsou Ceské déti stastné? s. 19
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I suciteli. Negativni hodnoceni se tykalo zpisobu vyuky a chovani uciteltt (27%).
Ucitelim pak davétuje 21% déti, 54% docela ano. Dé¢ti by se rady podilely na
rozhodovani — vybaveni, personalni zalezitosti, statni maturity apod. Co se tyka prav,
maji za to, Ze nejvice je u nas respektovano pravo na vzdélani (96%), nejméné pravo na
svobodu vyjadfovéani a svobodu vybéru; 37% déti nedokdzalo uvést zadné z détskych
prav. Z textu vyplyva, Ze jen tfetina déti miize bez zabran mluvit o svych problémech se
svymi uciteli. Ve svych odpovédich pak vyjadrily potiebu pratelstvi, tspéchu, dobrych
vztahl ve Skole a potfebu komunikace s dospélymi.

Z vyse uvedenych informaci je zfejmé, Ze Skola by méla byt i nadale kulturné
osvétovym centrem ve své lokalité, tak jak tomu byvalo diive. V této oblasti neni
mozné se obejit bez spolupréce srodi¢i svych svéfenct, ale i s jinymi institucemi.
Systematicka spoluprace spoc¢iva v soustavné praci a proto ma nejvétsi efekt, pokud je
spontanni, pak ma ptevazné i stimulujici charakter. K nejmensim u¢inkiim dochazi pti
spolupraci, kterou Ize nazvat za formalni.

Zaveérem mohu konstatovat, ze pokud ucitelé daji rodicim jednozna¢né najevo
zajem o jejich dité, povedou s rodi¢i rovnocenny a partnersky dialog, mize v ramci
spolupréce rodiny a Skoly dojit ke zlepSeni. Nutnosti ov§em také je, aby si rodi¢e zacali

vice vazit uditelské profese a také ji v tomto svétle prezentovali pied détmi.

2. 5 Vliv vrstevnickych skupin — pozitiva, negativa

Mezilidské vztahy jsou nepochybné jednim z nejdilezitéjSich aspektt lidského
zivota. Patii sem vztahy k rodi¢tim, pfatelim, spolupracovnikiim a dal$i socialni vazby,
které davaji lidskému Zivotu zasadni napli a smysl. V pribéhu svého Zivota se
setkdvame slidmi, ktefi v nas vzbuzuji sympatie, maji spoleéné zajmy, uznavaji
hodnoty, které jsou nam blizké.

Ne jinak je tomu u déti, které maji ptirozenou potiebu konfrontace svych nazord,
postoji s nékym, kdo je jim vékove blizky a ma podobné smysleni. Z této potieby
pfirozen¢ plyne snaha stat se soucasti né&jaké skupiny, ktera dava ditéti pocit
sounalezitosti, pochopeni ¢i moralni podpory. Pfedevsim je to intenzivnéjsi v pripadech,
kdy se jim v domacim prostiedi téchto hodnot nedostava, a proto se snazi hledat

nahradu mezi kamarady. Takovym zptisobem mohou pak vznikat vrstevnické skupiny,
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o kterych B. Kraus® tvrdi, Ze: ,, maji znagny vliv na rozvoj osobnosti, a to jak
ve smyslu pozitivnim, tak negativnim. Patii casto k referennim skupinam, tzn.
skupindm, s nimiz se jedinec identifikuje nebo by se rad identifikoval. Proto také
piebira jejich normy chovani, postoje, hodnoty.*

Mezi dilezité znaky téchto skupin patii cile a normy, kterymi se jejich ¢lenové
fidi. Vrstevnické skupiny je mozno rozliSit podle velikosti, struktury, popiipadé
Z hlediska pohlavi nebo nabozenské ¢i politické ptislusnosti apod.

A. Sekot* ke skupindm podotyka, Ze: ,jednotlivec zpravidla neni vstfebavan
skupinou celou osobnosti, ale pouze ve vztahu ke spolecenské roli, kterd je mu v ramci
skupiny ptidélena.

Vétsina rodicu, kterym dité dorusta a stdva se z né¢j adolescent, méa obavy, aby se
nestalo soucasti n¢jaké party ¢i gangu. Toto vyvojové obdobi mladého ¢loveka je velmi
rizikové, jelikoz ,,hledd sdm sebe®, Casto miva pocit, Ze je svymi rodi¢i nepochopen.
Odmita rodicovskou autoritu, spoleéenské normy, tradice. V partdch miva pocit, Ze ho
vrstevnici chapou a ze ,,nékam patii“. Pro mladého Clovéka zde mulze hrozit ucast na
kriminalnich ¢inech, uzivani drog a jiné druhy chovani, které jsou neslucitelné
s moréalkou.

R. Kohoutek* naopak chape partu v pozitivnim slova smyslu a to tak, e ma jiz
pevnou strukturu a organizaci. Normy zde byvaji n€kdy znac¢né piisné a za nedodrzeni
norem nasleduji tresty. V parté je osobnost ¢lena podiizena obecnéj$im cilim
a hodnotdm, které na rozdil od tlupy maji pozitivni obsah. Parta m4 tedy kladny vliv na
osobnost jejiho ¢lena. Popisuje, Ze v parté lze vypozorovat prosocialni chovani, které
bere v tvahu situaci druhé osoby, jeji potieby, zatéze, touhy, pfani a ocekavani.
Protipolem se tak stavaji tlupy (gangy) s asocialnim chovanim. Cleny tlupy byvaji
vétSinou osoby se Spatnou ¢i nedostate¢nou rodinnou vychovou. Chovani téchto lidi je
agresivni, utocné, zamerené na ublizeni druhému, Casto prekracuji normy a zakony
spole¢nosti.

Rada psychologi si klade otazky typu: ,,Pro¢ slusni lidé dokaZou pachat zlo?*,
,Jak na jedince ptisobi kolektiv?* nebo: ,,Je mozné skupinovému vlivu odolat?* Na tyto

otézky reaguje titulek®, ktery prezentuje na konkrétnich piikladech skupinové chovani.

0 Kraus, B. Z&klady sociélni pedagogiky. 1. vydani Praha: Portal, s.r.o., 2008, s. 90 ISBN 978-80-7367-
383-3

* Sekot, A. Sociologie v kostce. 3. rozsifené vydani Brno: Paido, 2006, s. 88 ISBN 80-7315-126-X

“2 Kohoutek, R. Socialni psychologie. Brno: Institut mezioborovych studif, 2004, s. 28

“3100+1, Zajimavosti z celého svéta, 10/2007, Vliv skupiny. s. 39
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Popisuje napiiklad chovani dusevné¢ vyrovnanych studentd, ktefi se ucastnili
nékolikadenniho experimentu na Stanfordové univerzité v USA v roce 1971. Studenti
byli rozdéleni do dvou skupin, jedni hrali dozorce ve vézeni, druzi ptedstavovali vézné.
Jak dozorci, tak vézni méli odpovidajici obleeni a vybaveni. Experiment musel byt
béhem nékolika dnti ukonéen, jelikoz tzv. dozorci dovedli nékolik véznu k psychickému
zhrouceni. Odpovéd’ na otazku, zda l1ze odolat skupinovému vlivu, mizeme hledat ve
schopnosti odolat tlaku kolektivu a vénovat se prospéSnym cinnostem. Jak tvrdi
psychologové, clovek se muze stat stejné snadno zlocincem jako hrdinou.

Bylo by nesprdvné opomenout takové skupiny, které maji kladny charakter
a pozitivni vliv na ¢lovéka. Patfi sem rizné zdjmova seskupeni napt. uméleckého sméru
(pévecké sbory, dramatické, vytvarné a hudebni krouzky), dale pak aktivity zamétené
na sport, pfirodu atd. V téchto skupinach se Cloveék nejen sam rozviji, u¢i se zde
vzjemné Ucte, respektu ¢i toleranci mezi ¢leny. Predev§im se jedna o aktivné vyuzity
volny ¢as ku prospéchu sobé samému, ale i celé spolecnosti.

Vrstevnické skupiny se objevuji a za¢inaji fungovat v pribéhu Skolni dochazky a
S ptibyvajicim vékem jejich vyznam nartsta. Kulminace nastava v poslednich letech,
coz doklada B. Kraus™: ,V roce 1989 uvadslo jen 16% stiedoskolaki, Ze v pripads
pomoci pii feSeni riiznych zivotnich tézkosti a problémi hledaji oporu u svych
vrstevnikd. V roce 1991 uz to bylo pies 27% a v roce 1996 dokonce jiz témét 40%:
téméf trojnadsobné nez u rodica.”

Nedostate¢na kontrola rodiny a pedagogi Vv oblasti trdveni volného casu
mladeZe, muze vést k deviantnim formdm chovéani. Pokud jde o skupiny, které maji
asocialni charakter, pak je nezbytna jejich eliminace, usmérfiovani a izolace jejich
pusobnosti. V zajmu celé spolecnosti by méla byt snaha o to, aby naSe déti vyristaly

Vv prosttedi, které je pro n¢ podnétné a bezpecné.

2. 6 Masova komunikace a jeji role

Komunikaci Ize vymezit jako vyménu ¢i sdélovani a piejiméni informaci.
Schopnost socialni komunikace ziskava ¢lovék jiz v prenatadlnim obdobi vyvoje. Termin
komunikace vznikl zlatinského ,,communis“ (spole¢né). Pokud s nékym
komunikujeme, pokouSime se mu sdélit mySlenku, minéni, postoj ¢i informaci.

Komunikaci mazeme rozdélit:

“ Kraus, B., Polackova, V., et al. Clovék - prostiedi - vychova. K otazkéam socialni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001, s. 132 ISBN 80-7315-004-2
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- p¥ima nebo nepiima
- oboustranna nebo jednostranna
- soukroma nebo veiejna ¢i masova

Vymezeni pojmu masové komunikacni prostfedky je mozno provést riiznymi
zpiisoby, zalezi, ktery z nahled upfednostnime. B. Kraus® uvédi Casimirovo pojeti,
podle ného jsou to sdélovaci systémy, akty a prosttedky, pomoci nichz jsou zpravy
zakodované v téchto systémech pifedavany konzumentim — velkému, anonymnimu
a heterogennimu souboru adresati. A. Sekot*® pouZiva tuto charakteristiku: ,,Masova
média jsou pak organizované postupy a technologie, které masovou komunikaci
umoznuji.*

Hromadné sdélovaci prostiedky vznikly na urcitém stupni historického vyvoje
spole¢nosti. Zajem o vliv médii na spole¢nost a chovani jednotlivci nartstal s rozvojem
délby prace a ndridstem informaci, které jsou zprostiedkované masovymi médii.
Hromadné sdélovaci prostfedky mizeme rozdélit:

e tisk — knihy, noviny, Casopisy
e rozhlas — zpravodajské relace, diskusni potady, atd.
e televize — zpravodajské relace, diskusni potady, sportovni pienosy
e internet — vybér z velkého mnozstvi informaci z celého svéta, téméf neomezené
komunika¢ni moznosti (elektronicka posta, ICQ, Skype)
Jiné mozné rozd¢€leni (z pohledu zptisobu prezentace) je na masmédia:
e tiSténa — noviny, Casopisy, knihy
o elektronicka — rozhlas, televize, video, pocitac, internet atd.
Podle vlastnického vztahu je mozno rozlisit:
¢ veiejna (vefejnopravni) — vlastnikem je stat
e soukroma (soukromopravni) — vlastnikem je fyzicka nebo pravnicka osoba

Masmédia se nam jevi jako nepostradatelny prostfedek vzdelavani, vychovy ¢i
socializace jedince. Na jedné strané piispivaji k formovani spole¢nosti v pozitivnim
slova smyslu (vzdélavaci potady, historické filmy), na druhé strané nas ,,okradaji o cas*
a d¢laji z nas konzumenty napft. zabavy, ktera je v médiich Casto prezentovana ne zcela
vhodnym zptsobem. Plsobeni médii muze vyvolavat riznorodé reakce, mohou také

ovliviiovat zptsob, jakym lidé o danych tématech uvazuji.

*® Kraus, B., Polatkova, V., et al. Clovék - prostredi - vychova. K otazkam socialni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001, s.61 ISBN 80-7315-004-2
“® Sekot, A. Sociologie v kostce.3. rozsitené vydani Brno: Paido, 2006, s. 54 ISBN 80-7315-126-X

27



Funkci masmédii rozd&luje B. Kraus */ na:
- informativni — poskytovani informaci, rozsifovani poznani
- formativni — spociva v ovlivitovani osobnosti, pisobi na postoje adresata
- komunikativni — pomaha uskute¢tiovat spojeni mezi urcitou udalosti na jedné
strané a pfijemcem na stran¢ druhé
- rekreativni — navozeni podminek pro odpocinek a regeneraci sil, pfinasi zabavu

a relaxaci

M¢édia mohou byt také velmi nebezpecnd, predevSim je potieba chranit takové
jedince, ktefi maji tendenci napodobovat nezadouci socidlni jednani napf. filmovych
hrdinti. Nezodpovédnost nékterych tvircti programu muze ohrozovat postoje a chovani
piredevsim generaci déti a mladeze. Pravo na informace, pravo na svobodu projevu,
pravo travit volny ¢as dle vlastniho vybéru stoji na jedné stran¢, a na strané druhé je
dit¢, na které se ztelevizni obrazovky vali nasili, brutalita, surovost. Z vyzkumu
vyplyva, ze primérné dité stravi nejméné 25 hodin tydné pied televizni obrazovkou.

F. Koukolik ve svém ¢lanku*® konstatuje: ,,To, Ze maji nasilné porady pHimy vliv
na chovani, prokazuje fada studii (i kdyz existuje i fada dobte zaplacenych kontrastudii,
které prokazuji opak). Moje zkusenost tikd, ze kde je geneticky vhodny terén ¢i kde jsou
diry ve vychové, tam maji nésilnické potady negativni u€inek. Déti je napodobuji.*

Podle tohoto odbornika by déti do tii let nemély sledovat televizi vibec. Jejich
mozek totiZ neni schopen zpracovat informace, které televize poskytuje. Takto malé déti
jsou ohrozeny roztéisténim mechanismu pozornosti. Pokud se dité misto kontaktu
s rodinou vystavi pted televizor nebo pted pocita¢, neni t0 nahrada rodi¢ovstvi, ale
tragédie.

S timto nazorem se zcela ztotoziuji. Pohled na hru dvou pétiletych chlapct,
ktera méa nazev ,,Kobra 11 je tristni. Nejen zjiSténi, ze be&zn¢ sleduji tento serial
a ziskavaji tak zkreslenou piedstavu o praci policie, je smutné. Zni¢enych auticek, ktera
do sebe narézeji a letaji vzduchem, je mi také lito. Nejvétsi zrada spociva v tom, Ze dité
samo nema moznost se branit vlivim médii. To je opét kol pro rodice, kteti by méli
ditéti vhodné porady vybirat a kontrolovat. Dobrym piikladem muze byt vecernicek,
ktery méa mentadlné hygienicky charakter pro celou rodinu. S opakovatelnou

pravidelnosti signalizuje konec her a povinnosti a navozuje kladné citové ladéni ditéte

" Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vydani Praha : Portél, s.r.o., 2008, s. 126 ISBN 978-80-
7367-383-3

8 INFORMATORIUM, Casopis pro vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v MS a SD, 2/2000, Déti
napodobuji televizni nasili. s. 6

28



pfed usnutim. Je to rodinny ritual, na ktery se t&$i nejen dité, ale asto cela rodina, ktera

se u TV obrazovky sejde a prozije nekolik nezaménitelnych minut spole¢né radosti.
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3. KRIZE RODINY A JEJI DOPAD NA DETI

Rodina, domov, co to pro dité znamena? PfedevS§im misto, kde se citi v bezpeci,
kde je chranéno pied nezndmym a nebezpecnym, co skryva okolni svét. Domov ditéti
vytvareji predevsim lidé, zpravidla rodice — tita a mama. Nedilnou soucésti je urcita
stabilita domaciho fadu, kterou dit¢ nasava vSemi smysly, vziva se do n¢ho a pfijima ho
jako samoziejmost.

Ne vzdy ma dit€ moZznost takto vyrlstat a zit v idylickém prostfedi. Nepifijemnou
zivotni zkuSenosti, kterd ho mtize ovlivnit na zbytek zZivota, je rozchod rodi¢l, potazmo

ztrata jednoho z nich.

3. 1 Rozvod a jeho nasledky

Po fadu stoleti bylo manzelstvi povaZzovano za prakticky nezrusitelné a rozvod
byl povolen jen ve vyjime&nych pripadech. A. Giddens*® se ve své knize zmifuje, Ze
rozvod dlouhou dobu existoval na zakladé Zzaloby. Rozvody po vzajemné dohodé se
objevily v pravnim fadu v poloving 60. let v nékolika zemich.

Rozvod popisuje A. Sekot™ jako ,.komplexni a sloZitou Zivotni zkuenost pro
vSechny ¢leny rodiny a prochazi zpravidla Sesti stadii: emo¢nim, pravnim, majetkovym,
rodic¢ovskym, socialnim a psychickym.*

Pocet rozvodt asi nemizeme povazovat za piimy ukazatel nespokojenosti
s manzelstvim. Je mnoho ptipadt, kdy spolu partnefi neziji, ale formalné se
nerozvedou, i kdyz jejich manzelstvi neni $tastné. Divodi mize byt vice, napf. obava
Z finan¢nich a citovych problémd, které by jim rozvod pfinesl, ale i ohledy na déti.

Rozvody se stdle vice promitaji do zivota déti a jeho dopad zavisi na vice
faktorech, mezi néz patii: veék déti, intenzita predchoziho konfliktu mezi rodici, jestli
maji sourozence, prarodice atd. V dal§im obdobi mize ovliviiovat adaptaci ditéte, zda se
pravidelné¢ vida sobéma rodi¢i nebo jestli i po rozchodu dochédzi ke sporim
a neshodam. J. Marhounova®* v publikaci ,, Od osaméni k nové rodiné* pise o tom, Ze

déti spolu se svymi rodi¢i prochazeji martyriem rozvodu, obdobim nejistoty, Uzkosti.

* Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 595 ISBN 80-7203-124-4

%0 Sekot, A. Sociologie v kostce. 3. rozsifené vydani Brno: Paido, 2006, s. 208 ISBN 80-7315-126-X

5 Marhounova, J. Od osaméni k nové rodiné. 1. vydani Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi n.p.,
1988, s. 25
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V pievazné vétSing piipadl jim zlstal obraz jednoho z rodic¢ na nékolik let zkreslen,
coz muze byt divodem komplikaci a zatéZe jejich dalsich vztahi.

Ukazuje se, ze reakce na rozvod je riznd u chlapci a dévcat. HoSi mivaji
kazenské problémy s tendenci k delikventnimu chovani, u dévéat dochazi ke snizeni
sebevédomi a komplexu ménécennosti. Neni vyjimkou, ze déti hledaji vinu rozvodu
samy Vv sobé a je prokézano, ze si do svych milostnych vztaht pfinaseji vzpominky
na rozvod rodi¢t, spojené s pocity, které se k nému vztahuji.

Myslim si, ze nejvétsi ,,Skodu na ditéti* pachaji rodice, ktefi zneuzivaji svého
rodiovského postaveni. Manipulace s ditétem, navadéni proti partnerovi a branéni
ve vzijemném kontaktu s druhym rodi¢em neni Zadnou novinkou. Soudy jsou tak
zavaleny kauzami, které se vleCou, v jednacich sinich dochazi ke vzajemnému
obvinovani, vysledek sporu je casto v nedohlednu. A dité? Prochazi stresujicim
obdobim, které je pro né velmi zatézové a mize mit vliv, ¢asto zaporny, na dalsi vztah
Kk rodi¢tum.

Ptes negativni dopady se pfesto postoj k rozvodim velmi rychle méni. Diive
piedstavoval rozvod socialni stigma ve vétSim méfitku, nez je tomu dnes. Moznd praveé
proto existuji déti, jejichz rodiCe se rozvedli, které ve Skole prospivaji a nejevi zadné
znamky snizeného sebevédomi. Ziejmé¢ ktomu pfispiva lepSi mira komunikace,
tolerance mezi byvalymi partnery, coz se pozitivné odrazi v chovani a psychice ditéte.

Do jaké miry tedy détem Skodi rozvod? Asi bychom méli posoudit, co jim
pfinasi a o co je pfipravuje zména charakteru rodiny. Ziejmé nebude zalezet jen
na pritomnosti ¢i nepfitomnosti obou rodicl, ale téZ na stylu vychovy, kterd je ditéti
poskytovana. Pokud jsou déti milovany a rodice cti jejich potieby, pak budou spokojeny

a lépe se vyrovnaji s novou Zivotni situaci.
3. 2 Odvracena tvar rodiny a pravni ochrana ditéte

Jak jiz bylo feceno, rodina je pokladéna za zakladni prvek spole¢nosti, ktery ma
pravo na ochranu spolecnosti a statu. K rodinnému zivotu se diky piibuzenskym
vztahlim poji Skala emocionélnich prozitkd. Vztahy mezi rodinnymi ptislusniky byvaji
Casto laskyplné a uspokojujici, ale mohou se stat také zdrojem obrovského napéti. Mlze
dochézet k pocitim nespokojenosti, citovému stradani, tzkostem ¢i pocitim viny.

Rodina se tak muze stat zdrojem utlaku, nasili. Domov, ktery byva idealizovan jako

v
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spole¢nosti. Podle statistik dochazi k fyzickému napadeni daleko castéji doma nez
na ulici.

Definici nasili popisuje E. Vanitkova®® jako: ,.Jakykoliv akt chovani ¢i jednani,
kterym druhému ublizime, zptsobime bolest ¢i prosté ho jakkoliv poSkodime.*
Na otdzku ,,Pro¢ se nasili vrodiné objevuje tak casto? muzeme hledat odpovéd
Vv urcité mife tolerance spole¢nosti. Facka, kterou da rodi¢ ditéti, se vétSinou nepovazuje
za ,nasili“, ale jinak by tomu bylo, pokud by dité dostalo policek napt. od souseda
na vefejném misté. Je-li dité hrub¢ zbito, rodice pronasSeji soudy, ale doma voli jako
potrestani tak hrubé télesné tresty, které podle vyzkumu napliiuji definici télesného
nasili. Kazdy se pohorSuje nad znésilnénim mladé divky, pedofila chce kazdy vidét
ve vézeni, ale dalsi studie prokazuji, ze pachatelé sexualniho nasili na détech jsou
nejcastéji tzv. ,,slusSni* obcané.

J. Spilkova® uvadi, Ze rodice tyrajici své déti maji dva extrémni piistupy. Bud’
jsou silng autoritarsti, necitlivi, zneuzivaji své moci a uchyluji se k tvrdym metodam.
Druhé skupina rodi¢ti patii mezi nevSimavé, déti jsou jim lhostejné a nekladou na né
zadné naroky. Mezi rizikovou skupinu déti, které jsou ohrozeny agresi, patii déti
chronicky nemocné, handicapované, s poruchami chovani apod. Vyzkumy dokazuji, Ze
¢im je dité mladsi, tim byva intenzita nésili vy$si a pachatel v uzsi citové vazbé.

CAN (Child Abuse and Neglect) — syndrom zneuZivaného a zanedbavaného
ditéte byl poprvé popsan na IIl. evropské konferenci pro prevenci tyrani déti, ktera se
konala v Praze vroce 1991. V. Bechyiiova a M. Konvickova™ v publikaci Sanace
rodiny uvadéji, Zze na ni navazala Zdravotni komise Rady Evropy, ktera v roce 1992
definovala jednotlivé formy syndromu CAN. Byl charakterizovan timto zptsobem:
»Jde o jakékoli védomé ¢i nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospély clovek
(rodi¢, vychovatel nebo jind osoba) na ditéti a jejichz nasledkem dochazi k poSkozeni
zdravi a zdravého vyvoje ditéte.*

e télesné tyrami, télesné¢ ublizeni anebo nezabranéni tomuto ubliZeni

vcetné imyslného otraveni ¢i uduseni

°2 Sbornik vybranych prednasek z IX. Konference spolegnosti socialnich pracovniki . Ndsili v rodiné
ajeho diisledky. 1. vydani Praha: Ministerstvo prace a socilnich véci, 1999, s. 18 ISBN 80-85529-56-4

*% Sbornik vybranych prednasek z IX. Konference spole¢nosti socialnich pracovnikil. Nasili v rodiné
ajeho diisledky. 1. vydani Praha: Ministerstvo prace a socilnich véci, 1999, s. 29 ISBN 80-85529-56-4

% Bechytiova, V., Konvitkova, M. Sanace rodiny. 1. vydani Praha: Portal, s.r.o., 2008, s. 36 ISBN 978-
807367-392-5
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pohlavni tyrani bezdotykové zahrnuje napf. setkani s exhibicionistou,
vystavovani ditéte pornografickym zaznamim; pii dotykovém tyréni
dochazi k pohlavnimu styku

citové tyrani muze mit formu verbalnich utokl, ponizovani ditéte,
zavrhovani

zanedbavani je chapano jako nedostatek péce, ktery zptsobuje vaznou
Ujmu na vyvoji ditéte

systémove tyrani je zptasobeno systémem, ktery byl zaloZzen na pomoc
détem a rodindm (upfeno pravo na informace, Spatna péce ve Skolach,

necitlivé 1ékarské prohlidky aj.)

Citové nasili je nejhure identifikovatelné. Klima rodiny byva vétSinou hostilni,

citové prazdné a lhostejné. K rizikovym faktorim v dysfunkénich rodindch muizeme

pfipojit nezaméstnanost, chudobu, konzumaci alkoholu ¢i drog. Dité z takového

prostiedi je ¢asto vystaveno permanentnimu psychickému stradani a zanedbavani.

Nasili se na ditéti projevuje okamzité, ma vliv na kvalitu jeho détstvi, chovani,

prozivani. V dlouhodobém horizontu ma za nasledky napf. zhorSené navazovani vztahd,

ztizené spolecenské uplatnéni, coz vyraznym zpusobem snizuje kvalitu jeho Zivota.

Nutnosti proto je, aby déti byly chranény pied vSemi formami interpersonalniho

nasili. Postaveni ditéte ve spole¢nosti a potfebu jeho ochrany posiluje Zakon ¢.104/1991

Sb., Umluva o pravech ditéte®, ktera se vztahuje na viechny vékové kategorie od 0 do

18 let.

Clanek 3 Umluvy zavazuje smluvni staty k povinnosti zajistit ,,blaho
ditéte* — tzn. zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera je nezbytna pro
jeho blaho. Soucasné¢ zavazuje k respektovani prav a povinnosti rodici,
zékonnych zéastupcti nebo jinych jednotlivei pravné =za déti
zodpovédnych tak, aby mohli plnit svou Ulohu — fadnou péci o déti.

V &lanku 19 Umluvy je upravena povinnost smluvnich stran ¢&init
vdechna potiebna zakonodarna, spravni, socidlni a vychovna opati‘eni
k ochrané déti pied jakymkoli télesnym, dusevnim nasili, urazenim
nebo zneuzivanim, vcetné sexualniho zneuzivani, zanedbavani C¢i

nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim. K tomu maji

%5Sbornik vybranych pfednasek z IX. Konference spolecnosti socialnich pracovnikii. Nasili v rodiné
ajeho disledky. 1. vydani Praha : Ministerstvo prace a socialnich véci, 1999, s. 12 ISBN 80-85529-56-4

33



staty zavadét vhodné socidlni programy na prevenci nasili a na pomoc
obétem.
Umluva o pravech ditéte deklaruje pomoc statu ditéti a rodiné v tiZivé socialni situaci,
Vv jejimz disledku mutize dojit k zanedbavani. Vytvafi tak pravni rdmec pro prevenci
tohoto jevu.

Vzhledem k ratifikaci Umluvy, do3lo i v nasi politice Kk revizi v oblasti péci
o rodinu pfijetim zakona 0 Socidln& pravni ochran& déti>®. Zahrnuje zajisténi prava
ditéte na jeho ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmut ditéte
a pusobeni smeéfujici k obnoveé naruSenych funkei rodiny. Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
soustied’uje socidlné-pravni ochranu déti do jednoho uceleného piedpisu, a to zejména
z hlediska ptisobnosti organt, které socialné-pravni ochranu vykonavaji.

Trestni zdkon pak vymezuje ochranu nezletilého ditéte. Jednanim proti zajmu
nezletilého ditéte v roving trestnépravni se osoba odpovédnd dopousti skutku, ktery
muaze naplnit znaky skutkové podstaty né€kolika trestnych ¢inti: Trestny c¢in dle
§ 213 zak. &. 140/1961 Sb., trestni zékon®’, zanedbani povinné vyzivy. Tento trestny &in
umoziiuje postihnout pasivni projevy zanedbani nezletilého ditéte témi, ktefi maji
ze zakona povinnost o dité pecovat. Dale je to pak trestny ¢in dle 8 217 zak. ¢. 140/1961
Sh., trestni zékon, ohroZovani vychovy mladeZze. Pod skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu je nejCastéji zahrnovano jednani rodici, kteti své dité neposilaji delsi
dobu do $koly nebo jim nevénuji potiebnou péci, coz vede k zaskolactvi, rizikovému
traveni volného casu spojenému s ohrozenim ditéte riznymi formami patologického
chovani.

Ze shora uvedenych informaci vyplyva, Ze ne vzdy je rodina ochranitelskou

instituci, ale Ze se muze stat i mistem, kde ditéti hrozi nebezpeci.

3. 3. Sanace rodiny

vvvor

V. Satirova
Ve své praci jsem se jiZz zminila o rodinach, které z riznych dtvoda neplni své
povinnosti, nezvladaji nebo nemaji zajem o vychovu svych déti. To mize mit negativni

dopad nejen na jejich déti, ale i na celou rodinu. Témto rodindm je nabizena pomoc

**Bechyiiova, V., Konvickova, M. Sanacerodiny. 1. vydani Praha: Portél, s.r.o., 2008, s. 36 ISBN 978-
807367-392-5
*"Trestni zakon — zak. &. 140/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii
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ze strany odbornikti pracujicich v socialni oblasti. Proto se v nasledujici kapitole budu
vénovat pojmu, ktery se stal aktualnim, coZ je sanace rodiny.
»Sanace rodiny je soubor opatieni socialné- pravni ochrany, socialnich sluzeb
a dalsich opatfeni a programd, které jsou poskytovany nebo uklddany pievazné rodic¢im
a ditsti, jehoz socilni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen.* *®
Cilem sanace je predchazeni, zmirnéni nebo eliminace pii¢in ohrozeni déti. Dale
je to pak podpora, pomoc k zachovani rodiny jako celku. Patii sem Cinnosti, které
sméiuji k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, moznost realizace kontaktii
ditéte s rodinou, pokud bylo umisténo do zafizeni Gstavni vychovy (kojenecké ustavy,
détské domovy, vychovné Ustavy aj.).
Pro uspésnou sanaci rodiny je zapotiebi nékolika faktori, k nimz predevsSim
patii sanacni plan, ktery by mél obsahovat™®:
e cilovy stav situace rodiny
e cCasovy usek urceny pro naplnéni cilového stavu
e minimalni ¢asovy usek, po kterém bude efektivita dil¢ich sana¢nich kroki
vyhodnocovana
e jsou dany znaky, podle kterych bude efektivita hodnocena, rodice i dité jim
rozuméji a souhlasi s nimi
Sanace rodiny je piedev$im tymova prace. Mezi jeji Cleny se fadi: pracovnik
socialné-pravni ochrany déti (SPOD), pracovnik centra pro sanaci rodiny (CSR),
pracovnik zafizeni pro vykon tustavni vychovy. Dale zahrnuje odborniky pracujici
s dité¢tem nebo celou rodinou jako je napt. ucitel, psycholog, détsky lékat, soudce.
Ukoly viech z(castnénych osob jsou rozdéleny a tym pracuje podle pifedem
dohodnutych pravidel. S témito pravidly jsou obeznameni rodiée, vSichni ¢lenové tymu
s nimi souhlasi a dodrzuji je. Jak rodice, tak déti veédi, Zze jsou zafazeni do programu
sanace rodiny a aktivné se podileji na sestaveni sanacniho planu, ktery musi minimalné

obsahovat:

e cilovy stav situace rodiny, ke kterému sanacni kroky sméruji

o Casovy usek, ktery je predbéZné vytyceny pro naplnéni cilového stavu

%8 Bechyiiova, V., Konvickova, M. Sanace rodiny. 1. vydani Praha: Portal, s.r.o., 2008, s. 18 ISBN 978-
807367-392-5

% Bechytiova, V., Konvitkova, M. Sanace rodiny. 1. vydani Praha: Portal, s.r.o., 2008, s. 19 ISBN 978-
807367-392-5
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e doba, po kterou bude efektivita sana¢nich kroku vyhodnocovana

e znaky, které jsou dohodnuty, a podle nich bude efektivita hodnocena;

jak rodice, tak dité jim rozumi a souhlasi s nimi

Rodinu ditéte 1ze sanovat, pokud nastavajici rodice pochazi ze zanedbavanych
rodin, tudiZ jsou jistym zpusobem nositeli rizika. Lze tedy piedpokladat, Ze nebudou
umét pecovat o dité, nemaji ve svém okoli vhodnou socidlni podporu. Sanace ptichéazi
do uvahy u ditéte, které zije ve své rodin¢, ale jeho situace ve zdravotni, psychické
a socialni oblasti je v ohrozeni. Dale pak to muze byt v ptipadech, kdy je dité umisténo
dobrovolné nebo na zdklad¢ predbéZného opatieni do zafizeni pro Ustavni vychovu.
Pokud takova situace nastane, pak je cilem sanace vytvofit kvalitni podminky pro
rodinu a jeji kontakt s dit¢tem. Dobie vykonana prace s rodinou mize mit za nasledek
sveéteni ditéte zpét do péce rodich. Sanace je dulezitym faktorem pro podporu
a udrzitelnost zmén, které nastanou po navratu ditéte domud. Pokud je dité svéfeno
soudem do péstounské péce na prechodnou dobu, pak sanace slouzi k udrzovani ¢i
zkvalitnéni podminek pro kontakt ditéte s vlastni rodinou.

Ne vzdy a za kazdych okolnosti je vhodnym feSenim vyuziti sanace rodiny.
Existuji rodiny, pro které tento zpusob napravy a pomoci neni mozny. Mizeme sem
zatadit kruté zachédzeni s ditétem ze strany rodicd, kdy odbornici kontakt nedoporucuji.
Pokud je znaleckym posudkem zucastnénych prokazano, Ze rodiCe nemaji zadnou
citovou vazbu k ditéti, sanace se vylucuje. Jestlize jsou rodice zavisli na alkoholu ¢i
jinych ndvykovych latkach, nebo jsou zbaveni zpisobilosti k pravnim ukontim, nelze
sanaci vykondvat. Poslednim jmenovanym divodem muze byt psychiatrické
onemocnéni rodictl, ktefi nesouhlasi se spolupraci tymu a jejich 1€karem.

Nabizi se otazka: ,, Co vSechno v sob¢é zahrnuje sanace rodiny a v jakych
oblastech mize rodiné pomoci?“ Zakladnim kamenem je odbornd komunikace
s rodinou, jejimz ukolem je zjistit, jaké maji pfedstavy o své roli a roli svych ¢lend.
Piedchazi se tak zbyteénym nedorozuménim, ktera mohou nastat, pokud se fesi pouze
otazky formalniho charakteru rodiny (Uklid, dochdzka do $koly apod.) Mnozi rodice,
kterym hrozi odebrani ditéte, Casto povazuji otazky rodicovstvi za ryze soukromou
zaleZitost. Proto je nezbytné, aby byli sezndmeni s tim, Ze se s nimi bude hovofit o dané
problematice oteviené, ze se ke vS§em ukoniim mohou vyjadfovat, maji pravo fici ,,ne*,
pokud snééim nebudou souhlasit. Je tifeba je ubezpecit, ze tato komunikace

a spoluprace bude probihat bez zahanbovani a vycitek ze strany odbornikd.
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Ke konkrétnim oblastem, které zahrnuje sanace rodiny ve své napravé, patii
formalni stranky rodiny®® obsahujici socialni a praktické zazemi rodiny. S rodinou lze
pracovat napfiklad v oblasti zajisténi davek statni socidlni podpory, ve vytvaieni
splatkovych kalendaiu, v tklidu domacnosti, navstévy déti v zafizenich pro vykon
ustavni vychovy.

Do obsahové stranky rodiovstvi lze zaradit vztahy rodici a déti. Kooperace pak
probihd v nazorech rodi¢i na aktualni situaci ditéte a rodiny, konstatovanim, jak
probiha jejich spole¢ny den, jak by specifikovali chvile, kdy se citi byt dobrymi rodici.
Dale se vyjadiuji ke zptisobim pochval a trestd, které aplikuji na své déti, hovoii o tom,
Vv jakych rodinach vyrustali, kdyZ byli détmi. Probiha zde nacvik rodi¢ovského chovani
V konkrétnich situacich (napft. pii jidle, pii Skolni piiprave, pii rannich ritualech).

V ocich laika se sanace rodiny jevi jako velice zajimavy zptisob pomoci, piesto
se ji rodice ¢asto brani. Maji pocit, Ze jim cizi lidé nejen vstupuji do Zivota, ale snazi se
ho jest¢ organizovat a to ne vzdy podle jejich predstav. Piistup lidi - odbornikt, kteti
s rodinou spolupracuji, by m¢l byt pfiméiené citlivy, respektujici, pragmaticky. Mél by
umét rodiné vysvétlit potfebu podpory, nabidnout moznost vyzkouSet sanaci
»na zkousku* a ujistit rodice, Ze i v jeho zajmu je starost o jejich dité.

Po dobu sanovani rodiny nelze vyloucit urcité tézkosti, nastrahy ¢i potize.
Ocekavani, ze tato pomoc rodin€ je ,,samospasitelna™ a zptsobi zéazrak, ktery vytesi
vSechny potiZe, jsou lichd. Je to dlouhodoby proces, v jehoz priubéhu je zapotiebi
zvladnout mnoho pickazek. PiedevSim se jednd o préci slidmi, ktera patii
Kk nejnaro¢né&jsim. Proto je nutnd velka davka trpélivosti a vzajemné tolerance, jak ze
stran tymovych pracovnikli, tak pfedevSim samotné rodiny. Spole¢nym tsilim

Ize docilit stanoveného cile.

% Bechyiiové, V., Konvigkova, M. Sanace rodiny. 1. vydani Praha: Portal, s.r.o., 2008, s. 21 ISBN 978-
807367-392-5
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4. KAZUISTIKY

4. 1. Kazuistika ¢. 1

ManZelé XY maji dvé déti (v soucasné dobé jiz dospé€lé), dceru Petru a syna
Davida. Své déti vzdy vychovavali fadné, snazili se jim poskytnout podminky v ramci
svych moznosti. S détmi v priabéhu povinné Skolni dochazky vychovné potize
nenastaly, aZ do doby, kdy se dcera sezndmila s ptitelem a odmitla nastoupit na stfedni
Skolu, kterd se nachazela asi 50 km od bydlisté. Svoje rozhodnuti obhajovala
vysvétlenim, ze by byla béhem tydne na internaté¢ a nemohla se tak s pfitelem stykat.
Po neshod¢ s rodici odesla z domova, ti ji pak s pomoci piibuzenstva nasli a snazili se
dcefi domluvit.

V tomto obdobi se Petra prostfednictvim svého pritele dostala do styku
s drogami. Schézela se s partou mladych lidi, kteti ji ochotné ,,pfedavali své zkuSenosti*
s navykovymi latkami. Rodice se opét snazili zasahnout, pfesvédcovali ji, aby se témto
lidem vyhybala a skoncila s touto zavislosti. Snaha rodi¢t se opét minula acinkem.

V dobé, kdy bylo Petie devatenact let, otéhotnéla. Rodi¢e se vyrovnali
s myslenkou, Ze bude Zit s otcem ditéte a snazili se jim finanéné pomoci. Doufali, Ze
narozeni ditéte je pfiméje k rozumu a se zpisobem zivota, ktery provozovali, skonc¢i.
Ani tato snaha nebyla ocenéna a v domku, ktery obyvali, se zacala schazet vrstva lidi
pochybného charakteru.

Vzhledem k tomu, ze Petra roli matky nezvladala, rozhodla se po tfech letech
svéfit svou dcerku svym rodi¢im. Zptsob zivota nezménila, nebyla nikde zaméstnana,
S partnerem pokracovala v uzivani drog. Po dvou letech otéhotnéla, porod ditéte prob¢hl
u rybnika. Druhorozené dcerka skoncila opét v péci prarodict asi po roce zZivota.

Petra se po urcité dobé rozesla s pritelem, navazala novy vztah a zdalo se, ze
novou znamosti kone¢né zméni zptsob Zivota. Brzy opét otéhotnéla a o nejmladsi
hol¢icku se starala asi dva roky. Stejna situace se opakovala potieti, nejmladsi vnucka
skoncila opét v péci prarodici.

V souCasné dobé bydli Petra v mist¢ bydlisté svych déti, které oviem
nenavs$tévuje. Ani jeden z rodi¢t neplni své vyzivovaci povinnosti.

Dcerky jsou ve véku 10, 6, a 4 roky. Nejstarsi je talentovana v oblasti vytvarne,
navitévuje 5. tiidu ZS, udivo zvlada bez potizi. Mladsi hol¢ic¢ky navi§tévuji mateiskou

Skolu. Svou rodinu vidi tak, Ze ji tvofi vSechny tii sestry a prarodice (viz ptiloha 1. a 2.)
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Komentar autora:

Jsem tridni ucitelkou v materské Skole dvou nejmladsich devcat a s prarodici
prichdzim kazdy den do styku. Pozoruji, Ze se snazi svym vnuckam vynahradit péci,
kterou jim jejich rodice nebyly schopni ¢i ochotni poskytnout. Dévcata navstévuji
tanecni krouzek a anglic¢tinu. Na holcickach se do soucasnosti neprojevovaly Vyrazné
2vld&tnosti. Viktorka (nejmladsi) mivala zpocatku silnéjsi projevy vzteku a place, pokud
ji nmebylo vyhovéno. Po rocni dochdzce se jeji chovani zmirnilo, je priitbojnd,
samostatnd, vyrovnand. Stépdnka by méla zahdjit v pristim Skolnim roce povinnou
gkolni dochédzku, ale diky socidlni nezralosti ji byl navrzen odklad a nadvstéva
pedagogi cko-psychol ogické poradny.

Velmi si vazim tohoto manzelského paru, ktery ve svych letech dokaze zviadnout
vychovu tri deévcatek. Je zrejmé, Ze by nikdy nepristoupily na mozZnost dat deti

do detského domova ¢i k adopci.

4. 2. Kazuistika ¢. 2

V pribéhu mésice fijna roku 2008 nastoupil do na$i matetské Skoly Sestilety
chlapec Pfemysl. Vzhledem k tomu, Ze se rodi¢e v dubnu rozvedli, ale spole¢né dal
bydleli, ¢asto dochazelo k hadkam. Situace se vyhrotila fyzickym napadenim matky
otcem v podnapilém stavu. Matka situaci vyieSila odstéhovanim se z puvodniho
bydlisteé ke svym prarodi¢im. Ma ve své péci dvé déti, jiz zminéného syna a dceru
Michaelu, ktera je Zakyni 3. roéniku ZS.

Na chlapci bylo znat, Zze se tézko smifoval s novym prostiedim a nezndmou
situaci. Do mateiské skoly chodil kazdé rano s mirnym plaéem a s matkou se dlouho
loucil. Piestoze jiz mél odklad Skolni dochazky, v ruce vzdycky ttimal plySovou hracku,
které béhem rannich her ocucaval ucho. Svéfoval se, ze k babi¢ce a dédovi (rodice otce)
mize jen tehdy, pokud si to vyprosi, ale sestra Misa je navstévuje kazdy vikend. Matka
tuto situaci feSila podminkou u prarodicl, ze si musi brat bud’ obé déti, nebo zadné
a bylo ji vyhovéno.

Dochézelo k situacim, kdy matka sdélila uéitelce v matetské Skole, Ze ma
dovolenou, ale syn MS bude piesto nav§tévovat. Napiiklad v prib&hu jarnich prazdnin
byla doma s dcerou, ale Pfemysl byl opét cely den ve Skolce. Jednou si dokonce

stéZovala pani ucitelce, Ze je na ni syn moc citové fixovany.

39



Po konzultaci s tiidni ucitelkou, ktera ji upozornila na zvlastni chovani syna, se
rozhodla problémy feSit. Na doporuceni ucitelky objednala syna do psychologické
poradny a zacala s nim travit vice ¢asu, coz se i projevilo na zméné jeho chovani. Zacal
vice komunikovat s détmi, pani ucitelce vypravél, kde byl s maminkou na vyleté apod.

Pod pojmem rodina podle nakreslen¢ho obrazku si pfedstavuje babicku, dédu,

maminku a sestru (viz ptiloha ¢. 3).
Komentar autora:

Mam za to, ze Premysl prochazel obdobim, kdy citové stradal a mél obtize
2vyknout sl na nové okoli a podnéty. VIyrovnat se s rozvodem rodicii pro néj nebylo asi
Jednoduché, prestoze o otci nikdy nemluvil. Matka mu zpocatku moc nedokdzala
pomoci, myslela si , Ze odstéhovanim se kritické obdobi vyresi. Diky komunikaci s tridni

ucitelkou nasly spolecné reseni, které by Premyslovi do budoucna mohlo prospét.

4. 3. Kazuistika ¢. 3

Pani Dana je 32leta maminka téi déti, kterd ma ve své pééi devitiletou dceru
Petru a ptlro¢niho chlapecka Denise. Jedenactilety syn Alex je v péstounské péci jeji
matky.

Dana mé& mladsi sestru Marcelu, narodily se do manZelstvi, které nebylo idealni.
Otec odesel od rodiny, kdyz Dan¢ byly dva roky, nikdy je nenavs$tévoval, neplatil
vyzivné. Po rozvodu si jejich matka nasla pfitele, ktery je sexualné obtézoval. S matkou
neméla dobré vztahy, proto se ji se svymi starostmi nesvéfila a rozhodla se v Sestnacti
letech odejit zdomova. V tuto dobu Zzila u kamaradek, podilela se na drobnych
kradezich, aby méla na zivobyti. Mezi 17. a 18. rokem byla umisténa do diagnostického
Ustavu, pak se vratila zpatky domi. Opét zacaly konflikty mezi ni a matkou, coz
vyustilo v hadku a matka ji z domu vyhodila.

Dana tak byla nucena piebyvat na vlakovém nadrazi, spala ve vagonech a opét
kradla. Nabidka, ktera pfisla o kamarada, se ji zdala vyhodna. Udajné se jednalo o praci
servirky v Dé&Ciné. Dana uvéfila a nabidku ochotné pfijala. Roz¢arovani nasledovalo,
kdyz zjistila, Ze se ma zivit prostituci. Jelikoz se nachézela daleko od bydlisté a ztstala
zZcela bez prostredki, myslela si, Ze nema jinou moZnost a tuto praci zacala vykonavat.

Zhruba po roce méla moznost odejit do Némecka, kde se sezndmila s pfitelem
a otéhotnéla. Vedli spole¢nou domécnost a tésili se na dité. Dva mésice pted porodem

m¢l pfitel nehodu na motorce a zabil se.
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Dana se rozhodla pro navrat k matce, kterd bydlela jen s mladSi dcerou.
Spole¢né tak zily necely rok, Dana se starala o dité, vedla celou domdacnost, ale opét
dochézelo mezi ni a matkou k hadkam. Proto pozadala socialni odbor o pomoc a byla
umisténa se synem v azylovém domé, kde setrvala ptl roku.

Prostiednictvim pratel se seznamila s muzem, ktery ji tvrdil, Ze je rozvedeny
a opét prisla do jiného stavu. Druh byl na ni hodny, pobyvali u jeho babicky, ale zahy ji
opustil a vratil se k pivodni rodiné. Dana opét musela zadat o pomoc statu a byl ji
piid€len byt. V tomto obdobi méla jiz druhé dité - dceru Petru. Otec dcery se rozhodl
k Dang¢ vratit, ale ani tentokrat vztah nevydrzel, protoze propadl automatiim a prestal se
finan¢né podilet na chodu domadacnosti. Dana, prestoze byla na matetské dovolené,
pracovala formou brigad, aby zabezpecila sebe a déti.

Kamaradi ptisp€li k seznameni s Martinou, do které se Dana zamilovala a zacaly
spolu, nejen intimng, zit. Martina byla zpocatku pozorna, vénovala se jak Dané, tak
jejim détem. Bézny vSedni Zivot ji za néjakou dobu omrzel avolné chvile travila
v restauracich, byla nezaméstnana. Vyuzivala finan¢ni podpory Dany, ktera do ni byla
stale zamilovana. Po uplynuti asi ptl roku, zacaly mezi nimi hadky, Dana jiZ nechtéla
tolerovat zplisob chovani, kterym se Martina projevovala. Zacala Danu nejen slovné, ale
i fyzicky napadat, jejiho jednani nebyly uSetfeny ani déti. Dochazelo k domacimu nasili,
déti byly bezdivodné bité, kdyz se jich matka zastavala, byla bita také. Petra musela
klecet bezdivodné u lednicky i1 nékolik hodin, syn dostal vyprask napt. za to, ze
ochutnal jidlo z Martinina talite.

Dana se citila bezmocnd, proto poprosila matku, aby se o syna starala. Alex je
proto od péti let v péci své babicky. V Fijnu roku 2006 doslo opét k potycce po te, kdy
piisla Martina v podnapilém stavu domt a vyhrozovala Dané, ze ji a jeji ,,pancharty”
stejn¢ jednou zabije. Béhem bitky se vzajemné ohrozovaly nozem a plnou lahvi vodky.
Martina vykiikovala, ze ji vyhodi z okna a Danu prastila do hlavy, ¢imz ji zpusobila
otfes mozku. Celou situaci sledovala dcerka. Tentokrat jiz Dana vSe nahlasila na policii
a podala trestni oznameni. To vSak po Ctyfech dnech vzala zpét, protoze ji pritelkyné
slibila, ze byt dobrovoln¢ opusti, pokud obvinéni stahne.

Vzhledem k okolnostem a zpasobu zivota, jaky Dana vedla, ji dcerka byla
odebrana a svéfena do péce babicky. Do konce roku 2007 zila Dana sama, v mezidobi
pozadala soud, aby ji déti byly vraceny opét do jeji péCe. Bylo ji vyhovéno pouze

Vv ptipad¢ dcerky, ktera na ni byla citové vazana.
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Poslednim partnerem se ji stal muz, ktery pracoval jako tidi¢ kamionu, pozdéji
0 praci pfiSel. Finan¢ni stranku rodiny musela opét zabezpecit Dana. Ta diky své
duvéerivosti priteli poskytovala penize i na placeni najmu bytu, ve kterém bydleli.
Po urcité dob¢ se od piedsedy bytového druzstva dovédéla, ze ndjem nebyl hrazen, tudiz
ma dluh. Dana nebyla schopna zaplatit dluznou ¢astku véetné penale a byt musela
opustit. V tomto obdobi byla opét v jiném stavu.

Syn Denis se narodil v ¢ervenci 2008, po porodu Dana pobyvala v kojeneckém
Ustavu i s détmi. Otec Denise se nachazi ve vykonu trestu, byl odsouzen za podvody.

Pani Dana nyni zije v azylovém domé, kde ma k dispozici jednu mistnost
s kuchynskym koutem. Dcera Petra navitévuje mistni ZS, syn Alex je stdle v péci
babicky. Dana se snazi napravit chyby, kterych se béhem svého Zivota dopustila. M4
zajem na tom, aby jeji déti vyrustaly v poklidné roding, jak tvrdi, bez partnera. Jeji
mésiéni ptijem dosahuje cca 10.000,- K¢&, naklady spojené s bydlenim v azylovém domé
¢ini cca 4.000,- K¢&. Kazdy mésic splaci dluh 500,- K¢, ktery vznikl v pivodnim byte.
Détem zalozila pojisténi se spofenim, které by jim meélo usnadnit vstup do Zzivota.
Vzajemné se navstévuje se sestrou, zlepSily se i vztahy s matkou. Styka se s nejstarSim
synem Alexem a pieje si, aby Zil s ni. Touzi po vlastnim bydleni, které by mélo vytvofit
spokojené zazemi pro jeji deéti. V soucasnosti ma strach z névratu byvalého partnera
z vézeni a bude ji pfesvédCovat, aby se k ni a synovi mohl vratit. Dana vSak zajem
na spole¢ném souziti nema, presto se obava, jak celou situaci zvladne.

S pomoci, kterou ji poskytl stat (finance, zajiSténi bydleni v azylovém dom¢ aj.)
je spokojena. Dtive vSak mivala pocit, Ze se na ni socialni pracovnice divaji ,,skrz
prsty*.

Pobyt v azylovém domé¢ si chvali, navazala zde piatelstvi s ostatnimi Zenami

a vet, Ze se jeji zivot dostava do téch spravnych koleji.

Komentar autora:

Prestoze si Dana vzhledem ksvému veku proZila mnoho negativnich chvil
azazitki, pusobi velmi optimisticky. Vyzaruje z ni odhodlani zapomenout na ,, stary
Zivot™ a zacit novy, lepsi. Je to velmi oteviena mlada Zena, ktera nema probléem
navazovat kontakty, nestydi se o své minulosti oteviené hovorit. Dcerku Petru se snazi

vést K tomu, aby si vzdjemné diverovaly, aby jgich vztah byl kvalitni. Vychaz tak ze
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svych zkuSenosti, které s prozila sviastni matkou. Do piivodniho mista bydlisté se

vracet nechce, podvédome citi, Zze by se k ni problémy obratily opét celem.

4. 4. Diléi zavér:

Kazuistiky, které jsem pro svou préci pouZila, jsou realné ptipady, se kterymi
jsem se mohla seznamit diky svému pusobeni v matefské Skole a navdzani kontaktu
svedenim azylového domu ,Svaté Agaty”“ v Bieclavi. Predev§im pak s jeji
obyvatelkou, pani Danou, kterd byla ochotna vypravét svij zivotni piibéh.

Kazuistika ¢. 1 potvrzuje silu negativniho socialniho prostredi, které ovlivnilo
chovani a jednani Petry. PiestoZe se rodiCe snazili o fadnou vychovu své dcery, vliv
drog a party, do které se zaClenila, byl pro ni natolik silny, Ze¢ mu sama nedokazala
a zfejme nechtéla odolat. Tim zpfetrhala vzajemné vazby mezi ni a rodici, soucasné se
tak pfipravila o radost spojenou s vychovou svych dcer. Rodina, ze které pochazi, za ni
pfevzala odpovédnost a dokéazala tak, Ze tato instituce je schopna pfekonat i negativni
okolnosti pochazejici z jiného socialniho prostiedi.

V kazuistice ¢. 2 lze vypozorovat zménu chovani ditéte v krizové rodinné
situaci. Premka zcela jist¢ poznamenal nejen rozvrat vztahu jeho rodicl, ale
i pfest€éhovani se do jiného mésta. V prubéhu adaptace v mistni matefské Skole se
seznamoval s novymi podminkami, ucitelkami, kamarady, coz mu piinaselo nejednu
zatézovou situaci.

Jeho matka, kterd prochazi také nelehkym obdobim svého Zivota, ziejmé
zpocatku podcenila tento stav, coZz mélo za nasledek nevyrovnané chovani jejiho syna
(ranni plac, plySova hracka, konflikty mezi détmi).

Treti kazuistika deklaruje, jak ne dobré, v podstaté neexistujici vztahy v rodiné
vedly ktomu, Ze ani Dana nebyla schopna diky tomuto handicapu vytvotit vlastni
kvalitni partnerské vztahy a tim rodinné prostfedi pro sebe a své déti. Zachranou
ve velmi Spatné a téméf bezvychodné situaci se stal pobyt v azylovém domé, tedy

V socidlnim prosttedi, které mtze rodinu a domov pouze docasné nahradit.
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ZAavér:

Piestoze je téma ,,Rodina a socidlni prostiredi v kauzalnich souvislostech” rozsahle,
snazila jsem se ve své bakalafské praci nabidnout jeden z pohledi na tuto problematiku.
Pojem kauzalni souvislost chapu tak, Ze se rodina a socialni prosttedi vzajemné ovliviuji. Tim
pak maji vliv 1 na jednotlivce, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu.

Jednim z cili bylo prostudovani a rozbor odborné literatury, kdy jsem se snazila
zdokumentovat vyvoj a proménu rodiny od minulosti az po soucasnost. Jsem piesvédcena
0 tom, ze se jedna o nekonecny proces, ve kterém se formy a zptisoby chapani pojmu rodina
meéni. Ve funkcich, které rodina zastavd, dosSlo také k nemalym proménam. Muzeme
konstatovat, Ze moderni rodina, oproti tradi¢ni, vytvari pro své cleny piedevSim emocni
a citové zazemi. Vztah rodicii a déti 1ze v soucasné rodin€ povazovat za otevienéjsi, nez tomu
bylo v minulosti. Zménily se také vychovné metody, které jsou ve vétSiné piipada
demokratickeé az liberalni.

Analyzou socialniho prostedi jsem dospéla k nazoru, Ze doba, ve které Zijeme, nabizi
spoustu moznosti pro seberealizaci, pro nova pozndvani. To s sebou pfinasi ruznoroda rizika
napf. vtom smyslu, Ze jsou na nas kladeny vysoké poZadavky v profesni oblasti. Jsme
soucasti konzumni spolec¢nosti a to vSe nds motivuje travit vice ¢asu v zaméstnani za ucelem
zajistovani financnich prostiedkli. Nasledkem toho je absence spolecné travenych chvil
s détmi, které tak hledaji ndhrazku v kolektivu vrstevnikd, v hor§im piipad¢ se stavaji Cleny
riznych gangl. Takové prostfedi pak nelze charakterizovat jinak nez asocialni.

Byla oslabena funkce skoly, diive dtlezity pilit vychovy. Ucitelska profese nema
u rodi¢u a déti takové postaveni, jaké by si diky naro¢nosti a vyznamu této prace zaslouzila.
Nedostatek komunikace, ¢i Spatné volena jeji forma neprospiva k feseni ozehavych otazek
a problematiky tykajicich se oblasti Skolstvi.

Zkoumanim vlivu masové komunikace na jednotlivce, mé¢ utvrdilo v ndzoru, ze rodice
by méli mit piehled o tom, co jejich déti sleduji v televizi, jaké internetové stranky navstévuji
a podobné. Mély by je chranit od pofadl, které zkresluji Zivotni realitu a nabizi z&bavu ve
formé nasili. Internet, Skype a jiné technické prosttedky ndm na jedné strané umoziuji snazsi
a rychlou komunikaci na velké vzdalenosti. Na stran¢ druhé tento zptisob sdélovani informaci
muze vést k ur€itému odcizeni nebo ztraté schopnosti empatického vniméni a bézné lidské
komunikace.

K negativnim jevim, kterymi se zabyvam, patii rozvody rodicl. Zde se snazim zjistit,
do jaké miry zasahuje psychiku ditéte rozpad rodiny. Zalezi vzdy na okolnostech, chovani
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rodic¢a vici sobg, ale predevsim k ditéti. Pokud je piistup a chovani rodi¢i adekvatni i v takto
naro¢ném obdobi, pak lze konstatovat, ze i pro dité se tato nova situace stava schiidngjsi
a lépe ji zvladne. Problematika nésili, kterého se dopoustéji dospéli na détech, je bohuzel také
soucasti dnesni rodiny. S tim je spojeno téma pravni ochrany ditéte, ktera je nyni Vv legislativé
chapéna a feSena Vv souladu se standardy a principy vyspélé civilizace.

Ctenai ma moznost se blize seznamit s pojmem sanace rodiny, ktera v sob& zahrnuje
napravu socialnich vazeb v rodiné. Vysvétluji, jakym zptisobem a prostiedky lze této napravy
docilit. Jedna se o kooperaci mezi odborniky a postizenou rodinou, kterd ma snahu o feseni
vzniklych problémi.

Jsem toho nézoru, Ze velky vyznam v mé praci zastavaji piiklady z praxe - kazuistiky.
Popisuji konkrétni piib&éhy lidi, ktefi se dostali do kritické Zivotni situace. Na téchto
kazuistikach 1ze demonstrovat, do jaké miry miZe rodina, prostiedi nebo spole¢nost ovlivnit

prozivani, jednani a chovani ¢lovéka.
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Resumé

Ma préace si v prvni ¢asti klade za cil popsat proménu a funkce rodiny na zakladé
prezentace ruznych autor, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Zkoumam, jakym
zpusobem se rodina po staleti formovala az do dnes$ni podoby. Popisuji funkce, které rodina
zastavala v minulosti s porovnanim funkci soucasnych. Soucasti je i pojeti rodiny z pohledu
legislativy.

Druhé ¢ast pojednava o charakteristice prostiedi. Snazim se popsat vyznamné Cinitele
determinujici procesy vychovy a socializace Clovéka, v jejichz rdmci dochazi k vytvafeni
zebiickt hodnot, které se nasledné odrazi v chovani a jednani kazdého z nas. Hodnotim vliv
vrstevnickych skupin a hromadné sdélovacich prostfedkt na jednotlivce. Pasobeni $koly a jeji
role jsou zde také zastoupeny.

Treti Cast je vénovana rodinné krizi. Jedna se 0 rozvod rodic¢a a jeho mozné dopady
na déti. Nasili, které je pachano na détech, zahrnuji také do rodinné krize. Své misto z téchto
diivodli zaujima pravni ochrana déti, tudiz zakony, které maji za kol takto postizené déti
chréanit. Pojem sanace rodiny je zde vysvétlovana ve smyslu narusenych sociélnich vazeb
mezi ¢leny rodiny a jejich obnova ¢i ozdraveni.

Na kazuistikach ve ctvrté Casti prace dokazuji souvislosti v ptisobeni rodiny na dité,
nasledky na jeho projevy ve formé& chovéni, ale také vzajemné ovliviiovani rodinou

a socidlnim prostiedi.
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Anotace

Bakalatska prace ,,Rodina a socialni prostfedi v kauzalnich souvislostech* je rozdélena
do Ctyft ¢asti, které na sebe navazuji.

Prvni c¢ast specifikuje rodinu, charakterizuje jeji vyvoj a vymezuje pojem rodiny
v ramci legislativy. Druhd ¢ast objastiuje vliv prostiedi na dité a dulezitost vychovy. Ve tieti
Casti nasleduje popis krize v rodin¢ a jeji dopady na dité. Ve ¢tvrté, posledni ¢asti jsou pouzity

ptiklady z praxe — kazuistiky, které se dané problematiky tykaji.

Klicova slova

Rodina, socialni prostiedi, vychova, krize rodiny, vrstevnicka skupina, Skola, sanace rodiny

Annotation

The Bachelor Work ,,Family and Social Environment in Causal Relationship® is
divided into four parts which concur.

The first part specifies a family, characterizes its development and determines
a definition of a family in terms of legislation. The second part clarifies an influence of
environment on a child and importance of an education. The third part describes a crisis in a
family and its impacts on a child. The fourth part points to examples from practise which are
referred to these problems.

Key words

Family, social environment, education, family crisis, peer group, school, family

reconstruction
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