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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická práce dokazuje nevšední zájem Veroniky Daňkové o nové technologie animovaného filmu a experiment , jako cílený směr a ne něco , za co někteří schovávají své nedostatky.
Práce svým rozsahem plní zadání a poslání teoretické bakalářské práce .Obsažně popisuje jednotlivé části výroby obrazu i následnou  obrazovou postprodukci. Také se věnuje všemu , co jí práce na tomto projektu přinesla a upozorňuje na zkušenosti , které může využít v budoucnosti.

Musím ovšem upozornit na některé nepřesnosti a nebo nedostatky, které mohly také vzniknout zaujetím pro jinou část projektu. V části- Filmový tým – kde se věnuje tvůrčím profesím filmu je  Autor a následně chybějící další profese literární přípravy zbaven své důležitosti a nezaměnitelnosti v procesu vzniku filmu.Myslím si , že i dramaturg je funkce doposud nenahraditelná.U funkce režiséra je nejpodstatnější funkce opomenuta.Prohlásit o kameramanovi , že jen spolupracuje při různých efektech a omezit se při funkci výtvarník na konstatování, že nakreslí výtvarné návrhy , je lehce nedostačující.Malou poznámku na konec- vytvořit storyboard  s použitím následně vzniklých scén  je maličko mimo podstatu funkce storyboardu.

Navrhuji práci přijmout.   
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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	„Bublina“ – animovaný příběh


Hodnotit práci Veroniky Daňkové z pozice oponenta a nemít po ruce i její teoretickou bakalářskou práci by bylo poněkud nešikovné, protože obě tyto práce se dost prolínají.Hned vysvětlím proč.

Nikde není psáno, že každý film musí být dílem postaveným na jasném dramatickém základě s hlubokým posláním a neotřesitelnou prokresleností děje a charakterů postav.Autorka sama jasně prohlašuje , že jejím záměrem bylo vytvořit film se silnou složkou experimentu, které ji umožní dotknout se jiných, než jen klasických forem animovaného filmu.Využít tento projekt k prohloubení zkušeností v programu After Effects  a nebo využití Green Screenu atd.Co se týče tématu je jasné , že experimentální filmy jsou s pevnou příběhovou linií vždy na štíru.I námět tohoto filmu se několikrát měnil a nemohu se zbavit dojmu, mírná rozpačitost je na filmu vidět .Hlavně množství výtvarných poloh bych neuváděl jako přednost filmu.Bez jasné finálové gradace , která ani nebyla cílem se v závěru film vytrácí.Jak na začátku filmu byl udržovaný rytmus znakem nekonečného vývoje, tak na konci víc a víc podtrhuje mírnou fádnost filmu.Takže celek vyznívá trochu jako velmi odvážné a zdařilé cvičení.Bakalářský film by si přeci jen zasloužil jasnější dramaturgii. Navrhuji práci přijmout.
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