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Projekt marketingového plánu firmy Ganymede Technologies
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	X
	

	samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	X
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Diplomová práce zpracovává zajímavé a poměrně náročné téma projektu marketingového plánu. Diplomant si pro svou diplomovou práci vybral pojetí Bednáře, které je podle mého názoru vhodné. Jeho aplikace do praxe je však poněkud těžkopádná. Škoda, že diplomant nevyužil tohoto teoretického návodu a nepostupoval důsledně podle něj. Například je špatně zařazena kapitola 3. 1. 3 Strategičtí zákazníci, která patří do externího a ne interního auditu. V práci jsou využity odborné analýzy jako jsou SWOT, BCG, Porterova analýza. Z analýzy BCG není bohužel zřejmé, jak ji diplomant sestavovat, jak došel k jednotlivých číslům a zařazení do kvadrantů. Cenová strategie je pojata špatně, z pohledu hráče – klienta, ne však z pohledu firmy. Další chyby – na str. 60 je odkaz na přílohu, která však v práci chybí; str. 63 a 64 je totožná a naopak chybí předcházející stránka a tím ztrácí projekt smysl; v některých případech není dodržena platná směrnice (např. číslování stránek až od úvodu) atp. Diplomová práce určitě svůj smysl má, avšak je škoda, že mnohdy diplomant prezentuje projekt jako doporučení, co by se mělo udělat, než aby byly některé věci již připraveny.
Otázky k obhajobě:

1. Popište, jak a na základě jakých informací jste zpracovával analýzu BCG.

2. Jaké jsou právní aspekty penetrace firmy na český trh? Která právní normy ji ovlivňují a jaké právní úkony je třeba udělat?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
D - Uspokojivě
Ve Zlíně dne 16. 5. 2006
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


