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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Student ve své práci nastínil - v návaznosti na teoretické hodnocení předpokladů fungování samospráv (uvedené v první části práce) - návrh možného programu dalšího rozvoje 

(praktické část). Výběr tématu (které koresponduje se zaměřením na studijní obor) se

z tohoto pohledu jeví jako originální a klade zvýšené nároky na práci z praktickými informačními zdroji a logické vyvozování závěrů. Student evidentně projevil snahu 

o komplexní pojetí dané problematiky, kterým splnil zadání cílů práce. Je rovněž evidentní snaha studenta zpracovat text v logické struktuře.     

Předloženou bakalářskou prací student  ukazuje dobrou orientaci v teorii veřejné správy, která vyvěrá z nabytých informací v průběhu studia, a taktéž z informačních zdrojů. P. Horák tak prokazuje schopnost pracovat s teoretickými prameny. Praktická část je  zpracována metodicky dobrým způsobem, na některých místech možná zbytečně s podrobným důrazem na historii. Navržené projekty (uvedené v bodě  č.II/19 Katalog projektů) skutečně

odrážejí prokazatelnou poptávku obyvatelstva města i přilehlého mikroregionu Lukovské podhradí. Práce by však měla obsahovat více odborných závěrů, jejichž základem byla analýza.  Student tedy úkol splnil, a to jak po stránce věcné, formální, tak  i odborné, a to i přes částečné nedostaky, mezi něž mohu zahrnout např. gramatické chyby, nedoložená verifikace některých tvrzení, nepřesnost některých údajů, nepřesně zpracována organizační struktura města včetně vazeb  bez uvedení oficiálních názvů organizací, odborů a  vymezení právní subjektivity konkrétních organizací či existence citově podbarveného textu.

Vzhledem k popsanému hodnocení a výhradám hodnotím bakalářskou práci jako průměrnou. 

Otázky :

1. Má město Fryšták potenciál vyniknout i v jiné oblasti, než uvádíte v bak. práci? Popřípadě   

    ve které?

2. Jaká je vaše vize města za deset let? 

3. Vyskytují se ve městě zásadní nedostatky při organizaci, public relations, financování ?

4. Jak by mělo město velikosti Fryštáku zajišťovat otázky sociálních služeb a oblast bydlení 

    pro seniory?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C - dobře

Ve Zlíně dne 29. května 2009

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce

Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce

Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

