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	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka Elena Röhrerová se ve své bakalářské práci věnovala problematice konkurenceschopnosti firmy Fana, s. r. o.
V rámci teoretické části BP se studentka nejdříve zaměřila na vymezení pojmů jako je konkurence, konkurenční prostředí, konkurenční síla či konkurenční výhoda.  Poté se dále věnovala teoretickému pohledu na SWOT analýzu, Porterovu analýzu pěti hybných sil, BCG matici a metodu VRIO. Na základě zpracované teoretické části BP je patrné, že studentka prokázala schopnost pracovat nejenom s dostupnými monografickými publikacemi, ale i elektronickými zdroji.
Praktická (analytická) část BP začíná charakteristikou společnosti Fana, s. r. o. a poté se již studentka zaměřuje na jednotlivé analýzy, kterým se v rámci teoretické části BP věnovala. Domnívám se, že tyto analýzy studentka provedla pečlivě, což hodnotím pozitivně, stejně tak jako analýzu společnosti Fana, s. r. o. dle otázek Dr. Uda Wupperfelda – viz kapitola 10.
V praktické (řešící) části BP studentka uvádí návrhy vedoucí z jejího pohledu ke zvýšení konkurenceschopnosti společnosti Fana, s. r. o. Domnívám se, že jsou tyto návrhy pro společnost Fana, s. r. o. podnětné. Pozitivně hodnotím ekonomickou náročnost každého z uvedených návrhů.

BP je zpracována kvalitně i po stránce formální a grafické.

Celkově tedy hodnotím bakalářskou práci jako výborně zpracovanou.
Otázky pro obhajobu práce:
1. V rámci kapitoly 4 – Analýza konkurence (s. 40) studentka nejdříve uvedla pět nejznámějších konkurenčních společností firmy Fana, s. r. o. a poté blíže analyzovala pouze dvě tyto společnosti. Z jakého důvodu si vybrala právě společnost Dcd Ideal spol. s r. o. a společnost Ejot CZ, s. r. o.? 
2. V rámci návrhu č. 1 (s. 63) studentka navrhuje zefektivnění marketingové činnosti ve společnosti Fana, s. r. o. Nezamýšlela se studentka také například nad možností využití sdělovacích prostředků – tedy rádia či regionální televize – v rámci zvýšení své propagace či informování potenciálních zákazníků o své existenci? 
3. Měla studentka možnost projednat své návrhy na zvýšení konkurenceschopnosti s managementem společnosti Fana, s. r. o., jaké byly případné reakce?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A – V ý b o r n ě
Ve Zlíně dne 29. 05. 2009
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    podpis oponenta BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A – výborně
	B – velmi dobře
	C – dobře
	D – uspokojivě

	
	E – dostatečně
	F – nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.






