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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se v předkládané diplomové práci zabývá podle vlastního vyjádření nejen využitím příspěvku na péči, ale také kvalitou poskytovaných sociálních služeb (viz abstrakt). Domnívám se, že obě autorkou deklarovaná témata jsou natolik široká a rozdílná, že by si jejich studium zasloužilo samostatnou práci, která by šla do hloubky.

Praktická část práce je rozdělena do několika kapitol a podkapitol, kdy ne vždy tyto na sebe logicky navazují a souvisejí s tématem diplomové práce (viz např. kapitola 3 Příspěvek na péči s podkapitolou 3.1 Sociální práce a 3.1.1 Sociální pracovník, které s tématem kapitoly nemají žádnou souvislost). Drobnou formální chybou dále je, že podkapitola 4.3 Domy s pečovatelskou službou je bez textu. V celé teoretické části autorka odkazuje kromě elektronických zdrojů výhradně na tři publikace (Králová, J.; Rážová, E. (2008), občas na Krebs, V. (1997) a Matoušek, O. (2003) – přesné bibliografické údaje viz předložená diplomová práce). Autorka tak omezila práci s odbornou literaturou pouze na tři zdroje, přestože ke zpracovávané problematice existuje celá řada odborných článků a publikací, které studentka mohla využít.  

Některé otázky v dotazníku nejsou dobře formulované (např. otázka č. 9 Nechává rodina péči o Vás výhradně pečovatelské službě, nebo Vám také pomáhá? – možnosti odpovědi: ano x ne. Když respondent odpoví ano, znamená to, že rodina nechává péči výhradně na pečovatelské službě (první část otázky) a současně také, že pomáhá (druhá část otázky), z čehož vyplývá, že první část otázky vylučuje druhou. Takto získaná data nejsou validní. V návaznosti na otázku 9 nezjišťuje ani otázka č. 10 to, co výzkumnice zamýšlela). Dotazník nemá logickou strukturu a není po metodologické stránce dobře sestavený. Zde bych oponovala tvrzení diplomantky, že: „Otázky v dotazníku byly položeny srozumitelně a jednoznačně, pro respondenty zajímavě.“ (s. 45). Také se domnívám, že předložený dotazník dostatečně neřeší kvalitu poskytovaných služeb (viz 3. výzkumný cíl práce (s. 45)). Celou metodologickou část diplomové práce považuji za slabší, kdy autorka pracuje chybně i s proměnnými, mezi které např. řadí domovy pro seniory a domovy s pečovatelskou službou (s. 46). 
I přes shora uvedené připomínky a podněty doporučuji předloženou diplomovou práci k obhajobě                 a hodnotím jako uspokojivou.    


	Otázky k obhajobě:

Vymezte definici proměnných v kvantitativním výzkumu. Pohovořte o závislých a nezávislých proměnných. Popište nám vztah mezi dalšími Vámi vydefinovanými proměnnými (uživateli sociálních služeb                    a příspěvkem na péči). Vzhledem k tomu, že dotazníkové anonymní šetření mívá jednu z nejnižších návratností, můžete nám sdělit, jaká byla návratnost dotazníků ve Vašem výzkumu?
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