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	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Jako téma práce byla zvolena problematika, o níž mnozí a často hovoří, avšak ve skutečnosti pouze někteří mají zavedeno nebo se o zavedení týmové práce pokoušejí. Důvodem je skutečnost, že vytvoření týmové organizace je velmi složité nejen technicky a organizačně, ale především psychologicky, neboť potlačení individuálních přístupů patří k tomu nejtěžšímu. Z tohoto pohledu je třeba téma hodnotit jako vysoce náročné.
Práce splnila cíl v plném rozsahu a potvrdila, že týmovou práci je nezbytné trvale sledovat, podporovat a rozvíjet. V tomto směru práce potvrdila pocit vedení DURA Automotive CZ, k.s., že zavedený systém funguje, avšak objevuje se řada signálů upozorňujících na jeho poruchy i jejich charakter. Proto jsou výsledky práce velmi dobře použitelné pro zaměření týmových školení a přípravu jejich obsahu.

V teoretické části práce se objevují některé nepřesnosti v popisu určitých pojmů (např. Pracovní postupy, Tarifní mzda, Cílová prémie, Vedoucí týmu), což však je patrně důsledkem výchozích podkladů z odborné literatury, jejíž autoři tyto pojmy formulují ne vždy přesně. 
Praktická část práce ve své analytické části je zpracována velmi dobře a přehledně. Tabulkové zpracování umožňuje dále pracovat s dosaženými čísly v dotazovaných týmech a případné použití dotazníku v jiných BT nebo s odstupem času dává společnosti DURA prostor pro porovnání s dalšími BT nebo sledování vývojových trendů v těchže týmech. Grafické zpracování je velmi zdařilé, ilustrativní i efektní.

Praktická část práce ve  své řešící části přináší pokus autorky o interpretaci a doporučení řešení. Svou kvalitou odpovídá možnostem řešitele bez větších zkušeností. Je sympatické, že se nepokouší o interpretaci „za každou cenu“ a přiznává, že některým výsledkům (zcela logicky) nerozumí.
Formální úroveň práce hodnotím velmi vysoko, je zpracována velmi dobře z pohledu struktury, autorka využila hlavní dostupnou odbornou literaturu zabývající se touto problematikou, dala si práci s vyhledáváním různých pohledů na problém.

Otázky k obhajobě:

1. Pokud byste musela dvacetipoložkový dotazník zredukovat na 10 otázek, které byste tam zařadila a proč?
2. Uveďte některou charakteristiku  osobnosti (vlastnost), kterou považujete za rizikovou pro začlenění jejího nositele do týmu.

3. Jaká týmová role odpovídá Vašemu osobnostnímu profilu?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
výborně
V Blatné , dne 25.5. 2009                                                                         
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      PhDr. Milan Burget
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







