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Posudek dipLomové práce


návrh sendvičové vrstvy s optimálním tepelným odporem pro interní aplikace

Předložená diplomová práce (DP) Bc. Josefa Měrky je zaměřena na studium tepelných vlastností materiálů, které se používají ve stavebnictví. 


Student se v teoretické části DP nejprve zabýval možnostmi sdílení tepla včetně definice veličin charakterizujících vedení tepla. Dále byl proveden podrobný popis a možnosti aplikace materiálů na bázi celulózy. V praktické části je nejprve popsán princip zařízení, které bylo použito k měření tepelné vodivosti materiálů. Je zde uveden podrobný matematický postup stanovení tepelné vodivosti. Tepelná vodivost byla měřena celkem u šesti materiálových vzorků, konkrétně u javorového a smrkového dřeva, překližky, dřevotřísky, korku a papírového kartonu. Přitom jejich tloušťky byly rozdílné. Na základě měření teplené vodivosti byly stanoveny další tepelné veličiny testovaných materiálů, a sice tepelný odpor a teplotní vodivost. Dále byla změřena pórovitost materiálů. V poslední části jsou testované materiály porovnány z hlediska jejich schopnosti pohlcovat zvuk. V diskuzi jsou zhodnoceny dosažené výsledky měření a na základě toho doporučeny vhodné sendvičové kombinace materiálů. Pro tepelně-izolační vlastnosti se doporučuje kombinace korku a papírového kartonu. Z hlediska zvukově izolačních vlastností se doporučuje kombinace smrkového dřeva s dřevotřískou. V závěru práce je stručně popsán obsah práce a provedena patřičná doporučení. 


DP je zpracována na poměrně kvalitní jazykové a grafické úrovni. Z obsahového a formálního hlediska mám následující připomínky:

1. Převzaté obrázky (např. obr. 3 až obr. 7) doporučuji citovat příslušným literárním zdrojem, pokud nebyly nakresleny samotným autorem.

2. V seznamu použitých symbolů a zkratek bych doporučoval jejich abecední řazení z důvodu lepší přehlednosti. Kromě toho některé veličiny (w, g aj.) nejsou uvedeny v tomto seznamu. U tloušťky materiálu bych doporučoval značení této veličiny jedním symbolem. Přitom tloušťka materiálu je značena v textu práce symboly (, h a d.  

3. Cílem práce byl návrh sendvičové vrstvy s optimálním tepelným odporem pro interiérové aplikace. Přitom bylo měřeno 6 samostatných materiálů a na základě těchto měření provedena patřičná doporučení. Bylo by vhodné tato doporučení experimentálně ověřit. Kromě toho není zřejmé, který materiál z doporučené kombinace by měl být na vstupní (resp. výstupní) straně.

4. Při porovnání materiálů z hlediska schopnosti pohlcovat zvuk se student odkazuje na literaturu (11( z roku 2002. Přitom překližka a javorové dřevo chybí. Bylo by vhodné tato měření provést na Kundtově impedanční trubici – jak samostatných vzorků, tak i sendvičových kombinací. Když se vyráběly vzorky pro měření tepelné vodivosti soustružením, určitě se daly podobně vyrobit vzorky pro měření frekvenčních závislostí činitele zvukové pohltivosti testovaných materiálů. Každopádně se aspoň do přílohy mohly uvést frekvenční závislosti, na které se student odkazuje v práci (11(. A jaké byly tloušťky materiálů, nelišily se?

5. Při měření pórovitosti byla u smrku vypočtena pórovitost 54 % a v tab. 6 je uvedeno 0,54 %. Co je tedy správné? Podobné je to i u jiných materiálů.

Otázky do diskuze:

1. V tab. 11 jsou uvedeny u příslušných materiálů hodnoty koeficientu redukce zvuku NRC. Definujte tuto veličinu. Proč se zavádí? Jak ji stanovíme?

2. Ve stavební akustice se definují dva druhy neprůzvučnosti, kročejová a vzduchová. Definujte je. 

Student splnil cíle DP, ale mohl je ještě ověřit experimentálním měřením tepelných a akustických vlastností navržených sendvičových struktur. Vzhledem k výše uvedenému doporučuji předloženou diplomovou práci k obhajobě u státních závěrečných zkoušek a hodnotím ji známkou C – dobře.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:


           C – dobře
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