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Bakalářská práce Bc. Moniky Jandové je prací, které nechybí žádná z požadovaných částí, jako je:

· Úvod, teoretická a praktická část

· Cíle diplomové práce, výsledky a diskuse, závěr

· Seznam použité literatury, symbolů, tabulek a zkratek

Hodnocení Diplomové Práce:

Diplomová práce působí kompaktním a uceleným dojmem. Po grafické stránce se lze práci jen těžko co vytknout, což přispívá ke čtivosti dané publikace. Experimentálně je vedena též dobře. Cíle i postup jsou definovány jasně a zřetelně. 
Připomínky:
Str. 11 – objevuje se zde slovo eleastomer, namísto slova elastomer. 

Str. 11 -  tabulka 1: složení kaučukové směsi – domnívám se, že by bylo vhodnější uvést: ukázkové složení kaučukové směsi.

Str. 21 – chybí obecná klasifikace plniv na základě velikosti a tvaru primární částice a její povrchové aktivitě. Tyto vlastnosti jsou v následujících částech práce diskutovány.

Str. 32 – v receptuře používané této práci nejsou používány retardéry vulkanizace, pigmenty a nadouvadla. Jejich popis v teoretické části považuji jaksi na rámec vyžadovaných kriterií pro tuto práci. Nicméně, vybraným kapitolám není věnována nadměrná pozornost.

Dotazy:

Str. 8 (Úvod) – je opravdu nutné tzv. „bílá plniva“ modifikovat pomocí připojení povrchově aktivní látky?

Str. 23 – můžete prosím objasnit odstavec b) týkající se struktury sazí? Domnívám se, že saze s vyšší strukturou propůjčují vulkanizátu velmi příznivé vlastnosti. 

Str. 36 – jaké existují dva základní typy rotorů hnětiče? Byl hnětič při diplomové práci používán?

Str. 74 – v grafech (např. 48, 49) je na ose „y“ (dN.m) – o který typ kroutícího momentu jde? 

(S´, S´´,S*)

Klíčové dotazy:

I.

Výsledky TGA jsou ze tří měření. Samotné plnivo, plnivo s modifikátorem a plnivo s modifikátorem po jeho tepelném „namáhání“ v sušárně. U druhé typu měření lze vidět, že modifikátor opouští povrch plniva v důsledku zvýšené teploty. Lze tedy tvrdit, že po modifikaci v sušárně, a jeho následným přeměřením ulpěl modifikátor na povrchu plniva? Nevypařila se jeho podstatný část již v sušárně?

II.

U vašeho způsobu modifikace předpokládáte fyzikální či chemický typ vazeb? Je tedy metoda TGA nejvhodnější metodou? Proč nebyla alespoň u nejslibnějšího vzorku použita metody DSC?

III.

Proč byl přístroje RPA 2000 využit pouze na měření vulkanizačních charakteristik? Možnosti tohoto přístroje jsou daleko širší (viskozita směsi, Payne efekt atd.)?
Závěr:

V zásadě lze říci, že se jedná o velmi pěkně zpracovanou práci, která splňuje všechny vyžadovaná kriteria. Výsledná modifikace dimethylsulfonem přináší nesporná zlepšení vulkanizátů. 

Návrh na klasifikaci diplomové práce:


A - výborně
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