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ABSTRAKT

Obsahem diplomové prace je zhodnoceni soudni kontroly vetejné spravy. Teoretickd Cast je
uvedena struénym nastinem historie spravniho soudnictvi. Ddle je soudni kontrola vefejné
spravy vymezena v ramci systému zaruk zakonnosti jako jeden z typt kontroly. Teoreticka
cast pokracuje casti o fungovani, organizaci spravniho soudnictvi a o obecnych nalezitostech
fizeni pfed spravnimi soudy. Tato ¢ast rovnéz podava detailni popis jednotlivych typti Zalob
pfedvidanych soudnim fadem spravnim, v€etné opravnych prostiedki. Cilem teoretické Casti
je zasadit spravni soudnictvi do pravniho ramce Ceského pravniho tadu a nastinit procesni
pravidla pfed spravnimi soudy. V praktické casti se diplomova prace zabyva vyznamem
judikatury v pravnim systému se zaméfenim na spravni soudnictvi. Zejména je zde
analyzovan vliv rozhodovaci praxe spravnich soudu na vyklad a aplikaci prava na ochranu
hospodaiské soutéze v Ceské republice. V zavéru pak prace dospiva k zavéru, e systém

spravniho soudnictvi v Ceské republice vytvari vyznamnou a u¢innou zaruku zakonnosti.

Kli¢ova slova: soudni kontrola, vetejna sprava, spravni soudnictvi, Nejvyssi spravni soud,

judikatura spravnich soudii, ochrana hospodaiské soutéze

ABSTRACT

The objective of the Degree work is to appreciate the judicial supervision of the public
administration. The introduction of the theoretical part outlines the history of the
administrative justice process. The administrative justice process has been defined in the
framework of the rule of law guarantee. The theoretical part also provides for a description of
the administrative justice process and its organisation and functioning. In the following
section are discussed in detail individual types of the legal actions, including remedial
measures, foreseen in the Code of Administrative Justice. The importance of the judicature in
the system of the administrative law is analysed in the practical part of the Degree work. In
particular, effect of the decision-making practice of the administrative courts on the
interpretation and application of the competition law in the Czech Republic is considered. In
the final part, the Degree work arrives at the conclusion that the administrative justice process

in the Czech Republic creates an important and effective guarantee of a rule of law system.

Keywords: Judicial Supervision, Public Administration, Administrative Justice Process,
Supreme Administrative Court, Judicature of the Administrative Courts, Protection of

Competition
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UvVOD

Po spolecenskych zménach vr. 1989 prosla vetejna sprava velkou reformou stejné
jako dalsi oblasti vefejného zivota. Mohlo by se zdat, Ze koncept vefejné spravy tak, jak
funguje nyni, je jiz ukon¢enym procesem. Stagnace a uzavieni se pro zmény by ale bylo
velkou chybou. Jeding takova vefejna sprava, kterd se neustale posouva doptedu, nerezignuje
na svilj vyvoj, je tim spravnym konceptem jednadvacatého stoleti. Moderni vefejnou spravu
bychom m¢éli chépat jako konstantn€ vyvijejici se organismus, ktery sleduje nejnovéjsi trendy
v oblastech moderniho managementu a fizeni, je flexibilni a nerezignuje na sviij rozvoj. Tyto
idedlni mysSlenky se ale stfetdvaji s nékdy nemilosrdnou praxi. Kazdodenni chod vetejné
spravy ovliviluje vSechny obcany statu. A pravé pii kontaktu at’ uz se statni spravou ci
samospravou se myslenka vetejné spravy, kterd ma byt sluzbou vetejnosti, zda nékdy byt
utopii. Ani nejmodernéj$i metody, postupy a koncepty totiz nepomohou tam, kde selhava
lidsky faktor. Domnivam se, Ze dokud podstatnd ¢ast ufednikil statni spravy i samospravy
nepiijme za svou myslenku, Ze sprava je vykondvana pro obCany a nikoliv naopak, bude
rozCarovani s fungovanim vetejné spravy jesté dlouho patrné. Ackoliv ne vSichni souhlasi se
zakomponovanim véty ,,vefejna sprava je sluzbou vetejnosti“ do ivodnich ustanoveni nového
spravniho fadu, domnivam se, Ze tato véta je zcela namisté. Zdvotilé chovani, vstiicnost a
ochota jsou zakladem, ktery mnohdy piekond i nekompromisni nafizeni a povinnosti, které
ob¢an musi plnit. Etickd rovina ve vefejné sprave je tak neméné dulezitou soucasti celkového

fungovani spravy.

Aby se vykon vefejné spravy nestal mocenskym nastrojem néckolika jedinch
k uplatiiovani jejich vile, je zapotfebi vykon vefejné spravy podrobit kontrole. Ta je
uskuteciiovana nekolika zpiisoby, o kterych se zminim i v rdmci této prace. Za tradicni formu
kontroly fungovani vefejné spravy pfitom povazuji jeji soudni kontrolu v rdmci spravniho
soudnictvi. A pravé na tento typ kontroly vefejné spravy je predkladana diplomova prace

zameérena.

Jejim hlavnim cilem je zhodnoceni vyznamu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
na useku vefejnopravni ochrany hospodarské soutéze. Ke zkoumdani této oblasti vefejné
spravy mé piivedl miij zajem o problematiku soutézniho prava, predchozi praxe na Utadu pro
ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ., Ufad“ nebo ,,UOHS“) a predevSim skutecnost, ze

oblast ochrany hospodaiské soutéZe proSla v poslednich letech z hlediska pravni Upravy
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zdsadnimi zménami. V rdmci zkoumané oblasti podam zakladni piehled o vybranych
institutech soutézniho prédva a pokusim se o jejich vyklad z pohledu rozhodovaci praxe
spravnich soudil. Cilem prace tedy neni podat celkovy rozbor spravniho soudnictvi v oblasti
ochrany hospodaiské soutéze, ale pomoci ptikladl ilustrovat zasadni vliv judikatury spravnich

soudd ve zkoumané oblasti.

Predklddand prace je rozdélena na dvé hlavni Casti, a to Cast teoretickou a cast
praktickou. Cast teoreticka se v ivodu vénuje struéné historii spravniho soudnictvi a zafazeni
soudni kontroly do ramce zaruk zdkonnosti ve vetejné spraveé. Dale pak definuje klicové
pojmy v oblasti spravniho soudnictvi a blize pojedndva o jednotlivych typech fizeni, v nichz

je dana pravomoc spravnich soudi, a to v¢etné opravnych prostiedkd.

Prakticka ¢ast se v ivodnich poznamkéch zabyvd vyznamem judikatury v pravnim
fadu Ceské republiky a zejména pak ve spravnim soudnictvi. Po tomto wvodu do
problematiky je nasledné blize podrobena zkoumani rozhodovaci praxe spravnich soudu
v oblasti ochrany hospodaiské soutéze, tedy problematika soudniho pfezkumu pravomocnych
rozhodnuti Ufadu, ktery je jako Gstiedni organ statni spravy gestorem pro oblast ochrany
hospodaiské soutéze v Ceské republice. Pravomocna rozhodnuti Utadu, tj. rozhodnuti
odvolaciho organu Utadu o rozkladu, podléhaji pfezkumu ze strany Krajského soudu v Brné
jako mistng piislusného soudu pro podani spravnich Zalob proti rozhodnutim Ufadu.
Mimotadnym opravnym prosttedkem proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné (dale jen
,Krajsky soud* nebo ,,KS*) je pak kasacni stiznost podavana k Nejvyssimu spravnimu soudu
(dale ,,Nejvyssi spravni soud” nebo ,,NSS*). Jak bude ukazano dale, pravé tento vrcholny
soudni organ svoji judikaturou vyznamné ovliviiuje aplikaci soutézniho prava v Ceské

republice.

Zaver prace pak tvoti prehledné shrnuti poznatki zjisténych v rdmci predkladané prace
a zhodnoceni ¢innosti spravniho soudnictvi v oblasti vefejnopravni ochrany hospodaiské

soutéze.

Pro zpracovani predkladané diplomové prace byly pouzity nasledujici metody prace.
V tivodni Casti prace je pouzita metoda deskripce, metoda komparace. V teoretické Casti prace

je rovnéz vyuzita metoda reserSe dostupnych textli odborné literatury. V praktické ¢asti prace



je nad ramec jiz zminénych metod pouzita také analyza pravnich textd, zejména soudnich

rozhodnuti a pravnich norem.

Predkladand diplomova prace vychazi z pravniho stavu k 30. dubnu 2010.



I. TEORETICKA CAST



1 STRUCNY NASTIN HISTORIE SPRAVNIHO SOUDNICTVI

1.1 Obdobi let 1867 - 1918

Ustavnim zakladem spravniho soudnictvi byla prosincova tstava Rakousko-Uherska,
resp. Clanek 15 statniho zakona €. 144/1867 t. z., o moci soudcovské.! Dalsim zakonem, C.
36/1876 . z., byl zfizen spravni soud ve Vidni’. Tento soud byl jedingm spravnim soudem
pro celé Predlitavsko a spravni soudnictvi tak bylo koncipovano jako koncentrované a

specializované’.

Tento tzv. fijnovy zdkon byl pomérné struény, sestaval z 50 paragrafii. Zalobu mohl
podat kazdy, komu bylo protizakonnym rozhodnutim nebo opatrenim nékterého uradu
spravniho v pravnich jeho ublizeno. Rizeni bylo zahajovano vyluéné na navrh (zasada
dispozi¢ni) s tim, ze zaloba mohla byt podana po vycerpani vSech opravnych prostiedkt pred
spravnimi ufady. Soud nezkoumal skutkovou podstatu; zkoumal pouze zdkonnost spravnich
rozhodnuti. Soud vychézel ze skutkového stavu zjisténého spravnim orgdnem. Spravni soud
nebyl opravnén prezkoumévat rozhodnuti nebo opatieni spravniho organu v tzv. plné
jurisdikei®. Soud vydaval rozhodnuti do 60 od doruceni napadaného rozhodnuti tzv. nalezem.
Spravni soud se skladal z presidenta, presidentli senati a radnich; ¢leny spravniho soudu

jmenoval na navrh ministerské rady cisar.

V této souvislosti je vhodné zminit vysoce kvalitni koncepci tohoto zakona, byla
dokonale promyslena a zcela originalni. Ackoliv byl zdkon napsdn pomérné struéné, vytvoril
prostor pro pruzné dotvareni procesnich ustanoveni ¢innosti soudcd. Kvalitu této pravni
normy doklada jednak fakt, Ze platila i v nové vzniklém Ceskoslovensku, a to az do r. 1952 a
také skutecnost, ze novodoba rakouska i ¢eska Uprava spravniho soudnictvi stoji doposud na

jeho koncepénich zakladech.

! Zakon &. 144/1867, citace: ,,Clanek 15. Kdykoli iradu spravaimu dle zdkonii nynéjsich nebo téch, které pristé
timto rozhodnutim ve svych pravech soukromych vzal Skodu, proti strané druhé radnym poradem prdava pomoci
hledati. *

2 7akon &. 36/ 1876, citace: ,,Aby ve skutek uveden byl clanek 15. zdkladniho zdkona statniho, daného dne 21.
prosince 1867 (¢. 144 zak. Fissk.), zrizuje se pro krdalovstvi a zemé radou risskou zastoupené spravni soud ve
Vidni.

3 Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna ¢ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 547

*srov. § 6 zak. ¢&. 36/1876
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1.2 Obdobi let 1918 — 1945

Ceskoslovenské republika pfijala jednim ze svych prvnich zakoni zakon &. 3/1918
Sb., o0 nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konfliktl, tzv. listopadovy zakon.
Jak je zminéno vySe, az na nékteré zmény, pro ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu byl
pievzat tzv. fijnovy zékon. Ten tak platil na uzemi byvalého Ceskoslovenska az do konce
roku 1952. Vyznam Nejvyssiho spravniho soudu byl déale podtrzen faktem, Ze jeho postaveni
zakotvila i Ustava zroku 1920 v &asti o ministerstvech a niZsich spravnich tradech’.
Soucasné bylo zamysleno vybudovani spravniho soudnictvi na trovni mistni spravy (§ 86
Ustavy). Tato realizace méla probéhnout na zakladé zakona &. 158/1920 Sb., o spravnim
soudnictvi u ufadliv okresnich a Zupnich, z. a n., nikdy k ni ale nedoslo. Tato reforma méla
byt realizovana ve smyslu zfizeni spravniho soudnictvi u okresnich ufadki, kde je mély
vykonéavat okresni senaty slozené z okresniho nacelnika a dvou pfisedicich; ve méstech
s vlastnim statutem a ve méstech municipalnich pak mél byt vykonem spravniho soudnictvi
povéfen starosta mésta spolu se dvéma ptisedicimi a u Zupnich ufadl mél vykonavat spravni
soudnictvi zupni sendt ve slozeni dvou ufednikt a tii pfisedicich. Neuskutecnéni této reformy
mélo dopad na zatiZenost Nejvyssiho spravniho soudu® a s tim souvisejici délku fizeni, coz
ohrozovalo 1 zékladni funkci Nejvyssiho spravniho soudu, a to poskytovani uc¢inné ochrany
v pfipad€ poruseni subjektivnich prav. Vroce 1937 byla pfijata novela zidkona, ktera
znamenala zmensSeni poctu c¢lent sendtl, moznost odmitnuti stiznosti bez meritornich
prezkoumani a zavedeni pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu — moznost deviti¢lennych
rozSifenych senatii usnést se na zavazné pravni zasad¢, ktera byla publikovéana a byla zavazna

. . o 7
1 pro spravni Gfady .

Prvnim prezidentem Nejvys$siho spravniho soudu se stal vyznamny Cesky politik,
poslanec Riské rady a poté senatni prezident videfiského soudu Ferdinand Panttdek.
Druhym prezidentem (mistopifedsedou soudu) se stal Emil Hécha, jeden z historicky
nejvyznamnéjSich ceskych administrativistl, pred rokem 1918 rada videnského soudu.
Nejvyssi spravni soud byl v obdobi prvni republiky pracovistém evropské pravni urovné, coz
je patrné ze sbirek jeho rozhodnuti. Nejvétsiho vyznamu dosahla oficidlni sbirka naleza

Nejvyssiho spravniho soudu, nazvana dle svého usporadatele senatniho prezidenta Nejvyssiho

> srov. § 88 Ustavy
® jehoz sidlem byla Praha

7http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls:art&baseitreii d=0&base2_tre_id=0&tre id=107&menuactive=%3bml 1
07%3bé&art_id=4, citace ze dne 7. 10. 2009



http://email.seznam.cz/redir?hashId=4134464938&to=http%3a%2f%2fwww%2enssoud%2ecz%2fmain%2easpx%3fcls%3dart%26base%5ftre%5fid%3d0%26base2%5ftre%5fid%3d0%26tre%5fid%3d107%26menuactive%3d%253bml107%253b%26art%5fid%3d4
http://email.seznam.cz/redir?hashId=4134464938&to=http%3a%2f%2fwww%2enssoud%2ecz%2fmain%2easpx%3fcls%3dart%26base%5ftre%5fid%3d0%26base2%5ftre%5fid%3d0%26tre%5fid%3d107%26menuactive%3d%253bml107%253b%26art%5fid%3d4

spravniho soudu Josefa V. Bohuslava, také znama jako ,,Bohuslavova sbirka“. Od roku 1918
do r. 1948 v ni vyslo n€kolik desitek tisic nalezt. Z nich pfinejmensim Sestina je dodnes

aktualni.

Ve spravnim soudnictvi rozhodovaly také specializované soudy. Za zminku stoji
patentovy soud (zdkon ¢. 30/1897 t.z.), a zejména (s ohledem na dal$i zaméfeni prace) také
kartelovy soud ziizeny na zaklad¢ zdkona ¢. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych
monopolech, ke kterému bylo mozné se odvolat proti nezdkonnému rozhodnuti vlady nebo

kartelové komise.

Obdobi protektoratu patii ke stinnym strankdm ¢innosti NejvysSiho spravniho soudu.
Na druhé strané se diky omezeni pravomoci soudu a diky spisové odluce s Némeckou fisi
podstatnou ¢ast nedodélki z predvaleCnych let podafilo vyfidit, takZze do povale¢nych let

vstupoval Nejvyssi spravni soud spisove ocistén.

1.3 Obdobi let 1945 - 1952

Po skonceni 2. svétové valky plisobil Nejvyssi spravni soud i1 nadéle. Pfi probihajicich
diskuzich o novém znéni Ustavy se dokonce pogitalo s roziifenim piisobeni spravniho
soudnictvi (ziizeni zemskych spravnich soudil) a se spravnim soudem poéitala i Ustava zr.
1948. V r. 1952 byl ale nakonec Nejvyssi spravni soud zruSen a spravni soudnictvi bylo
nahrazeno vSeobecnym dozorem prokuratury (zékon €. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature).
Zakon nov¢ upravil Ustavni pasaZze o soudech a vypustil ustanoveni o spravnim soudu.
Spravni soudnictvi se v podstaté omezilo jen na moznost piezkoumani rozhodnuti ve vécech
socialniho a nemocenského pojidténi®. Vr. 1963 byla zdkonem &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad rozsifena moznost pirezkoumavani spravnich rozhodnuti obecnymi soudy. Byl tak

nepatrné rozsifen okruh spravnich rozhodnuti, proti kterym se mohli st€zovatelé branit.

¥ srov. § 78 odst. 4 zakona &. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeleni: ,,...0 opravmych prostiedcich proti
rozhodnutim statniho uradu socialniho zabezpeceni ve vécech upravenych timto zakonem rozhoduji soudy*, dale
srov. § 92 odst. 2 zakona €. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeCeni: ,,...0 opravnych prostredcich proti

rozhodnutim krajskych narodnich vyborii jako odvolacich organii a Statniho uradu socidalniho zabezpeceni o
zdkonnych narocich ve vecech diichodového zabezpeceni rozhoduje soud a dale srov. § 116 odst. 3 zakona ¢.
121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeéeni: ,,...0 opravném prostredku proti rozhodnuti organu diichodového
zabezpeceni republiky a ndarodniho vyboru jako odvolaciho organu o zakonném naroku ve vécech diichodovéeho
zabezpeceni rozhoduje soud.*
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1.4 Obdobi let 1989 - 2003

K obnoveni spravniho soudnictvi doslo po r. 1989 po politickych a spolecenskych
zménach ve staté. Ustavni zaklad spravniho soudnictvi byl znovu polozen v r. 1991 ¢lankem
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovil, Ze ten, kdo tvrdi, zZe byl na svych
pravech zkrdacen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obradtit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takého rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Timto byl opét do
pravniho fadu zaveden piezkum rozhodnuti orgdnt vefejné spravy na principu generalni
klauzule. Toto ustanoveni bylo nasledné¢ provedeno zakonem ¢. 519/1991 Sb., obcéansky
soudni tad, ve kterém byla doplnéna nova pata cast s ndzvem Spravni soudnictvi. Podle této
upravy spravni soudnictvi nevykonavaly specializované spravni soudy, ale soudy civilni
jednajici 1 v obCanském soudnim fizeni. Soudy (zejména krajské a vrchni) rozhodovaly
v jediném stupni, kdy proti jejich rozhodnuti nebylo odvolani piipustné. Pozdé&ji tento stav
vedl k situaci, Ze za formu odvolaciho soudu byl povazovan Ustavni soud, ktery tento stav
opravnéné kritizoval. Tento pravni stav byl plivodné koncipovan jako do€asny, nicméné tato
situace trvala téméf jedno desetileti. Zménu pravni Gpravy tak neurychlila ani skutecnost, Ze
v 1. 1993 po rozdéleni statu na dva samostatné byl do Ustavy Ceské republiky zatazen ¢lanek
91, ktery Nejvyssi spravni soud vclenil do soustavy obecnych soudld. Nasledné po
nckolikaleté kritice neexistence NejvySsiho spravniho soudu a s tim spojenych problémi
(nejednotnost judikatury a snizeni piredvidatelnosti soudnich rozhodnuti, nedostate¢na
publikace spravni judikatury v ramci oficialni sbirky judikatury) doslo ke zruseni paté Casti
ob&anského soudniho fadu k 31. 12. 2002. Stalo se tak na zékladé nalezu Ustavniho soudu.
Nasledné legislativni prace vedly k piijeti soudniho fadu spravniho’. Od r. 2003 pak v Brnd

zahajil svou ¢innost Nejvyssi spravni soud.

? Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna ¢ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 551
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2 SOUDNI KONTROLA VEREJNE SPRAVY V SYSTEMU
ZARUK ZAKONNOSTI

Vetejnou spravu muizeme definovat mnoha zplsoby. Zakladni definici mtize byt
sprava vefejnych zaleZitosti obecné prospéSnych pro celou spolecnost. Jako systém je pak
vefejnd sprava rozGlenéna na statni spravu a samospravu'’. Tyto dva systémy pak funguji
soub&zné, nikoliv na principu nadfizenosti a podiizenosti. Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) pak v Hlavé sedmé stanovi pravo na samospravu (stejné jako
dal§i zakony o puisobnosti samospravy)''. Ustava vyslovné uvadi, Ze stit mize do vykonu
samospravy zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona. Subjekty vetejné spravy jsou
zpravidla stat nebo pravnické osoby, na néz byl zdkonem nebo na zdklad¢ zédkona prenesen
vykon statni spravy. Jednat mohou jménem statu nebo jménem svym. Hlavnim subjektem
vefejné spravy je stat. DalSimi subjekty vefejné spravy jsou samospravné subjekty (tzv.
vetejnopravni korporace jiné nez stat), ty jsou pravnickymi osobami, které jsou organizovany
na principu ¢lenstvi. Samospravné subjekty délime na tzemni, které predstavuji obce ¢i kraje,
dale na profesni, které predstavuji riizné komory (Advokatni komora, Komora danovych
poradcti, Ceska lékaiska komora) a dale to mohou byt i dalsi subjekty (napf. vefejnopravni
vysoké Skoly). Vetejnou spravu mohou vykondvat také jiné subjekty jako naptiklad obecné
prospésné spolecnosti. Vykonavatelé vefejné spravy jsou pak organy, které vykonavaji
vetejnou spravu jménem piislusného subjektu (prikladmo Ize uvést stav, kdy subjektem statni
spravy je stat a vykonavatelem je ufad prace, subjektem samospravy je obec a vykonavatelem
rada obce). Pii vykonu statni spravy je hlavnim subjektem stat a vykonavatelé tzv. spravni
Gfady, tj. organy, které statni spravu jménem statu a vzajmu statu uskuteiuji'’.
Vykonavatele statni spravy mizeme rozdélit na Ustfedni statni spravu a mistni statni spravu.
Ustiedni statni spravu reprezentuji ustfedni spravni ufady, kterymi jsou jednotliva
ministerstva a dalsi Gstfedni spravni Grady. Jejich plisobnost je vymezena zdkonem ¢&. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,.kompetencni zdkon*). Ministerstva jsou monokratické organy se

specializovanou pusobnosti. V jejich Cele vzdy stoji ¢len vlady a jsou vladdou fizend. Dalsi

1 rozgifenym rozdélenim mize byt vefejna sprava jak statni spravou a samospravou, tak i jinou vefejnou
spravou

" napt. zékon &. 128/2000 Sb., o obcich, v platném zn&ni

? v uzsim smyslu je spravnim ufadem pouze statni organ vykonavajici statni spravu, v §ir$im smyslu pak
vSechny organy, které vykonavaji statni spravu, tedy i organy nestatni, napf. obecni Ufady vykonavajici statni
spravu v prenesené plisobnosti
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ustiedni spravni ufady jsou rovnéz monokratickymi organy, ale v jejich Cele nestoji ¢len
vlady. Jsou také uzeji specializované a jsou vladou fizené (osoba v jejich cele je zpravidla
jmenovana vladou nebo prezidentem republiky). Jejich vécnou plisobnost vymezuji zvlastni
zakony. Vykon ustfedni statni spravy je rovnéz svéfen jinym spravnim Ufadim s celostatni
pusobnosti (napf. Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv nebo Statni zemédé€lska a potravinarska
inspekce). Tyto organy jsou uzce specializované obvykle podiizené ptislusSnému ministerstvu
a maji uzsi pravomoci nez Ustfedni spravni Gfady. Na Grovni mistni statni spravy jsou to pak
statni organy (ufady préce, financ¢ni ufady, katastralni ufady) a organy obci a kraji v ramci
prenesené pusobnosti. Vedle této soustavy vykonavatell statni spravy existuji i dalsi organy,
které jsou soucasti vykonné moci, podili se na vykonu statni spravy, ale maji zvlastni
postaveni a jsou nezavislé (napf. Ufad pro ochranu osobnich tudaji). Nelze je proto

organiza¢né podradit pod statni spravu.

Samospravou muzeme chapat pravo uspotadat a fidit ¢ast vetejnych zalezitosti ve
vlastnim z4jmu a na vlastni odpovédnost. Vztah stitni sprdvy a samospravy lze
charakterizovat tim, Ze statni sprava dozoruje &innost mistni samospravy'’. Pi vykonu
samospravy neni jeji nositel podiizen statni sprave, ale mize byt statni spravou dozorovan.

V tomto smyslu mizeme hovoftit o decentralizované statni moci.

Bez ucinné kontroly by se vefejna sprava mohla stdit mocenskym nastrojem nékolika
jedinct k uplatiiovani jejich vile. Aby se tak nestalo, existuje nékolik néstroji kontroly

fungovani vefejné spravy a dodrzovani pravnich predpisa.

2.1 Typy kontrol ve verejné spravé

Miizeme rozlisit dva typy kontrol, a to kontrolu vykonavanou prostfednictvim organt
¢i ufadl na vetejné spraveé nezavislych, zde hovotime o kontrole vefejné spravy a kontrolu
vykonavanou prostfednictvim pfislusného spravniho ufadu, zde hovofime o spravnim

14
dozoru ".

'3 Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. Praha: Linde, 2006, str. 21

" o spravnim dozoru mizeme hovofit jako o kontrolni spravni &innosti k nepodiizenym subjektim. Tento
spravni dozor vykonavaji spravni ufady nebo organy uzemni samospravy. Napi. Uiad bezpe¢nosti prace nebo
inspekce pro jednotlivé oblasti — Ceska obchodni inspekce.
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Ustava vytvaii pravni ramec pro nasledujici druhy pravnich kontrol ve vefejné spravé':

» parlamentni kontrola vykonavana Parlamentem — tento typ kontroly mizeme
nazvat také politickou; zdkonodarny organ provadi kontrolu nad moci vykonnou. Je
tak kontrolovana cinnost vlady, resp. Cinnost vefejné spravy. Rozsah kontroly
stanovuje Ustava, pfi¢emz se jedna napiiklad o kontrolu nad &erpanim statniho
rozpoctu, schvalovani statniho zavére¢ného Uctu, vysloveni neduvéry vlade ¢i ztizeni
vySetfovacich parlamentnich komisi,

» kontrola rozpoctova a ucetni vykonavana Nejvys$im kontrolnim uiadem (dale jen
,NKU*“) — tento nezavisly statni Gfad provadi kontrolu nad hospodafenim se statnim
majetkem a kontroluje plnéni statniho rozpoctu. Vystupy jeho ¢innosti jsou vydavany
v podobé kontrolnich zavéri, které jsou nasledné zvefejiiovany ve Véstniku NKU.
Vyroéni zpravy NKU predklada prezident NKU Poslanecké snémovné, Senatu a
vladé. NKU vsak nedisponuje sankénimi pravomocemi; domnivim se, Ze zména
prislusného zakona (zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, v platném
znéni) by v tomto sméru byla nanejvys potiebna,

> soudni kontrola vefejné spravy — cilem soudni kontroly je ochrana prav, ktera
mohou byt poruSena (zkracena) v diisledku rozhodovéni spravniho organu,

» kontrola zprostiedkovatelska, ktera predstavuje zvlastni typ kontroly, a to:

0 kontrola vykondvand verejnym ochrancem prav, ten zajiStuje ochranu prav
osob pfed jednanim ufadd a dalSich instituci, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovidé principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i
pred jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochran¢ zakladnich prav a svobod.
Ochrance mtize vést nezavisla Setieni, ale nemtize nahrazovat Cinnost organti
staitni spravy a nemiize ruSit nebo ménit jejich rozhodnuti. Pii zjisténi
pochybeni v§ak mtize od ufadu ¢i instituci vyzadovat, aby zjednaly napravu. O
vysledcich kontrol informuje vladu, Parlament i ufady a podava navrhy na
odstranéni zjiSténych zavad. Vefejny ochrance prav (ombudsman) je
nezavislym a nestrannym spravnim ufadem, ktery stoji mimo vefejnou spravu
a neni tedy ufadem. Zdkonem je naopak povolan k tomu, aby ¢innost vefejné
spravy kontroloval a dohliZel na ni. Pravni uprava vykonu ¢innosti vefejného
ochrance prav je zakotvena v zdkoné ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci

prav, v platném znéni.

15 Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna ¢ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 529
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O zviastni komise, které predstavuji vysetfovaci komise Poslanecké snémovny.
Clanek 10 Ustavy stanovi, Ze pro vySetfeni véci vefejného zajmu miiZze
Poslaneckéd snémovna ziidit vySetiovaci komisi, navrhne-li to nejméné pétina
poslancii.

0 nevladni organizace jako napt. obcanska sdruzeni ¢i peticni vybory

0 do vyctu lIze zatadit rovnéz masova média upozoriiujici na pochybeni

spravnich Gfadi ¢i samosprav.

Mezi dal$i druhy kontroly vefejné spravy lze rovnéz zaradit:

» pravo na informace — Listina zakladnich prav a svobod (vyhlaSena usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.) v &lanku 17 odst. 5 stanovi, Ze statni
organy a organy uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zptisobem poskytovat
informace o své ¢innosti,

» pravo peti¢ni - peti¢ni pravo je upraveno zdkonem ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim,
pricemz plati, ze ve vécech vefejného zajmu ma kazdy pravo obracet na statni organy
a orgdny Uzemni samospravy se zaddostmi, navrhy a stiznostmi (spole¢né ,,peticemi®),
které patfi do plsobnosti téchto organli. Nesmi vSak jimi vyzyvat k poruSovani
lidskych prav a svobod nebo zasahovat do nezavislosti soudii. K sestaveni, obstarani
podpist a k doruCeni petice mohou obcané vytvofit peticni vybor. Statni orgéan je
povinen petici pfijmout, posoudit jeji obsah a do 30 dni na ni pisemné odpovedét.
Necinnosti orgdnu nemuze petent pravnimi prostfedky zabranit, pfipustnd neni ani
ustavni stiznost. V nékterych piipadech je petice podminkou uplatnéni urcitého prava
— napft. u piijeti kandidatni listiny nezavislych kandidatu,

» podavani stiznosti proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu
spravniho organu v piipadech, kdy zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad*) neposkytuje jiné prostredky ochrany. Stiznost musi byt
vyfizena do 60 dnli ode dne jejiho doruceni spravnimu orgéanu a stézovatel musi byt
v této lhité o jejim vyfizeni vyrozumén. Byla-li stiznost shleddna diivodnou nebo
castecné diivodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit opatfeni k naprave.
Pokud bude mit stézovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla fadné vytizena, mize pozadat

nadfizeny spravni organ, aby pieSettil zpisob vytizeni stiznosti.
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3. SPRAVNI SOUDNICTVI

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»S.I.8.“ nebo ,soudni tad spravni®), spolecné s dalSimi souvisejicimi zdkony, zejména
zakonem €. 131/2002 Sb., o rozhodovani kompetencnich sporti a doprovodnym zékonem ¢.
151/2002 Sb., kterym se meéni nckteré zdkony v souvislosti s pfijetim soudniho tadu
spravniho, upravil komplexné od 1. ledna 2003 obecné principy piezkoumévani spravnich
rozhodnuti soudy a nahradil tak Gpravu zalozenou zdkonem ¢. 519/1991 Sb., v ¢asti paté

obcanského soudniho fadu (zakon €. 99/1963 Sb., v platném znéni, dale jen ,,obcansky soudni

fad“ nebo ,,0.8.£.%) ve znéni platném do 31. prosince 2002 '°.

Uvedena pravni uprava piinesla zasadni koncepcni zmény a rozsifila prostiedky
obrany fyzickych i pravnickych osob proti aktim organt stitni moci ¢i organiim, jimz byl
vykon této moci svétfen (ptenesen). Vychdzi pfedné z nutnosti odstranit nedostatky ptedchozi
tipravy spravniho soudnictvi, vytéené nalezem Ustavniho soudu uvefejnénym pod &. 276/2001
Sb., kterym byla s ucinnosti k 31. 12. 2002 patd cast obcanského soudniho tadu ve znéni
platném do uvedeného data zru$ena, dale z pozadavku naplnit Ustavu zfizenim Nejvyssiho
spravniho soudu a klade si rovnéz za cil dostat pozadavkim na spravedlivy proces ve smyslu

¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘).

Institucionalnim zakladem spravniho soudnictvi je oddéleni soudli vetfejného prava
(specializovanych senatii a samosoudcti krajskych soudli a Nejvyssiho spravniho soudu, tj.
spravni soudnictvi) od soudd obecnych (soudii obcanského prava soukromého na vrcholu

s Nejvyssim soudem), do jejichz pravomoci patii rozhodovat spory soukromopravni.

Pravni Gprava spravniho soudnictvi, tj. soudni fad spravni, pak stoji na principu plné
jurisdikce. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou tak nadany pravem provadét dokazovani, za
ucelem zjiSténi stavu véci ke dni vydani rozhodnuti ufadu (pfipadné i soudu), hodnoti
skutkovy stav nezavisle, mohou vazat spravni organ nejen pravnim ndzorem, ale i zjisSténym

skutkovym stavem — provadi tedy Uplnou revizi rozhodnuti v mezich Zalobou vytéenych.

e Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna ¢ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 552
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Rizeni miZe byt zahajeno jen na navrh a je ovladdno zasadou koncentraéni a
dispozi¢ni'’. Jedna se o jednostupiiové Fzeni u specializovaného senatu (¢i samosoudce)
krajského soudu. Soudni fad spravni vSak soucasné upravuje mozZnost podat kasacni stiZnost
k Nejvyssimu spravnimu soudu a v omezeném rozsahu i ndvrh na obnovu fizeni ve véci

ochrany proti nezdkonnému zésahu a ve vécech politickych stran a hnuti.

3.1 Organizace spravniho soudnictvi
Soudni tad spravni upravuje nejen procesni pravidla fizeni pied soudy ve spravnim

soudnictvi, ale také organizacni usporaddani spravniho soudnictvi, tj. NejvysSiho spravniho

soudu a krajskych soudi.

Na rozdil od ptisobnosti jednotlivych ¢lankl soudni soustavy v obanském soudnim
fizeni a trestnim fizenim, kdy rozhodovani v prvnim stupni je podle kritéria narocnosti déleno
procesnimi pifedpisy mezi okresni a krajské soudy, rozhodovani o faddném opravném
prostiedku pak mezi krajské a vrchni soudy a rozhodovani o mimotadnych opravnych
prostiedcich (s vyjimkou obnovy fizeni) nalezi Nejvyssimu soudu, ve spravnim soudnictvi
pusobi pouze dva Clanky soudni soustavy. Ve spravnim soudnictvi zdsadné v prvnim a
jediném stupni rozhoduji krajské soudy (jen vyjimecné v taxativné vymezenych piipadech
Nejvyssi spravni soud). Nejvyssi spravni soud rozhoduje o mimorddném opravném
prostfedku — kasacni stiznosti proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudii ve spravnim
soudnictvi a v taxativné¢ vymezenych piipadech rozhoduje jako soud prvniho a jediného
stupné. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, poptipadé jeho
rozhodnuti jako soudu prvniho a jediného stupné lze napadnout pouze Ustavni stiznosti za

podminek stanovenych zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni.

Zatimco NejvysSi spravni soud je samostatnym clankem soudni soustavy,
koncipovany jako vrcholny soudni organ specializovany na oblast spravniho soudnictvi, na
urovni krajskych soudt spravni soudnictvi neni institucionaln¢ oddé€leno. Spravni soudnictvi
je krajskymi soudy vykonavano prostfednictvim specializovanych senati slozenych
z ptedsedy a dvou soudct. Ve vécech dichodového pojisténi, dichodového zabezpeceni,
nemocenského pojisténi, uchazecli o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a

podpory pfti rekvalifikaci podle predpisii o zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné

'" Hlavsa, P. Ob&ansky soudni tad. Soudni #4d spravni. 5. aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 474
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nouzi a statni socidlni podpory, ve vécech ptestupkili, mezinarodni ochrany a dalSich vécech

dle zvlastniho pravniho predpisu, pak rozhoduje samosoudce'®.

3.2 Postaveni a organizace Nejvyssiho spravniho soudu

Soudni tad spravni ziidil Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné€, které se tak stalo
sidlem viech vrcholnych soudnich instituci, nebot’ se zde nachazi rovnéz sidlo Ustavniho
soudu i Nejvyssiho soudu. Nejvyssi spravni soud je vsouladu sustavnim ramcem
konstruovan jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci soudtl ve spravnim

soudnictvi.

Pokud jde o organiza¢ni sloZeni soudu, ten se skladé z predsedy soudu, mistopredsedy
soudu, predsedl kolegii, pfedsedl senatu a dalSich soudct. Pfedsedu a mistoptedsedu soudu,
jejichz funkéni obdobi je deset let (s moZnosti opakovaného jmenovani'®), jmenuje z fad
soudct tohoto soudu prezident republiky. Kazdy soudce ma k dispozici alespont jednoho
asistenta (§ 14 odst. 1 s.f.s.). Asistenta soudce jmenuje a odvolava predseda Nejvyssiho
spravniho soudu na néavrh soudce, o jehoz asistenta se jednd. Funkce asistenta soudce se

povazuje za zrusenou, zanikne-li funkce ptislusného soudce.

Rozhodovani soudu probihd v sendtech nebo rozsifenych sendtech. Slozeni senatu je
zavislé na projednavané zalezitosti. Ve vécech politickych stran a politickych hnuti stejné
jako v ptipadech fizeni o kompetencnich zalobach senat rozhoduje ve slozeni predsedy a Sesti
soudct. V pfipadech kasacni stiznosti ve vécech mezinidrodni ochrany je rozhodovano ve
slozeni ptedsedy a Ctyf soudcl. V ostatnich piipadech je rozhodovano predsedou a dvéma
soudci. Rozsifeny senat se sklada z predsedy a Sesti soudcd, jestlize se rozhoduje o véci
postoupené mu sendtem ve slozeni zpfedsedy a dvou soudcii a v ostatnich ptipadech

o 220
rozhoduje pfedseda a osm soudci™ .

Hlavnim poslanim Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodovani o kasacnich
stiznostech, které jsou soucCasné prostiedkem ke sjednoceni rozhodovaci praxe krajskych
soudli ve vécech spravniho soudnictvi. Ke sjednocovani judikatury krajskych soudi pak je

Nejvyssi spravni soud nadén také pravomoci vydavat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti souda

'8 Brothankova, J., Zizkovéa, M. Soudni ad spravni. 2. aktual.vyd. Praha: Linde, 2006, str. 15
19 srov. ust. § 13a s.Fs.
% Hlavsa, P. Ob&ansky soudni fad. Soudni tad spravni. 5. aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 484
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ve spravnim soudnictvi. Konecné je Nejvyssi spravni soud opravnén k vydavani zasadnich
stanovisek v téch piipadech, kdy se rozhodovaci ¢innost spravnich organti v obdobnych

vécech rozchézi s jeho ustdlenou judikaturou.

Zavérem je mozné k organizacnimu usporadani spravniho soudnictvi poznamenat, ze

vV

jeho nespornym pozitivem je ziizeni NejvysSiho spravniho soudu, ¢imz doslo soucasné
k napInéni ustanoveni &l. 91 odst. 1 Ustavy, ktera do soustavy soudii Ceské republiky vélenila
1 Nejvyssi spravni soud. Na druhé strané je vSak patrné, Ze zvolené feSeni ma i sva uskali,
nebot’ soudni soustava Ceské republiky ma nyni dva své vrcholy a krajské soudy, v zavislosti
na tom, zda jde o véci obCanskopravni, trestni nebo véci spravniho soudnictvi podléhaji

dvéma vrcholnym ¢lankiim — NejvySsimu soudu nebo NejvysSimu spravnimu soudu.

3.3 Rizeni ve spravnim soudnictvi

V tvodu této Casti prace je nutné poznamenat, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
koncipovano jako samostatnd a procesni uprava nezavisla na jinych procesnich ptedpisech
upravujicich fizeni pfed soudy (obcansky soudni fad nebo trestni fad). Procesni pravidla
spravniho soudnictvi jsou vSak tUpravou pomérné stru¢nou, ktera je podstatné méné
formalizovana nez uvedené typy soudnich fizeni. V disledku tak mohou nastat situace, pro
které soudni fad spravni neobsahuje vlastni upravu. Pro tyto pfipady predpoklada soudni rad
spravni ve svém ustanoveni § 64 ptfimetenou (podptrnou) aplikaci ob¢anského soudniho fadu,
a to jeho Casti prvé a teti (tedy obecnych ustanoveni o.s.f. a ustanoveni upravujicich fizeni v

. 21
prvnim stupni)” .
Pravni uprava fizeni obsazend v soudnim fadu spravnim se formalné ¢leni na:

» hlavu I (§ 32 az 64) upravujici obecna ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi,
» hlavu II (§ 65 az 101d) obsahujici zvlastni ustanoveni o fizeni pro jednotlivé druhy fizeni
ve spravnim soudnictvi, a

» hlavu II (§ 102 az 120) upravujici opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi.

! Brothankova, J., Zizkova, M. Soudni tad spravni. 2. aktual.vyd. Praha: Linde, 2006, str. 96
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3.4 Obecna ustanoveni o Fizeni
Soudni tad spravni v ¢asti tfeti (Hlava I) obsahuje obecnd ustanoveni o fizeni ve
spravnim soudnictvi v § 32 az 64. Tato obecnd ustanoveni se jiz neopakuji ve zvlaStnich

ustanovenich o jednotlivych typech fizeni, a pouziji se tak na vSechny druhy fizeni.

Uvodni obecna ustanoveni o fizeni vymezuji okamzik vlastniho zahajeni Fizeni a
Gicastniky fizeni. Rizeni ve spravnim soudnictvi je pln& ovladano zasadou dispoziéni. Rizeni
se tak vyluéné zahajuje na navrh (ve vymezenych ptipadech nazyvany zaloba), ktery musi
splnovat jednak obecné nalezitosti podani stanoveni v § 37 odst. 3 s.f.s. a dalsi nalezitosti
vyplyvajici ze zvlaStnich ustanoveni pro jednotlivé typy fizeni upravené v hlavé II. s.is.,
v ptipad€ opravnych prostfedkt pak v hlavée III. s.f.s. Rozhodujicim okamzikem pro zahéjeni
fizeni ve spravnim soudnictvi je den, kdy navrh (Zzaloba) dosel soudu. Zahdjeni fizeni vytvari
piekazku litispendence, a pokud by pozdéji napadl u soudu navrh v téze véci, soud by jej
odmitl*.

Za zvlast vyznamné povazuji vyslovné zakotveni principu rovného postaveni
ucastnikt fizeni, kde zpravidla proti sob¢ stoji fyzicka nebo pravnicka osoba a spravni organ,
jejichz postaveni v predchazejicim fizeni (pied spravnim organem) bylo diametralné odlisné a
charakterizované vrchnostenskym postavenim spravniho organu. V souvislosti se zakotvenim
principu rovného postaveni ucastniki je pak soud povinen poskytnout Ucastnikim stejné

moznosti k uplatnéni jejich prav.

Dalsi obecné ustanoveni soudniho fadu spravniho vymezuji podminky pro tii formy
procesnich rozhodnuti, a to odmitnuti navrhu (§ 46), zastaveni fizeni (§ 47) a uspokojeni
navrhovatele (§ 62). Odmitnuti navrhu ptichazi v iivahu zasadné v téch piipadech, kde nejsou
dany podminky fizeni, tj. takové podminky, bez jejichz existence nemiize soud meritorné
rozhodnout. Neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni bude ptfedevSim piedchozi
pravomocné rozhodnuti soudu o téze véci (rei iudicate), déle je takovym neodstranitelnym
nedostatkem piekazka v podobé litispendence spocivajici v tom, ze navrh byl dorucen diive
témuz nebo jinému soudu. Dlvod pro odmitnuti navrhu je dan téz tehdy, je-li tento podan

predCasné nebo opozdéné. PiedCasnym bude tehdy, jestlize zaloba sméfuje proti rozhodnuti

*? Hlavsa, P. Ob&ansky soudni fad. Soudni tad spravni. 5. aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 500
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spravniho organu, které dosud nenabylo pravni moci. Opozdénym je pak navrh tehdy, jestlize

v dobé& podani navrhu jiz uplynula lhita k jeho podani®.

Zastaveni fizeni bude pfichdzet v uvahu tam, kde podminky fizeni sice pfi jeho

zahéjeni splnény byly, ale v priibéhu fizeni odpadly.

Zvlastnim zptisobem skonceni fizeni je institut uspokojeni navrhovatele, kterym je
umoznéno spravnimu orgéanu, aby i1 po vydani rozhodnuti napadeného spravni zalobou dospé¢l
k ndzoru, ze doslo na jeho strané¢ k pochybeni, a o véci rozhodl znovu tak, ze Zalobce bude
novym rozhodnutim uspokojen. V takovém ptipad¢ soud — po vyjadieni Zalobce — usnesenim

fizeni zastavi.

Z hlediska obecnych ustanoveni o fizeni je vyznamna také tUprava dokazovani
obsazena v § 52 s.t.s. Z povahy spravniho soudnictvi jako soudni kontroly vetfejné spravy
(ptedevsim jejiho rozhodovani) plyne, ze zakladnim principem dokazovani musi byt to, Ze
soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dob¢, kdy spravni organ vydal rozhodnuti.
Jinak by totiz soud pométoval jiny skutkovy stav, nez tak ¢inilo pfezkouméavané rozhodnuti.
V nékterych typech fizeni vSak soudy rozhoduji o véci samé nalézacim zpisobem (naptiklad
v fizenich o ochrané¢ proti necinnosti spravniho organu) a v takovém piipadé musi byt

rozhodujici skutkovy stav, ktery je tu v dobg, kdy soud o véci rozhoduje®.

z Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna ¢ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 561

* Hlavsa, P. Ob&ansky soudni fad. Soudni tad spravni. 5. aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 530
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4. TYPY RIZENI VE SPRAVNIM SOUDNICTVI

Soudni tad spravni taxativné vymezuje v § 4 okruh fizeni, v nichz je ddna pravomoc
soudli ve spravnim soudnictvi. Jedna se o fizeni Zalobni, jejichz tcastnici se oznacuji jako

zalobce a zalovany, a fizeni navrhova.

Mezi zalobni fizeni podle § 4 odst. 1 s.f.s nalezi:
» Tfizeni o ochrané proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 az 78),
» ochrana proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 az 81),
» fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
(§ 82 az 87),

» Tfizeni o kompetenénich zalobach (§97 az 101).

Nad ramec vySe uvedenych Zalobnich fizeni vykonavaji spravni soudy také soudni
kontrolu v néasledujicich vécech vymezenych v § 4 odst. 2 s.t.s.:
» soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda (§ 88 az 93),
» Ttizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 94 az 96), a

» Tizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a az 101d).

4.1 Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu

Tento typ zaloby je zdkladnim a tradi¢nim typem ochrany proti nezdkonnému
rozhodnuti spravnich orgéni a je upraven v § 65 az § 78 s.i.s. Za nezdkonné rozhodnuti je
pritom tfeba povazovat takové rozhodnuti, které je v rozporu s pravnim fadem, zejména
porusuje-li Gstavni potfadek, pfedevsim jim zarucena zakladni prava a svobody. Nezdkonnym
rozhodnutim je i rozhodnuti, které je v rozporu s mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu®. Pro nezakonnost také spravni soud zrusi napadené rozhodnuti, jestlize zjisti,
ze spravni organ prekrocil zadkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (§ 78

odst. 1 s.t.s.).

Pojem spravni organ je pak definovan v § 4 s.i.s. jako:
> organ moci vykonné?®, tj. prezident republiky, vlada, statni spravni Gfad (ministr &i jiny

pracovnik rozhodujici jménem ministerstva ¢i jiného statniho tfadu) apod.,

 viz ¢lanek 10 Ustavy. ’ )
% Hlava treti zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR
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» organ uzemniho samospravného celku — organ obce nebo kraje, a to v oblasti samospravy

nebo pii vykonu statni spravy,

» fyzicka nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Sem
muzeme zatadit napt. zdjmovou samospravu (organy Komor /napt. advokatni, danovych

poradct/).

Z uveden¢ho vyplyva, ze spravni organ je vzdy nadan pravomoci autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech subjektii (fyzickych nebo prévnickych osob), at’ jiz
pfimo, nebo zprostiedkované. Pro pravni vztahy mezi spravnimi organy a fyzickymi a
pravnickymi osobami je charakteristické, ze se zde posléze uvedené subjekty ocitaji
v podiizeném postaveni, pricemz spravni organy maji tzv. vrchnostenskou pravomoc

rozhodovat autoritativné o tom, co je pro tyto subjekty pravem a co povinnosti.

Aktivng legitimovan®’ k podani Zaloby proti nezakonnému rozhodnuti spravniho
organu je kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu
(bud’ pfimo samotnym rozhodnutim anebo tim, Ze ke zkraceni prava doslo v dasledku
poruseni prav pii vedeni spravniho Fizeni). Zalobce se mize doméhat zruSeni takového
rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti. Ten, kdo byl potrestan za spravni delikt
(naptiklad za jednani v rozporu se zdkonem o ochran¢ hospodaiské soutéze; zdkon C.
143/2001 Sb., v platném znéni, dale jen ,,zdkon o ochrané hospodaiské soutéze™ ) a ma za to,
7e ulozeny trest (penézita sankce) je zjevn€ nepiiméteny, muze zadat, aby ulozeny trest byl

zmirnén nebo od néj bylo upusténo.

Spravni soudnictvi je zdsadné ovladano zasadou dispozicni (§ 5 s.i.s.). Zalezi vyluéné
na navrhovateli (zalobci), zda se podanim navrhu (Zaloby) ochrany ve spravnim soudnictvi
dovola ¢i nikoliv; soud fizeni z ufedni povinnosti nezahajuje. Z podstaty spravniho soudnictvi
jako soudni kontroly vefejné spravy soucasn¢ vyplyva, Ze soudnimu pirezkumu musi
piedchéazet vycerpani opravnych prostiedkli (zpravidla tedy odvolani nebo tzv. rozklad) a
umoznéni napravy piipadného pochybeni ve spravnim fizeni a soudni pfezkum nastupuje az

tehdy, neuspéje-li navrhovatel (zZalobce) s timto opravnym prostredkem.

27 Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna ¢ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 568
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Ve spravnim soudnictvi plati princip, Ze pfezkoumatelna jsou vSechna rozhodnuti,
pokud to zakon vyslovné nevylucuje. Soudni fad spravni nekteré takové vyluky procesniho
charakteru sdm stanovi. Ze soudniho pfezkouméni jsou tak vyloufeny ukony spravniho
orgémuzgz
» které nejsou rozhodnutimi,

» predbézné povahy,

» jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Za takovy ukon je povazovano
napf. rozhodnuti o navrhu na vylouceni pracovnika spravniho organu z fizeni,

» jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu
véci, jsou-li splnény dalsi podminky,

» 0 nepriznani nebo odnéti odborné zpuisobilosti fyzickym osobam, pokud sama o sob¢
neznamenaji pravni piekazku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné ¢innosti,

» jejichz pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

Nadto stanovi soudni fad spravni i zvlastni divody pro nepiipustnost zaloby, které
jdou nad ramec obecnych diivodli pro odmitnuti navrhu dle § 46 s.f.s. Jedna se o nasledujici
piipady®:

» zalobce nevyuzil moznosti, které mu dava opravné tizeni spravni. Rozhodnuti spravniho
organu muze byt pfedmétem prezkoumani u spravniho soudu az po vycerpani fadnych
(rozklad, odvolani) opravnych prostredki,

» zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci vydané
v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu,

» jestlize je jedinym divodem podani Zaloby tvrzena nicotnost napadené¢ho rozhodnuti a
zalobce se vysloveni nicotnosti nedomahal v fizeni pfed spravnim organem,

» zaloba sméfuje pouze proti diivodim rozhodnuti a nikoliv proti vyroku rozhodnuti,

» Zzalobce pozaduje piezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle s.i.s. ¢i jiného

zékona vylouceno (napt. vyse uvedené kompetencni vyluky podle § 70 s.t.s.).

Zaloba musi byt podéna ve lhité stanovené zikonem, zpravidla do dvou mésicti ode
dne, kdy bylo Zalobci doruceno zamitavé rozhodnuti o opravném prostiedku (pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinou lhiitu). Zakon umoziiuje podat zalobu 1 prostiednictvim

spravniho orgénu, ktery vydal napadané rozhodnuti, tzn. prostfednictvim Zalovaného.

28 Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna ¢ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 571
** Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna &ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 572
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Zvlastni lhiitu upravuje § 72 odst. 3 s.i.s. pro piipad, kdy soud v obéanském soudnim
fizeni zastavil fizeni s tim, Ze jde o véc vefejnopravni a ze zalobce se mél domahat zruSeni
rozhodnuti spravniho organu Zalobou ve spravnim soudnictvi. V takovém piipadé miize ten,
kdo podal ptfedchozi Zalobu v obfanském soudnim fizeni, podat Zalobu ve spravnim

soudnictvi, a to do jednoho mé&sice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni ¥izeni*’.

Zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. Podani zaloby nemé odkladny
ucinek. Spravni soud ale mize na navrh Zalobce pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu,
pfiznani odkladného tc¢inku se nedotkne neptimérenym zpiisobem nabytych prav tietich osob
a neni vrozporu svefejnym zdjmem. S ohledem na charakter ptfedpokladii spojenych
s pfiznanim odkladného uc¢inku Zalob& vSak lze ptredpokladat, Zze kladné rozhodnuti soudu
bude mit mimofadny charakter. Vyhovi-li soud takové Zzadosti, znamena to, ze az do
rozhodnuti o zalobé samotné se pozastavuji ucinky pravni moci rozhodnuti spravniho orgéanu,

naptiklad jeho vykonatelnost.

Spravni zaloba musi spliiovat zakonné nélezitosti, aby o ni mohl soud jednat (obecné
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s.i.s. a nalezitosti zaloby podle § 71 s.t.s.).
Podstatnou nalezitosti je spravné oznaceni napadené¢ho rozhodnuti, resp. vyslovné oznaceni
vyroku (¢i vyrokll) rozhodnuti, které jsou zalobou napadeny. Ddle je to vymezeni zalobnich
bodl, znichz musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné ¢&i nicotné. Zalobce je ve svém navrhu rovnéz
povinen navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zaloba musi obsahovat téz navrh
vyroku rozsudku, tedy toho, co méa soud udélat (Zalobni petit — zpravidla se bude zalobce

doméhat toho, aby konkrétni rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno)®'.

Zalobu je tieba podat u soudu, ktery je k jejimu projednani ptislusny. Vécné piisluiné
v L. stupni jsou zdsadné krajské soudy, pficemz mistné ptislusny je ten krajsky soud, v jehoz
obvodu ma sidlo spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal (zpravidla tedy ten, ktery

rozhodl ve druhém stupni spravniho fizeni o odvolani nebo rozkladu).

3% Hlavsa, P. Ob&ansky soudni fad. Soudni tad spravni. 5. aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 554
3 Hlavsa, P. Ob&ansky soudni fad. Soudni fad spravni. 5. aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 552
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Z hlediska postupu pii projednavani zaloby je podstatné, ze soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery platil v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud muze
zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, a jestlize napadené rozhodnuti
zru$i, je spravni organ povinen dikazy provedené soudem zahrnout v dalSim fizeni mezi

podklady pro nové rozhodnuti.

Pokud Zaloba nebyla odmitnuta a fizeni nebylo zastaveno, rozhodne spravni soud
rozsudkem ve véci samé, a to nékterym z nasledujicich zptisobt:
» napadené rozhodnuti zrusi,
» sniZi trest uloZzeny spravnim rozhodnutim a ulozi trest v jiné vysi, nebo

» zalobu jako nedivodnou zamitne.

Soud napadené rozhodnuti zrusi, a to pro jeho nezdkonnost nebo pro vady spravniho
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (v pripad¢ natolik zavaznych vad ptedchazejiciho
spravniho fizeni, které by nebylo mozno odstranit ani v soudnim fizeni, muze soud
rozhodnout o zruSeni spravniho rozhodnuti i bez nafizeného tustniho jednéni). V ptipadé
zruseni rozhodnuti, soud miize zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizs§iho stupné, které mu
predchazelo. Pti zruseni rozhodnuti soud stanovi, ze véc se vraci k dalSimu fizeni spravnimu
organu (zalovanému). Pravnim nazorem, ktery soud v odiivodnéni svého rozsudku vyslovil, je
vazan nejen Zalovany, ale i pfipadné spravni organ nizSiho stupné, jestlize v téze véci v dalSim
fizeni rozhoduje. Jak jiz bylo poznamenano vysSe, pokud neexistuji divody pro zruseni
rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za spravni delikt, ale dle nazoru soudu byl trest ulozen ve
zjevné nepiimérené vysi, mize soud za podminek v § 78 odst. 2 s.f.s. upustit od ulozené¢ho

. C1 s ;132
trestu nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych™.

4.2 Zaloba proti nefinnosti spravniho organu
Zaloba proti nedinnosti spravniho organu je zcela novy pravni institut, ktery byl do
pravniho fadu zaveden s G¢innosti od 1. ledna 2003 soudnim fadem spravnim, atov § 79 az §

81 s.t.s.

Spravnimu soudnictvi je tak svéfena ochrana proti nékterym druhiim necdinnosti

spravnich orgént, pokud jde o vydani meritorniho rozhodnuti nebo osvédceni. Ze zdkonného

32 Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna ¢ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 575
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textu je tak zfejmé, Ze zalobce se muze domahat vydani rozhodnuti ,,ve véci samé®, ale
nikoliv naptiklad ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti o pferuSeni fizeni, popt. jiného

rozhodnuti upravujiciho vedeni fizeni.

Zaloba je pfipustna teprve po bezvysledném vyéerpani prostiedki, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané¢ Zzalobce proti necinnosti
spravniho orgdnu. Spravni Zalobou u krajského soudu se lze doméhat, aby soud ulozil
zalovanému sprdvnimu organu povinnost vydat ve lhité, kterou urci, Zzalobou navrzené

rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddéeni.

Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy probéhla lhita stanovena
zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl
spravnim organem vuc¢i zalobci ucinén posledni ukon. Vyhovi-li soud zalobé¢, ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnosti vydat rozhodnuti nebo osvédéeni ve véci samé, a to
v ptiméiené lhute, kterou soud stanovi, avSak ne delsi, nez kterou urcuje zvlastni zékon
v daném piipad¢. Nebude-li lhita stanovend soudem dodrzena, mize byt takova povinnost

vynucovana ukladanim potfadkovych pokut spravnimu organu.

4.3 Rizeni o ochrané pied nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu

Rovnéz v tomto piipadé se jedna o pravni institut zaloZeny soudnim fddem spravnim
od 1. ledna 2003. Tento typ fizeni je upraven v § 82 az § 87 s.t.s. Podle tohoto zalobniho typu
se ochrany muze domahat kazdy, kdo byl zkracen na svych pravech v dusledku zasahu
spravniho organu, ktery sice neni mozné povazovat za rozhodnuti, ale bylo jim poSkozeno

C e 33
subjektivni pravo Zalobce™.

Zasahem (pokynem nebo donucenim) se rozumi aktivni ikony spravnich organt, které
vetsinou souvisi s vykonem spravnich ¢innosti. Zasahy mohou mit riznou formu, napt. miize
jit o omezeni osobni svobody, Utok proti télesné integrité, odvleceni, donuceni k opusténi

ur¢itého mista. V praxi se zfejmé bude nejcastéji jednat o nezdkonné zasahy policisti.

33 Hlavsa, P. Ob&ansky soudni fad. Soudni tad spravni. 5. aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 566
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Zalobni navrh miize podat pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen, tzn.
ze zasah byl veden pfimo proti nému, tj. individudlné nebo i kdyZz zasah mél obecnéjsi
zaméfeni, ale v jeho disledku bylo pfimo zasaZeno i proti nému. Soudni fad spravni vSak
v této souvislosti obsahuje vyznamné zadkonné omezeni: zalobu Ize uspésné podat jen tehdy,
pokud zéasah dosud trva nebo trvaji alespon jeho diisledky, a nebo hrozi-li jeho opakovani.
Nadto soudni tad spravni stanovi diivody pro odmitnuti Zaloby v tom piipadé, kdy se napravy
lze domahat i jinymi pravnimi prostfedky a dale tehdy, pokud se zalobce domahéd pouze

ureni, Ze zasah byl nezakonny.

Pokud jde o lhuty, ve kterych lze zalobu podat, soudni fad spravni stanovi, Ze tato
musi byt poddna do dvou mésicli ode dne, kdy se Zalobce o nezdkonném zasahu dozvedél.
Nejzazsi lhita pro podani zaloby je do dvou let od okamziku, kdy k nezdkonnému zésahu
doslo. Pokud soud Zalob¢ vyhovi, zakdze spravnimu orgdnu pokracovat v poruSovani prav a

ulozi mu, aby obnovil stav, ktery tu byl pted zasahem.

4.4 Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

S tc¢innosti od 1. ledna 2003 obcansky soudni fad pievedl pravomoc rozhodovat ve
vécech volebnich na spravni soudy, pfestoze ve své podstaté tu o spravni soudnictvi (soudni
kontrolu vetejné spravy) nejde. Pievedeni agendy volebniho soudnictvi na spravni soudy tak
bylo zfejmé vedeno myslenkou, Ze se jedna o otazky vetejnopravni. Napravy pred spravnimi
soudy se tak l1ze domahat v péti oblastech: v zdlezitostech tykajicich se seznamu volicl, ve
vécech registrace (odmitnuti kandidatni listiny nebo ptihlasky k registraci, Skrtnuti kandidéta
na kandidatni listiné nebo naopak proti registraci kandidatni listiny nebo pfihlasky k
registraci), ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani, ve vécech zaniku mandatu clena

zastupitelstva a ve vicech mistniho referenda; tyto jsou upraveny v § 88 az § 93 s.i.s>”.

K jednotlivym oblastem bliZe:

4.4.1 Ochrana ve vécech seznamii voli¢d — v pfipadé zjisténi chyb ¢i nedostatkl ve
volebnich seznamech, které vede spravni orgédn (tedy obecni tifad), mé dotcend osoba, které se
pochybeni tykd, pravo obratit se na soud, pokud spravni organ chyby nebo nedostatky
neopravi. Navrhovatelem v téchto ptipadech tedy bude zpravidla ten, kdo tvrdi, Ze ma byt

zapsan jako voli¢, protoZe nabyl pravo volit, a rovnéz ten, kdo byl neopravnéné ze seznamu

* Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna &ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 584 a nésl.
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vyskrtnut, a¢ pravo volit nepozbyl. Napravy se Ize domahat u krajského soudu ptislusného
podle sidla spravniho organu. Soud rozhodne bez jednani usnesenim, a to do tfi dnli od

obdrzZeni zalobniho navrhu.

4.4.2 Ochrana ve vécech registrace — soudni ochrany se mize domahat ten, komu spravni
organ® odmitl kandidatni listinu nebo piihlasku k registraci, $krtl kandidata na kandidatni
listiné nebo se lze domdhat ochrany proti registraci kandidatni listiny nebo piihlasky
k registraci. Jedna se o soudni ochranu fadného prabéhu voleb, a to jak do zastupitelstev obci,
zastupitelstev kraji a do Parlamentu. Zalobcem miize byt politicka strana, politické hnuti
nebo jejich koalice, dale nezavisly kandidat nebo jejich sdruzeni. V ptfipadé¢ odmitnuti
kandidétni listiny nebo ptihlasky k registraci se 1ze domahat, aby soud ulozil zaregistrovani,
protoze kandidatni listina nebo piihlaska k registraci netrpéla vadou, pro niz lze registraci
odmitnout. Dojde-li ke Skrtnuti kandidata na kandidétni listin€, lze se doméhat vyroku o
ponechani kandidata na kandidatni listin€. Soud v pfipadech registrace rozhoduje usnesenim,

a to do patnécti dnti od dorugeni navrhu™.

4.4.3 Neplatnost voleb a hlasovani — do deseti dnli po vyhlaSeni vysledkti voleb Statni
volebni komisi se mohou obcané, politické strany a jejich sdruzeni ¢i nezavisli kandidati a
jejich sdruzeni domahat vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani a
neplatnosti volby kandidata. Rizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani mize byt
zahdjeno jen na navrh osoby zapsané do stalého seznamu voli¢i nebo jeho dodatkt
v prislusném volebnim obvodu. Vécné pfislusSnym soudem k fizeni o neplatnosti voleb a
hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci a kraju je krajsky soud. V zélezitostech voleb do
Parlamentu CR je piislusny Nejvyssi spravni soud (v sedmiélenném senatu). Sedmiélenny
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhoduje také o neplatnosti volby kandidata ve volbach do

Evropského parlamentu.

4.4.4 Ochrana ve vécech zaniku mandatu — mandatem je v tomto pfipadé¢ myslen mandat
v . v .3 o v ’ ;o .
&lena zastupitelstva obce &i kraje’’. Do dvou dnf od dorugeni usneseni o zaniku mandatu se

muze Clen zastupitelstva nebo politickd strana a jeji sdruzeni ¢i sdruzeni nezavislych

3% spravnim organem zde rozumime napt. Statni volebni komisi, Ministerstvo vnitra, krajsky ufad nebo povéteny
obecni trad.

3 pokud dojde k rozpuiténi Poslanecké snémovny, soud rozhoduje do péti dni.

37 zanik mandatu poslance ¢i senatora Parlamentu CR nastavéa z divodi uvedenych v Ustavé — ¢l. 25. Spravni
soudy v této oblasti zadné pravomoci nemaji.
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kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl Clen zastupitelstva zatazen, domahat, aby soud
zruSil usneseni ¢i rozhodnuti. Soud v této véci rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnil od

doruceni navrhu.

4.4.5 Ochrana ve vécech mistniho referenda®® — Zalobu mizZe ke spravnimu soudu podat
pripravny vybor”, piislugnd obec, mé&stskd Gast & méstsky obvod statutarniho mésta v&.
meéstskych ¢asti hl. mésta Prahy; mize se domdhat urceni, Ze navrh na konani mistniho
referenda nemd nedostatky, dale vyhldaSeni mistniho referenda, vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a také vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim

referendu. Soud rozhodne usnesenim do tficeti dnu.

4.5 Zvlastni rizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a hnuti upravuje jednak ftizeni pied
krajskym soudem (zde Méstskym soudem v Praze) proti postupu Ministerstvu vnitra, pokud
ministerstvo zadateli sdéli, ze névrh na registraci politické strany ¢i navrh na registraci zmény
stanov trpi nedostatky. Dale je upraveno fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem o rozpusténi
politické strany ¢i hnuti nebo pozastaveni (popt. obnove) jejich ¢innosti, a to na navrh vlady,
popt. prezidenta republiky. O navrhu rozhoduje soud podle skutkového stavu, ktery je v dobé

rozhodovani soudu, nikoliv podle stavu v dob& podani navrhu. Rizeni ve vécech politickych

stran a politickych hnuti upravuje s.t.s. v § 94 az § 96*.

4.6 Rizeni o kompetenénich Zalobach

Rizeni o kompetenénich Zalobach upravuje s..s. v § 97 az § 101. V piipadech
kompetencnich sporti rozhoduje vyluéné Nejvyssi spravni soud. Kompetencni zaloby zékon
rozdéluje do dvou kategorii, a to kompetencni spor kladny a kompetencni spor zaporny.
Kladnym rozumime takovy spor, ve kterém si spravni organy pfisvojuji pravomoc vydat
rozhodnuti v téze véci stejného tcastnika fizeni pied spravnim organem. Zapornym rozumime
takovy spor, ve kterém spravni orgdny popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v téze véci

s ;v ’ v o e r , 41
stejn¢ho ucastnika fizeni pfed spravnim organem™ .

3 {ipravu podminek pro podani navrhu Zaloby obsahuje piimo zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zakont, srov. § 54 a § 58

¥ srov. § 9 zak. & 22/2004 Sb.

0 srov. rozsudek NSS v pravni véci Pst 1/2009-348 ze dne 17. 2. 2010 (rozpuiténi Délnické strany)

*! Hlavsa, P. Ob&ansky soudni fad. Soudni tad spravni. 5. aktual. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 580
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Uéastniky kladného Ci zaporného rizeni mohou byt tyto spravni organy:
» spravni ufad a organ izemni, zdjmové nebo profesni samospravy;
» organy Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem; a

» ustfedni spravni Grady navzajem.

Zalobu je oprdvnén podat:

» spravni organ, ktery si osobuje pravomoc o véci vydat rozhodnuti a soucasné popira, ze
v téze véci ma pravomoc jiny spravni orgdn, ktery ve véci vede fizeni ¢i o ni jiz rozhodl.
Smyslem Zzaloby je zabranit, aby ve véci rozhodl organ, ktery k tomu nema pravomoc

(kladny kompetencni spor);

» spravni organ (zalobce), ktery popira, ze ma pravomoc ve véci rozhodovat a tvrdi, Ze tuto
pravomoc ma jiny spravni orgdn (zalovany), ktery to ale popfel. Smyslem zaloby je
zabranit tomu, aby spravni organy nemohly zkompeten¢nich dGvodid odmitnout

rozhodovani v urcitych vécech (zdporny kompetencni spor);

» fyzickd ¢i pravnickd osoba, o jejichz pravech ¢i povinnostech mélo byt nebo bylo
rozhodovéno v fizeni pfed spravnim orgdnem. V tomto piipadé€ jsou zalovanymi spravni
organy, u kterych je sporné, do ¢i pravomoci projedndvana véc spada, a to bez ohledu na

to, zda se jedna o kladny ¢i zaporny kompetencni spor.

Nejvyssi spravni soud muze do sporu zahrnout i spravni organ jako dalSiho
zalovaného, ackoliv tento dosud ve sporu nebyl ucastnikem ftizeni, pokud (soud) dojde
v pribéhu fizeni k ndzoru, ze pravomoc v téze véci jednat a rozhodnout muize mit tento

spravni organ.

4.7 Rizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti

Pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat opatieni obecné povahy byla
zaloZena s GCinnosti od 1. kvétna 2005 zakonem ¢. 217/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, v platném znéni, ktery soucasné¢ novelizoval soudni fadd spravni. Institut
opatieni obecné povahy zavedl do pravniho fadu Ceské republiky spravni fad, ktery je
charakterizoval jako opatieni, které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Opatieni

obecné povahy mizeme tedy chapat jako spravni akt s konkrétné urCenym piedmétem, ale
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obecny co do okruhu adresatd, vi¢i nimz sméfuje. Soudni fad spravni fizeni o zruSeni

opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti upravuje v § 101a az § 101d*.

Opatieni obecné povahy mohou spravni orgény vydat tehdy, maji-li k tomu zakonem
zaloZzenou pravomoc a z hlediska vécné pusobnosti vyhradné¢ v zdkonem vymezenych
vécnych oblastech a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkona. Procesni
postup pii vydani opatfeni obecné povahy se tidi spravnim fadem. Takovym zdkonem, ktery
opraviluje spravni organ k vydani opatfeni obecné povahy, je pravé vyse uvedeny zékon o
elektronickych komunikacich, ktery zalozil pravomoc Ceského telekomunika¢niho ufadu

vydévat opatfeni obecné povahy.
K tizeni o zrusSeni opatieni obecné povahy je ptislusny Nejvyssi spravni soud.

Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti jsou opravnéni podat:

» ten, kdo tvrdi, Ze byl nezdkonnym opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech.
Pokud je ale opatfeni obecné povahy uzito i ve véci, kde je soucasné opravnén podat ve
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy podat jen spole¢n¢ s takovou zalobou nebo jinym navrhem,

» Ministerstvo vnitra, pokud opatieni obecné povahy vydala obec ¢i kraj,

» obec, jestlize opatieni obecné povahy vydal kraj.

Odptircem je spravni organ, ktery napadené opatieni obecné povahy vydal. Ugast

dalgich osob na Fizeni® je vylougena.

Soud ptezkoumava, zda byla ddna pravomoc spravniho orgénu k jeho vydéni, zda
spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze jeho plisobnosti
zékonem vymezené, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem, zda obsah opatieni obecné povahy neni v rozporu se zdkonem a zda jeho obsah je
v souladu s obecnou pifimétenosti pravni regulace. Soud rozhoduje formou rozsudku, jimz
napadené opatfeni obecné povahy bud’ zrusi, nebo navrh zamitne. O navrhu je soud povinen

rozhodnout do tficeti dna

42 Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna ¢ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 595
® srov. § 34 s.is.
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4.8 Mimoradné opravné prostiredky
K mimotfadnym opravnym prostfedkiim ve spravnim soudnictvi fadime kasacni stiznost a

vr 744
obnovu fizeni ™.

4.8.1 Kasacni stiznost

Posouzeni tohoto mimofadného opravného prostiedku spadd do vyluéné kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacéni stiznost je mimotfadny opravny prostiedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Soudni fad spravni kasaéni stiznost upravuje v §
102 az § 110. Kasa¢ni stiznost je ptripustna proti kazdému rozhodnuti krajského soudu

s vyjimkou téch vyslovné uvedenych v § 104 s.i.s..

Duvody pro podani kasaéni stiznosti jsou vymezeny v § 103 s.f.s. a jsou pojaty
pomeérné Siroce. Kasacéni stiznost 1ze podat z diivodu tvrzené nezékonnosti rozhodnuti, pokud
se stézovatel domnivé, ze véc byla posouzena nespravné (zejména byly chybné vylozeny
normy hmotného prava), dale pokud stéZovatel tvrdi, ze fizeni pfed soudem bylo urcitym
zpusobem vadné. Vady vfizeni mohou spocivat napf. vtom, ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (mtize spocivat v rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji nevyhovél
nebo pokud je vyrok vnitiné rozporny) nebo v tom, ze skutkova podstata, z niz vychézel
spravni organ ve svém rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Kasa¢ni
stiznost je rovnéz piipustnd, pokud stézovatel namitd zmatecnost fizeni pred soudem
spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo
bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu  soudce.
Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodu jako dalsi ze zdkonnych divodi pro podani
kasacni stiznosti je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych a nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze povaZovat piipady, kdy
soud opira své rozhodovaci divody o skutecnosti, které v fizeni nezjiStoval nebo zjiSténé
v rozporu se zakonem anebo pfipady, kdy neni ziejmé, jestlize vibec néjaké dikazy byly
v fizeni provedeny. Kasacni stiznosti mize byt napadeno nezakonné rozhodnuti o odmitnuti

navrhu nebo o zastaveni Fizeni.

44 Hendrych, D. et al. Spravni pravo: Obecna ¢ast, 7. vyd., Praha: C.H.Beck, 2009, str. 597,
Brothankova, J., Zizkova, M. Soudni fad spravni. 2. aktual.vyd. Praha: Linde, 2006, str. 191 a nasl.
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Nepiipustna je kasacni stiznost:

» ve vécech volebnich a mistniho referenda,

» ktera sméfuje proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu
(odtivodnénti),

» proti novému rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, co Nejvyssi spravni soud jeho
diivéjsi rozhodnuti zrusil. To neplati, pokud je namitdno, ze se krajsky soud nefidil
zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSsiho spravniho soudu,

» proti rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. Tato rozhodnuti nemaji vliv na
rozhodnuti ve véci samé (napt. rozhodnuti o prodlouzeni lhity),

» proti rozhodnuti, které je dle své povahy docasné (za takové rozhodnuti Ize napf.
povazovat rozhodnuti o pfedbézném opatieni dle § 72 s.is.),

» tehdy, pokud se opira o jiné ditvody, nez ty uvedené v § 103 s.i-s. (viz dale),

» jestlize obsahuje divody, které stézovatel vznesl poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv je
mohl uplatnit jiz vfizeni pfed krajskym soudem. Jestlize takové divody v kasacni
stiznosti stézovatel uvadi, musi sdé¢lit okolnosti, které mu branily nové uvadéné

skute¢nosti nebo ditvody uplatnit diive.

Novelizace soudniho tadu spravniho piinesla do této pravni normy novy institut,
kterym je nepiijatelnost kasacni stiznosti. Dotyka se oblasti mezindrodni ochrany (fizeni ve
vécech azylovych). Kasa¢ni stiznost lze podat, pouze pokud bude v dané véci patrny presah
vlastnich zajmu stéZovatele. Nez byl novelou do soudniho fadu spravniho zaveden tento
institut nepfijatelnosti, Siroce pojimané diivody pro podani kasaéni stiznosti v § 103 Cinily
z kasacni stiznosti jako z mimoiadného opravného prostfedku v podstaté typ odvolani. Tento
jev byl nejvice patrny pravé v kasacnich stiznostech ve vécech azylovych. Diivody téchto
zalob byly ve velké mife identické a Nejvyssi spravni soud tak i vicekrat zaujal jednoznacny
nazor. Judikatura v této oblasti také prestala plnit funkci prospektivni a fizeni ve vécech

azylovych Nejvyssi spravni soud neimérné zatézovaly.

Ke kasac¢ni stiznosti je legitimovan ucastnik fizeni pfed spravnim soudem nebo osoba
z(&astnéna na Fizeni. Ugastniky Fizeni jsou kromé stézovatele také Gi¢astnici ptivodniho Fizeni.
Stézovatel musi byt vyjma stanovenych vyjimek v celém fizeni zastoupen advokatem.
V fizeni o kasacéni stiznosti je zastoupeni advokatem povinné a zastupovani jinymi osobami je

vylouceno.
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Lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti upravuje § 106 s.f.s. Obecna lhiita pro podani
stiznosti je dva tydny po doruceni rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje. Déle je tfeba uvést rozsah, v jakém
st¢Zovatel rozhodnuti napadd a uvést divody své stiznosti. Podanim kasacni stiznosti se
pravni G¢inky napadaného pravomocného rozhodnuti neodkladaji, ale Nejvyssi spravni soud

muze odkladny uc¢inek na navrh stézovatele pfiznat.

Kasacni stiznost se poddva u krajského soudu, ktery napadané rozhodnuti vydal.
Jestlize krajsky soud zjisti, ze je kasa¢ni stiznost podédna opozdéné nebo pokud ji poda
neopravnénad osoba, predlozi véc 1 se svym stanoviskem NejvysSimu spravnimu soudu.
V ptipad€ zjisténi jinych vad kasacéni stiznosti, predseda senétu se postara o jejich napravu, a
pokud nejsou divody pro jiny postup, piedlozi kasacni stiznost se spisy NejvysSimu
spravnimu soudu. Pokud byla kasac¢ni stiznost stézovatelem vzata zpét jesté pred piedlozenim

Nejvyssimu spravnimu soudu, zastavi krajsky soud usnesenim tizeni o kasacni stiznosti.

Rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvy$§im spravnim soudem probiha zpravidla bez
jednani (§ 109 s.i.s.), pouze pokud soud provadi dokazovéani, je jednani natizeno nebo pokud
soud uznd nafizeni jednani za vhodné. O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodne
rozsudkem (§ 110 s.i.s.), a to:

» napadené rozhodnuti zru$i, pokud je stiznost divodna a véc vrati krajskému soudu
k dalSimu fizeni, nebo rozhodne o odmitnuti navrhu, postoupeni véci ¢i zastaveni fizeni,
jestlize pro to byly divody jiz v dobé rozhodovani krajského soudu. Pokud byla véc
vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku vyslovenym,

» kasacni stiznost zamitne, neni-li divodna.

Ucastnikiim fizeni a osobam zicastnénym na fizeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu doruci krajsky soud.
4.8.2 Obnova Fizeni

Obnova fizeni je pfipustna proti pravomocnému rozsudku, ktery je vydan v fizeni o

ochrané pred zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a hnuti. Neni
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piipustna proti rozhodnuti o kasaéni stiznosti*, nebo pokud névrh na obnovu tizeni smétuje
jen proti divodim rozhodnuti ¢i proti vyroku o nékladech fizeni. Obnova fizeni je soudnim
fddem spravnim upravena v § 111 - § 119. Doméhat se obnovy fizeni miize Ui€astnik fizeni za
predpokladu, Ze vysledek obnoveného fizeni povede k vyddni nového piiznivejSiho

rozhodnuti v jiz projednané a pravomocné rozhodnuté véci.

Obnova Fizeni ma dvé faze:

» ftizeni o povoleni obnovy - soud, ktery vydal rozhodnuti v fizeni, jehoz obnova se
navrhuje na navrh ucastnika (zasada dispozi¢ni) usnesenim povoli obnovu fizeni, jestlize
je shledana opravnénost divodii uvedenych v ndvrhu na obnovu fizeni. Témito divody
mohou byt naptiklad nové skutecnosti ¢i diikazy, které nemohly byt nebo nebyly
v piivodnim fizeni uplatnény. Ucastniky fizeni jsou navrhovatel a osoby, které byly
ucastniky ftizeni pfed soudem, proti jehoz rozhodnuti je poddn navrh na obnovu fizeni.
Jinak mitize soud navrh na obnovu fizeni usnesenim zamitnout.

» fizeni obnovené — nabytim pravni moci usneseni o povoleni obnovy fizeni se
vykonatelnost v tomto fizeni vydaného rozsudku odkladd do pravni moci rozhodnuti
v obnoveném fizeni. Soud pokracuje vfizeni o plivodnim navrhu a rozhodne o ném.
Novym rozhodnutim v obnoveném fizeni se plvodni rozhodnuti nahrazuje piimo ze

zékona, aniZ by bylo zrusovano.

* piipustnd je kasaéni stiznost proti usneseni, jimz byl ndvrh na obnovu fizeni zamitnut.
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II. PRAKTICKA CAST

37



5. VYZNAM JUDIKATURY V PRAVNIM SYSTEMU SE
ZAMERENIM NA SPRAVNI SOUDNICTVi

Judikatura v podminkach kontinentdlniho prava ziskavd na vyznamu postupné a
kontinudln¢ v prubehu nékolika desitek let. Kontinentalni prdvo je zalozeno na soustaveé
pravnich ptedpisti, a to od ptredpisii nejvyssi pravni sily (ustava a ustavni zdkony), po bézné
zdkony az k podzékonnym pravnim normam (vyhlasky, nafizeni vlady). V tomto systému
nejsou soudni rozhodnuti obecné zavazna. Na rozdil od angloamerického pravniho systému
(common law), kde naopak jsou soudni judikaty zavazné. Jejich zavaznost vSak neni
bezvyhradnd. Povinnost respektovat predchozi precedenty neni ani absolutni ani univerzalni a
nevyzaduje tak, aby soud respektoval kazdé rozhodnuti vynesené jakymkoliv soudem, ktery
rozhoduje ve stejné ¢i podobné pravni véci. Tato povinnost zavisi na tom, jaky je hierarchicky
vztah mezi danym soudem a soudem, ktery vynesl urcity precedent. Lze fici, Ze zavazné
precedenty vytvari pouze odvolaci soudy, tedy nikoliv soudy rozhodujici v prvnim stupni.
Dlvodem je skuteCnost, ze soudy prvniho stupné urcuji aplikovatelné pravni normy,
rozhoduji skutkové otazky a aplikuji pravni normy na konkrétni skutec¢nost a rozhoduji tak
v konkrétni zalezitosti. Na rozdil od druhostupniového rozhodovani, ve kterém se odvolaci
soudy zabyvaji pravnimi otazkami a vychézeji ze skutecnosti tak, jak je stanovil soud prvniho
stupné. Odvolaci soudy se tak zabyvaji prezkouméanim argumentt, které zpochybiuji pravni

ivahy soudu prvniho stupné& a nezabyvaji se otazkami skutkovymi*.

Vyznam judikatury v ceském pravnim fadu nabyvd na dlleZitosti zejména
v poslednich desetiletich. Rozhodnuti soudt sice nejsou az na vyjimky obecné zdvaznymi
normami a soudy nejsou povinny se fidit rozhodnutimi jinych soudd v podobnych vécech, ale
trendem je nyni soudni rozhodovani sjednocovat a posilit tak pfedvidatelnost prava stejné

jako pravni jistotu stézovateli.

5.1 Zavaznost judikatury v Ceské republice
V Ceském pravnim fadu mizeme rozlisit n€kolik typli zdvaznosti soudniho rozhodnuti.

, 4
Jedna se 0*:

% Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. Judikatura a pravni argumentace. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2006. str. 17
" Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. Judikatura a pravni argumentace. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2006. str. 35
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1. obecnou =zavaznost vyroku Ustavniho soudu v zilezitostech obecné kontroly
ustavnosti,
2. zavaznost rozhodnuti soudu v téze véci,

3. zé&vaznost precedentniho charakteru.

ad 1) Obecnd zdvaznost nalezu Ustavniho soudu

Jestlize Ustavni soud zrudi pravni piedpis nebo jeho ¢ast, vyrok takového nalezu je
obecné zavazny. Pokud Ustavni soud navrh na zrueni pravniho piedpisu nebo jeho &asti
zamitne, tento zamitavy vyrok nema obecné normativni u€inky, protoze se jim nic neméni na

stavajicim pravnim stavu.

ad 2) Zavaznost rozhodnuti soudu v téze véci

V tomto piipadé lze rozliSit dva typy zdvaznosti, a to (i) zavaznost jako vlastnost
pravni moci rozhodnuti. Zde se rozumi, Ze rozsudek zaklada pro své adresaty ucinky a
adresati rozsudku jsou povinni se témito ucinky fidit. Zavaznost jako vlastnost pravni moci
rozhodnuti se tykd pouze vyrokové Casti rozsudku, nikoliv jiné ¢asti (napf. odivodnéni).
Tento typ rozhodnuti je zdvazny pro své adresaty stejné¢ jako pro soud sdm; ten je vazan
zavaznosti svého rozhodnuti ve smyslu jeho nezménitelnosti, jakmile jej vyhlasi. Dale je
mozné hovofit o (ii) zavaznosti kasa¢niho rozhodnuti pro dalsi fizeni v téze véci, ¢imz se
rozumi skutecnost, pokud bylo rozhodnuti odvolacim soudem zruSeno a véc vracena
k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné, je pravni nazor odvolaciho soudu pro soud prvniho
stupnd zavazny™. Analogicky pak plati zdvaznost pravniho nazoru spravniho soudu ve
vztahu k daldimu procesnimu postupu spravniho ufadu® nebo v ptipadé zrugovaciho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k dal§imu procesnimu postupu krajskych souda™ '.
Kasaéni zavaznosti je urCena primarn€ soudctim a ucinek na adresaty rozhodnuti je pouze

nepiimy (zavaznost takového rozhodnuti mé interpretativni povahu, tzn. nemusi byt uplné

ziejmé, za co lze povazovat zavazny pravni nazor a za co jiZ ne).

* srov. ust. § 226 odst. 1 0.s.i.

¥ srov. ust. § 78 odst. 5 s.t.s.

0 srov. ust. § 110 odst. 3 s.Es.

fakta, kterymi se projednavana véc zméni od stavu predkladaném pii prvnim projednani, neni zavaznost
kasa¢niho rozhodnuti bezvyhradna.
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ad 3) Zavaznost precedentniho charakteru

Zakladnim rysem tohoto druhu zévaznosti je skutecnost, Ze pfesahuje konkrétni pripad
a pusobi obecné, vztahuje se tak na obdobné kauzy. Soudni rozhodnuti v sob&é obsahuje
obecnou interpretaci ur€ité normy. Rozhodnuti neni jako precedent zdvazné celé, zdvazna
miize byt pouze jeho &ast, uréité ustanoveni nebo pravidlo. V pravnim fadu Ceské republiky
jako v kontinentalnim systému prava je zdvaznost judikatury vysSich soudu jako precedentt
vyloucena. V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze pokud by soud niZsi instance citil
vazanost judikaturou vyS$siho soudu natolik silné, Ze ve véci neni mozné rozhodnout jinak,
tato interpretace spravna neni. Oproti tomu je nezbytné konstatovat, ze judikatura vyssich
soudll sice neni zdvazna formalné, Ize ale fici, Ze ma normativni silu, tzn. ze soudce pfi

rozhodovéni by judikaturu vyssich soudi m¢l brat na ztetel.

5.2 Judikatura ve spravnim soudnictvi

Vyvoj judikatury ve sprdvnim soudnictvi byl poznamenan urcitou diskontinuitou
zpiisobenou ¢tyifmi desitkami let totalitniho politického systému a s nim spojené¢ho odlisného
pravniho stavu a rozhodovani. Za poc¢atek spravniho soudnictvi a jeho tzv. zlaté éry mizeme
povazovat obdobi ,,Prvni republiky”, které se vyznacovalo vysokou mirou odbornosti,
preciznimi formulacemi a fundovanosti soudcii Nejvys$siho spravniho soudu. Novodobé
déjiny spravniho soudnictvi mizeme zjednoduSené rozdélit do dvou obdobi, a to na
devadesata 1éta jako jedno obdobi a rok 2003 a dale jako druhé obdobi, které je vyznamné
vznikem NejvysSiho spravniho soudu. Tvorba judikatury v prvnim obdobi byla
uskuteciiovana vrchnimi soudy, a to jak v Praze, tak v Olomouci. Prazsky soud byl pfislusny
pro vétsinu Ustfednich organt statni spravy, nebot’ jejich sidlo bylo v Praze a olomoucky
Vrchni soud jako soud mista sidla Ministerstva pro hospodaiskou soutéz, pozdé€ji pak
nezavislého Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Ustavni soud nalezem &. 276/2001 Sb.

zrusil tento systém a nasledné byl piijat soudni fad spravni.

Nejvyssi spravni soud jako nejvyssi stupenn ve spravnim soudnictvi je touto pravni
upravou poveéten k zajistovani jednoty judikatury ve sprdvnim soudnictvi a také piijima
stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudii v oblasti spravniho prava®’. Jednotnd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu prezentovand navenek samoziejm€ musi vychéazet zjednoty

vnitini. K zajisténi sjednoceni judikatury slouzi né¢kolik nastroji, které jsou upraveny soudnim

2 v
2 srov. ust. § 12 s.t.s.
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fadem spravnim. Jednak je to institut tzv. rozsitenych senatt (§ 17 s.i.s.). Jednotlivé senaty
Nejvyssiho spravniho soudu musi rozhodovat v souladu s piedchozi judikaturou nejen svého
senatu, ale 1 senatl jinych. Jestlize senat pfi svém rozhodovani dospéje k odliSnému pravnimu
nazoru od svych pfedchozich rozhodovani (nebo odlisné od stanovisek jinych senatil, coz
zjisti nahlédnutim do vnitini evidence judikatury soudu), nesmi v této véci sim rozhodnout

v

dle nového pravniho nazoru, ale piedlozi véc rozsifenému senatu (piedseda a Sest soudcit).

Ten zhodnoti ptedchozi pravni nazor s predkladanym novym a ve véci rozhodne
usnesenim, které je pak publikovano ve Sbirce rozhodnuti. Jestlize rozsifeny senat rozhodne,
7Ze novy pravni nazor bude zdvazny, nijak to neovlivni ptedchozi rozhodovaci praxi; tento
novy pravni nazor ma své uinky na budouci rozhodnuti. Dal§im néstrojem k zajisténi
sjednocovani rozhodovaci praxe je pak ptijiméani zdsadnich usneseni rozsiteného senatu dle §
18 s.t.s. Tento institut ma ucinky navenek, je uréen spravnim organtim. Jestlize soud dospé&je
k ndzoru, ze pochybeni spravniho organu, které je feSeno v konkrétni zalezitosti, neni
ojedinélé, ale opakuje se, konkrétni senat rozhodujici v tomto soudnim sporu piredlozi véc
rozsifenému senatu. Ten, pokud dospéje ke stejnému ndzoru, vyda tzv. zdsadni usneseni, které
je posléze publikovano ve Sbirce rozhodnuti. Zminéné zasadni usneseni ma byt pro spravni
organ jasnym vzkazem, ze nejen konkrétni senat rozhodujici v dané véci ma postup spravniho
organu za chybny, ale Ze je to nazor celého soudu®. Zasadni usneseni méa pak byt jasnym
signdlem pro dalSi rozhodovani orgént vetejné spravy v dané véci. Posledni ndstroj pii
sjednocovani judikatury je pak pfijimani stanovisek (§ 19 s.f.s.). Navrh na piijeti stanoviska
muze podat predseda Nejvyssiho spravniho soudu nebo piedseda kolegia, popt. rozsifeny
senat. Vydané stanovisko ma pfedevSim smétovat krajskym soudiim tam, kde je rozhodovaci

praxe nejednotna a kde je nejvys potfebné rozhodovani sladit a sjednotit.

%3 Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. Judikatura a pravni argumentace. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2006. str. 206
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6 SOUDNI PREZKUM ROZHODNUTI V OBLASTI OCHRANY
HOSPODARSKE SOUTEZE

Jednou z oblasti rozhodovani vetejné spravy, ktera podléha obecnému piezkumu ze
strany spravnich soudd, je i oblast vefejnopravni ochrany hospodarské soutéZe, kterd je
obsazena v zakon¢ ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, v platném znéni.
Uvedeny zakon upravuje ochranu hospodaiské soutéze proti jejimu naruseni dohodami
soutézitelli, zneuzitim dominantniho postaveni a spojovanim soutéziteld (§ 1 zdkona o
ochrang hospodatské soutéze). Uelem této regulace neni ochrana jednotlivych sout&Zitelt a
spotiebiteld, ale ochrana soutéze jako takové, zajisténi efektivniho trzniho prostiedi. Nastroje
pro ochranu hospodaiské soutdZe jsou proto prevazné vefejnopravni — Utad pro ochranu
hospodarské soutéze proSetfuje z ufedni povinnosti, zda nedochazi k poruseni zdkona o
ochrané hospodarské soutéze. Pokud k poruseni doslo, je opravnén ukladat sankce, které
neslouzi k ndhradé skody jednotlivym soutézitelim nebo spotiebiteltim, ale jsou piijmem
statniho rozpoctu. Prava jednotlivych soutéziteli a spotiebiteld vSak nezlistavaji nechranéna —
mohou se pred soudem v ramci obCanského soudniho fizeni domahat nahrady Skody, ktera
jim v diisledku poruseni soutézniho prava vznikla; pokud jiz Utad v dané véci rozhodoval, je i
soud jeho rozhodnutim vazan (§ 135 o.s.f.), a poSkozeni tedy museji dokazovat jen vysi Skody

a skutec¢nost, ze tato vznikla v dasledku protipravniho jednani delikventa.

Pravé na oblasti vefejnopravni ochrany hospodaiské soutéze jako na jedné z oblasti

rozhodovani vetejné spravy bude demonstrovan postup spravnich soudu.

6.1 Rizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni Gprava ochrany hospodaiské soutéze v Ceské
republice je obsazena v zdkon¢ o ochran¢ hospodaiské soutéze. Zakon vychazi z obecného
zakazu dohod mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelli ve vzajemné
shodg¢, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze (§ 3 odst. 1 zdkona o
ochran¢ hospodaiské soutéze). Zakdzanymi jsou piredevSim dohody ptikladmo uvedené
v zékon¢, jako napi. dohody o cenach, rozdéleni trhi, vdzané obchody, diskriminace nebo

kolektivni bojkot (§ 3 odst. 2 zédkona o ochrané hospodaiské soutéze). Obecny zédkaz dohod
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narusujicich soutéz se pfitom vztahuje jak na dohody mezi konkurenty (tj. horizontalni neboli
kartelové dohody), tak dohody mezi soutéziteli, jejichZ Cinnost na sebe navazuje napiiklad ve
vztahu vyrobce — distributor (tj. vertikdlni dohody). Dal§imi oblastmi, na které se zakon

vztahuje, je zneuZiti dominantniho postaveni soutéziteli a spojeni soutézitell (fuze).

Rizeni u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze je fizenim spravnim, proto se na
fizeni aplikuje spravni tad, pokud zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze nestanovi jinak.
Podle spravniho fadu maji ucastnici fizeni pravo podat proti prvoinstanénimu rozhodnuti
Utadu rozklad ve 1haté 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti s tim, Ze véas podany rozklad
ma odkladny uéinek. Protoze Utad je tstfednim organem statni spravy, rozhoduje o rozkladu
vedouci tohoto organu (tj. predseda Ufadu) na zakladé navrhu jim ustavené zvlastni

(rozkladové) komise. V ramci rozkladového tizeni mize predseda Utadu:

(1) zamitnout podany rozklad a rozhodnuti potvrdit;
(i1) zménit prvoinstan¢ni rozhodnuti; nebo

(ii1) zrusit rozhodnuti a vratit véc prvoinstancnimu orgénu k novému projednani a rozhodnuti.

V piipad¢ zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k projednani a novému rozhodnuti organu
prvni instance je nové rozhodnuti op€t rozhodnutim prvoinstanénim a tc€astnici fizeni mohou

proti tomuto rozhodnuti opét podat rozklad.

Koneéné rozhodnuti Utadu (tj. rozhodnuti piedsedy Utadu v rozkladovém Fizeni,
kterym se rozhodnuti organu prvni instance potvrzuje nebo meéni) pak mohou napadnout

Ucastnici fizeni spravni zalobou v rdmci spravniho soudnictvi.

6.2 Soudni pfezkum rozhodnuti U¥adu

Piezkoumani rozhodnuti Ufadu jako spravniho organu soudy upravuje soudni fad
spravni. Zalobu proti pravomocnému rozhodnuti Utadu miize podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech timto rozhodnutim zkracen (bud’ pfimo samotnym rozhodnutim anebo tim, ze
ke zkraceni na pravech doslo v disledku poruseni prav pii vedeni spravniho fizeni). Zalobce

se v téchto ptipadech zalobou doméha toho, aby takové rozhodnuti bylo zruSeno.
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Zalobu proti pravomocnému rozhodnuti Utadu je nutné podat ve Ihité dvou mésict
ode dne, kdy bylo tomuto ucastnikovi doruceno zamitavé rozhodnuti o opravném prostredku.
Zalobu je nutno podat u soudu, ktery je k jejimu projednani ptislusny. Vécné piislusné v I.
stupni jsou zasadné krajské soudy. Mistn¢ pfislusny je pak ten krajsky soud, v jehoz obvodu
ma sidlo spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal (v p¥ipadé rozhodnuti Utadu je tak

prislusnym soudem Krajsky soud se sidlem v Brn¢).

Soucasn¢ s podanim zaloby miiZze zalobce pozadat soud, aby zalobé byl pfiznan
odkladny ucinek, jestlize by - mimo jiné - pravni nésledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou ujmu. Vyhovi-li soud takové zadosti, znamend to, ze az do rozhodnuti o

zalob¢ samotné se pozastavuji U€inky pravni moci rozhodnuti Utadu.

Vysledkem tizeni pfed soudem je rozsudek (o véci samé), jimz se bud’ Zaloba zamita,
nebo se napadené rozhodnuti zrusuje a véc se vraci Utadu (v pfipadech spravnich zalob v

oblasti ochrany hospodaiské soutéze) k dalSimu tizeni.

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji soudy v jediném stupni. Proti jejich rozhodnuti neni
pripustné odvolani ani zadny jiny fadny opravny prostfedek. Proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudl je vSak mozno podat mimotadny opravny prostiedek - kasa¢ni stiznost, o
které rozhoduje NejvySs$i spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti je kratka -
dvoutydenni - a je nutno ji podat u toho krajského soudu, ktery vydal rozhodnuti, proti

kterému stiznost sméfuje.

Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasaéni stiznost je diivodnd, rozsudkem
zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni. Neni-li kasacni stiznost

divodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne.

Jako dalsi pfipadnou moZznost prezkoumani rozhodnuti ve véci ochrany hospodaiské
soutéze lze zminit podani Gistavni stiznosti proti takovému rozhodnuti k Ustavnimu soudu
podle zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni. V této souvislosti viak
povazuji nejprve za nutné uvést, ze Ustavni soud neni mozné povazovat za dalsi odvolaci
instanci, nebot’ se jedna o soud specialni, stfeZici Gistavnost. Sanci na uspéch proto maji
stiznosti proti rozhodnutim, ktera jsou zaloZena na zobectiujicich pravnich nazorech a

4

stanoviscich. Mensi uspé$nost 1ze ocekavat u stiznosti proti rozhodnuti, kterd pracuji jen s
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fakty konkrétniho ptipadu stéZovatele (napt. hodnoti provedené diikazy zptisobem, se kterym
stézovatel nesouhlasi). Jako mozny diivod ustavni stiznosti si lze v oblasti hospodarské
soutéze predstavit napiiklad zdsah do prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou

¢innost ve smyslu ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni stiznost Ize obecné podat proti jakémukoliv pravomocnému rozhodnuti s tim,
7e argumentace obsaZena ve stiznosti musi smétovat k poruSeni prav ¢i svobod garantovanych
ustavnim poradkem. StiZznost musi zdsadn¢ smétovat proti pravomocnému rozhodnuti a miize
byt podéana az po vycerpani vSech ostatnich prostfedkd k ochrang prav (tj. v daném ptipad¢ az
po netspesné uplatnéné kasacni stiznosti). Lhita k podani stiznosti ¢ini Sedesat dnii a pocina
bézet dnem nésledujicim po doruceni rozhodnuti o poslednim prostfedku k ochrané prava (tj.

rozhodnuti o kasacni stiznosti).

Ustavni soud o uUstavni stiznosti rozhodne nalezem, kterym ustavni stiznosti zcela
vyhovi nebo Ustavni stiznost zcela zamitne anebo ji z¢asti vyhovi a z€asti ji zamitne. Vyhovi-
li Ustavni soud Ustavni stiznosti, vyslovi v nélezu, které ustavné zaru¢ené pravo bylo

poruseno a soucasné zrusi napadané rozhodnuti.
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7 ROZHODOVACI PRAXE SOUDU VE VECECH OCHRANY
HOSPODARSKE SOUTEZE

Pravni uprava ochrany hospodarské soutéze provedend zdkonem o ochrané
hospodarské soutéze je Gipravou strucnou, se znaénym ramcem obecnosti, vytvarejici prostor
judikatufe pro feSeni konkrétnich situaci. Zadkon o ochrané hospodaiské soutéze se tak vyhyba
rizikim, jeZ pfinasi pfiliSnd podrobnd uprava, neumoziujici vzdy podfadit pod podrobné
vymezena zakonnd pravidla mnohotvarné konkrétni situace a reagovat na zmény

v podnikatelské praxi ¢i spolecenské zmény.

Na druhé strané vSak tato pravni Gprava piinasi soutézitelim nedostate¢nou miru
pravni jistoty. Neostré formulace obecnych zakazli (generdlnich klauzuli) urcitych typt
jednani obsazené v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze pak predstavuji znacné riziko

piedvidani nasledkii soukromopravnich jednani soutézitelt.

Judikatura sprévnich soudl tak v oblasti ochrany hospodaiské soutéze vyznamnou
meérou zvySuje pro soutézitele pravni jistotu. Otazka pravni jistoty je ptfitom praveé v kontextu
souté¢zniho prava vice nez opravnéna. Podle zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze hrozi
kazdému zakazanému jednani citelné sankce, a to civilnépravni (neplatnost pravnich tkont
podle § 39 obcanského zikoniku), spravnépravni (pokuty a népravnd opatieni), piipadné
trestni (§ 248 trestniho zédkona). Konecné, nelze opomenout i dalsi sankce, tedy odpovédnost

za Skodu 1 vici tftetim osobam (spotiebiteliim).

Pravni jistota je dana, jestlize riziko nepfedvidatelnosti nasledkd pravniho tkonu ¢i
jakéhokoliv jednani je minimalizovano. Riziko je minimalizovano tehdy, jestlize pravni
normy jsou bud’ dostatecné jasné a konkrétni, anebo v pfipadé¢ neexistence tohoto
pfedpokladu je tento nedostatek vyvazovan mnozstvim judikétd, které nejasné a neurcité

pravni normy vykladaji.

Je zfeymé, ze pravé pro oblast soutézniho ochrany je rozhodovaci praxe spravnich
soudl zvlast vyznamnd, nebot’ pfi feseni problému spojenych s aplikaci mnohdy neurcitych
pojmtl obsazenych v zdkon¢ o ochran¢ hospodarské soutéze bude tfeba vychazet v maximalni

(A4

mife z judikatury, tedy rozsudkti Krajského soudu v Brn¢ a Nejvyssiho spravniho soudu.
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S ohledem na vySe uvedené se proto v nasledujici Casti zaméfim na vybrana
rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd podle mého nazoru
ptispéla k feSeni nékterych aplikacnich otazek a blize vylozila vyznam nékterych pojmd, se
kterymi zakon o ochran¢ hospodarské soutéze pracuje, a které jsou specifické praveé pro oblast

soutézniho prava.

7.1 Krajsky soud/Nejvyssi spravni soud: Koncept jednani ve vzajemné
shodé

Ugelem soutézniho prava je piispivat k tomu, aby nedochazelo k selhanim trhu. Kdyz
ucastnici soutéze mezi sebou uzaviou dohodu soutéz naruSujici (kartelovou dohodu), trh
selhavd, dochazi k omezeni nabidky a zvySuji se ceny. Zakon o ochrané hospodarské soutéze
neslouzi k tomu, aby prvoplanové chranil soutézitele, ale je tu proto, aby prostiednictvim
Utadu ochraioval sout& na trhu™.

1% stanovi zakaz ,,dohod* mezi

Zakon o ochrané hospodarské soutéze v § 3 odst.
soutéziteli, jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodaiské soutéZze na daném trhu
(zbozi nebo sluzeb). Uzavieni takové dohody nebo chovani soutéziteli podle ni je pak
divodem pro ulozeni pokuty podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona, nebot’ se jednd o poruSeni

zékonem stanovené povinnosti.

Tato pozitivnépravni Uprava vychazi ztradicni Upravy komunitarni (¢lanek 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie). Pojem ,,dohoda“ je povazovan ve smyslu § 3 odst. 1
zékona za legislativni zkratku, zahrnujici tfi zplsoby zavadnych a sankcionovatelnych
jednéni, pficemz se jednd o dohody mezi soutéziteli ve vlastnim (uz$im) slova smyslu,
rozhodnuti sdruzeni soutéziteli anebo jednani soutéziteld ve vzdjemné shod€. Zatimco
dohody v uzsim smyslu maji nejcastéji podobu smluv ¢i jejich konkrétnich ujednani, jez jsou

pravné vynutitelnd a rozhodnuti jsou vyrazem vile uritym zpisobem jednat, urcité

> Bednat, J. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 25 a nasl.

> srov. ust. § 3 odst. 1: ,,Dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéZitelti ve vzdjemné
shodé (dale jen ,,dohody*), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze, jsou zakazané a
neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Utad...nepovoli provadécim piedpisem
z tohoto zakazu vyjimku. Dohody, jejichZ dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za
zakazané.*.
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pochybnosti miize vzbuzovat pravé pojem jednani ve vzajemné shod¢, predevsim pokud jde o
miru ¢1 formu kooperace mezi soutéziteli vyzadované ze strany Ufadu k tomu, aby byla

posouzena jako nedovolené (zakdzané) jednani ve shodé¢.

Jednim z klicovych rozhodnuti, které se zabyvalo pojmem jednani ve vzajemné shodé¢,
byl rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (sp. zn. 31 Ca 58/2005 ze dne 24. 8. 2006), kterym
uvedeny soud zrusil rozhodnuti Utadu, vylozil podminky pro konstatovani protisoutézniho

jednani ve shodé¢, pfi¢emz v posuzované véci nepovazoval jejich splnéni za prokazané.

Podle nazoru Krajského soudu ptredstavuje jednani ve vzdjemné shodé formu
koordinace mezi jednotlivymi soutéziteli, kterd védomé nahrazuje rizika vzdjemné
konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky hospodarské nezavislosti. Jedna
se o situaci, kdy jednotlivi soutézitel¢ se pfedem piimo ¢i nepifimo navzajem informuji o
svych budoucich krocich na trhu, coz kazdému z nich umoznuje upravit své soutézni jednani
s védomim, Ze se s vysokou mirou pravdépodobnosti bude stejné chovat i jiny soutézitel.
Jednani ve shod€ zakédzané podle § 3 zdkona o ochran€ hospodaiské soutéZe predstavuje
takovy zpiisob jedndni na trhu, ktery splituje dva zékladni pozadavky. Prvnim je existence
prvku subjektivniho, ktery vyplyva z ur¢itého budouciho ocekévani, druhym pozadavkem je
pak existence prvku objektivniho vyplyvajiciho z fakticky uskute¢nénych kontaktli mezi témi,
kdo ve shodé nasledné jednaji. Prvek subjektivni je tak spatfovdn v pfimém ¢i nepiimém
vyjadieni shodné vile jednat uréitym pfedem definovanym zplsobem, s jistotou ¢i vysokou
mirou predpokladu, ze ostatni budou jednat stejnym, piedem zndmym ¢i ocekavatelnym
zpusobem. Prvek objektivni 1ze naopak spatiovat ve vzajemnych kontaktech nékolika osob,

o v o FooN_ Y e ’ . v . o v vy v v, 56
pii nichZ dochazi k vyméné informaci, na nichz pak lze jednani ve shodé tispésné vystavet™.

Krajsky soud vylozil, ze je tfeba nejprve shody viile a nasledné jejiho projevu na trhu.
Souhrnné fe¢eno jednani oznacované jako jednani ve vzajemné shod¢ v sobé podle zavéru
soudu zahrnuje vzdy nejprve koordinaci stran odstrafiujici vzajemné pochybnosti o jejich
budoucim soutéznim chovani, déale fakticky projev této koordinace na trhu a konecné pfic¢inna
souvislost je spojujici. Byl-li tedy za protisoutézni povazovan postupu soutéziteld pfi realizaci
jejich spolecné potieby zvysit prodejni ceny jejich zbozi a méli-li jiz k realizaci spole¢ného

postupu dojit k urCitému datu, pak k vyméné informaci, tedy k samotné koordinaci

% Raus, D. Nad kliGovymi rozhodnutimi &eskych soudii ve vé&cech ochrany hospodaiské soutde. Pravni
zpravodaj ¢. 7/2007, str. 14
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nasledného postupu na trhu, muselo dojit nutné pied timto dnem, pti¢emz Ufad dovozoval
kontakty mezi jednotlivymi soutéziteli po tomto datu. Jen tak miize jit podle ndzoru soudu o
zakazané jedndni ve shodé¢, kde projev koordinace na trhu je disledkem existence koordinace

samotné.

O kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem v pravni véci sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, kdyz se vécné
ztotoznil s pravnim hodnocenim jedndni ve vzijemné shod¢ podanym Krajskym soudem.
K argumentaci Ufadu, Ze okamzik uskute¢néni jednani ve shodé spada v jedno s realizaci
piedchozi koordinace mezi soutéziteli v podobé sladéného trzniho chovani, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze takové pojeti odporuje jeho zavéru, ktery se tykal objektivni stranky skutkové
podstaty deliktu (podle Utadu si soutdZitelé vzajemné zprostfedkovali informace o svém
umyslu vyjednat se svymi odbérateli zvySeni cen a na zakladé¢ téchto informaci pak pfistoupili
k rozeslani navrhli na zvyseni cen). Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom, ze
zakazanou je spoluprdce mezi soutéziteli spocivajici typicky ve vyméné informaci a ve
vzajemnych kontaktech. Jakkoliv jsou zasadné vyZadovany oba prvky, tzn. sladovani ve
form¢ kontakti ¢i zprostfedkovani informaci a jednani soutézitell na trhu determinované
predchozim slad’ovanim, tento druhy prvek je predpokladan. V centru pozornosti proto pfi
zjistovani mozného jednani ve vzajemné shodé¢ musi byt prvek vzdjemné koordinace
(vzdjemného slad’'ovani) ve formé kontaktl ¢i zprostiedkovani informaci. Tomu ovSem podle
soudu musi rovnéz odpovidat popis deliktniho jednani soutéziteld v rozhodnuti, ktery musi
zahrnovat koordinaci soutéZiteli, které predchazelo jejich jednani na trhu. Casova souslednost
(nejprve koordinace, poté jednani na trhu) vyplyva ze samotného pozadavku piiinné
souvislosti mezi témito dvéma prvky, neni totiz mozné, aby nésledek nastal diive nez jeho

e 5
pricina 7.

Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho vykladu pojmu jednani ve vziajemné shod¢ lze urcit
nasledujici pojmové znaky jedndni ve shodé¢:

» musi se vzdy jednat o uréitou formu kooperace nebo koordinace chovani soutézitel, ktera
nahradila jejich nezavislé jednani, jejimz

» cilem je preventivni odstranéni jakékoliv pochybnosti o budoucim chovani jejich

konkurentu,

°7 Raus, D. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: vefejnopravni ochrana hospodaiské soutéze. Soudni
rozhledy ¢. 11/2009, str. 412

49



» pficemz této koordinace nebo kooperace musi byt dosazeno pomoci ptimého nebo

nepiimého kontaktu.

Pti rozhodnuti, zda soutézitelé porusili zdkon jednanim ve vzajemné shodé, ptitom
musi Utad prokazat, e jejich jednani neni jen nahodné nebo jen logickym disledkem
ekonomickych podminek na trhu daného =zbozi, respektive, Ze se nejedna jen o
nekoordinované, tzv. paralelni jedndni. Paralelnim jednanim miize byt napf. tzv. cenové
nasledovani poté, co nejsilngj$i soutézitel na trhu (tzv. market leader) nésledkem zmény
trznich podminek (napf. po zvySeni cen vyrobnich surovin) zvysi ceny konecného produktu a

ostatni mén& vyznamni sout&Zitelé udini v kratkém Gasovém obdobi totéz>®.

Lze tedy shrnout, ze stejné jako u ostatnich typl kartelovych protisoutéznich praktik je
zakladem jednani ve vzdjemné shodé védomé, chténé a zamérné vzajemné pisobeni vice
soutéziteli za i¢elem koordinace jejich plisobeni v soutézi. O jednani ve vzajemné shod¢ pak
pujde i tehdy, jestlize soutézitel védomeé a dobrovolné prizplisobi své jednani doporuceni a

prani jiného soutézitele.

7.2 Krajsky soud/Nejvyssi spravni soud: K protisoutéZnimu charakteru
dohod

Zakon o ochrané¢ hospodaiské soutéze povazuje za zakazané takové dohody, jejichz
cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodaiské soutéze (§ 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze). Pojem naruseni hospodaiské soutéze je pritom definovan v ustanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze; jedna se o legislativni zkratku pouzivanou
pro jakékoliv jednani v rozporu se zdvaznymi pravidly hospodaiské soutéze vyplyvajicimi ze

zékona, kterymi mize byt vyloucent, jiné naruseni nebo ohroZeni soutéze’’.

Jaké dohody zakonodarce zejména povazuje za dohody zakdzané, je uvedeno
v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze, ve kterém je obsazen jejich
demonstrativni vycet. VSechny tyto dohody pfitom museji spliiovat podminky vymezené
v generdlni klauzuli ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochran€ hospodarské soutéze, musi tedy

splilovat i podminku materidlniho poruseni zdkona (tj. byt’ jen potencialni naruSeni soutéze).

¥ Bednat, J. Aplikace sout&zniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 41 a nasl.

% Bednat, J. Aplikace sout&zniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 54-64
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Pfi posouzeni, zda se jedna o dohodu zakazanou ¢i nikoliv, je tedy tfeba analyzovat cely jeji
ekonomicky kontext — jak by se situace na daném trhu vyvijela, kdyby dohoda nebyla
uzaviena; pii této analyze je tfeba piihlizet zejména k trznimu podilu Uc¢astnikli takové
dohody, postaveni dalSich subjektli na relevantnim trhu, otevienosti tohoto trhu apod. Pokud

by byly dopady na soutéz zcela zanedbatelné, dohoda za zakédzanou povazovéana nebude.

Uvedeny piistup pii posuzovani dohod naruSujicich soutéZ lze dokumentovat na
rozsudcich spravnich soudii v pravni véci stavebnich spofitelen, ve kterych se soudni organy

zabyvaly protisoutéznim charakterem dohod mezi konkurenty o vymén¢ informaci.

Utad ve svém rozhodnuti vydaném ve druhém stupni (tj. rozhodnuti predsedy Utadu)
ze dne 18. dubna 2008 konstatoval, Ze stavebni spofitelny uzaviely a v obdobi od 1997 do
2004 realizovaly dohodu o vyméné informaci, na jejimz zéklad€ si vyménovaly informace
v oblasti stavebniho spofeni na trhu v Ceské republice. Podle nazoru Utadu se jednalo o
zakdzanou dohodu naruSujici hospodaiskou soutéz, nebot’ piedmétnd dohoda se tykala
informaci, jez nebyly bézné dostupné, jednalo se o informace individualizované (o ¢innosti
jednotlivych stavebnich spofitelen), vyménované s kratkou periodicitou, pficemz se celé

dohoda uskutecnovala na koncentrovaném (oligopolnim) trhu.

Na zéklad¢ spravnich Zalob podanych stavebnimi spofitelnami zrusil v lednu 2008
Krajsky soud rozhodnuti Ufadu (rozsudek ze dne 8. ledna 2008, &.j. 62 Ca 15/2007-519).
Prestoze Krajsky soud ve svém rozsudku piisvédcil v fadé aspektli hodnoceni dohody o
vyméné informaci mezi stavebnimi spofitelnami provedenému Ufadem (napiiklad pokud jde
o charakter sdilenych informaci, jejich nevetejny charakter, apod.), zrusil napadené
rozhodnuti, nebot se neztotoznil s analyzou a ditkazy Ufadu ohledn& negativnich dopadii
pfedmétné dohody na hospodaiskou soutéz. Podle Krajského soudu by piislusnd dohoda
mohla byt povazovéana za zakazanou pouze tehdy, pokud by Ufad prokazal, Ze dohoda mohla
sjednotit budouci postup ucastniki dohody na trhu. Pokud takovy dopad na budouci chovani
stavebnich spofitelen nebyl doloZen, nemohlo se jednat podle Krajského soudu o zakdzanou
dohodu narusujici hospodatskou soutéz podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze. Soud pritom soucasn€ zduraznil, Ze v daném ptipad¢ byly pfedmétem vymeény toliko
statistické prehledy o dosazenych vysledcich podnikani, které nemohly identifikovat budouci
obchodni (soutézni) strategii jednotlivych stavebnich spoftitelen. Proto nebyla podle krajského

soudu splnéna materialni podminka protisoutézniho charakteru dohody.
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O kasaéni stiznosti Utadu proti uvedenému rozsudku Krajského soudu rozhodl NSS
v unoru 2009 (rozsudek ze dne 25. tinora 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008) tak, ze kasacni stiznost
podanou Utadem zamitl. NSS se ztotoznil s pfistupem Krajského soudu p¥i posuzovani dohod
o vyméné informaci®. Prestoze i NSS v odtivodnéni svého rozsudku uznal, Ze k vyméng
informaci dochézelo v daném ptipadé na koncentrovaném (oligopolnim) trhu, vyménované
informace byly zna¢né detailni a v obdobné kvalité z jinych (vefejnych) zdroji nezjistitelné,
zobrazovaly trzni postaveni jednotlivych stavebnich spofitelen, véetné jeho vyvoje v Case,
NSS nepovazoval tyto skutecnosti za dostacujici pro zavér o protisoutéznim charakteru takové
dohody. NSS ve shodé se zavéry Krajského soudu konstatoval, ze Utad by musel dolozit
zpusobilost dohody ovlivnit budouci chovéani zucastnénych soutéziteli (stavebnich
spofitelen). V posuzované véci viak nebyla tato zptsobilost po materialni strance Ufadem
prokazana (NSS vy¢etl Utadu, Ze neprovedl posouzeni dopadii na soutdZ v porovnani situace
s, anebo bez existence predmétné dohody), tedy chybél dostate¢ny argument, ktery by
prokazal, ze vyména informaci mohla narusit fair prostiedi na trhu stavebniho spofeni. Z
tohoto divodu tedy NSS nepovazoval kasacni stiznost za divodnou, kdyz piredchozi

rozhodnuti Utadu bylo zruseno Krajskym soudem po pravu.

Z vyse uvedenych rozsudkt spravnich soudl vyplyva, Ze ani v piipadé horizontalnich
dohod o vyméné¢ informaci nelze predpokladat, Ze se jedna o dohody narusujici soutéz podle §
3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, a to i kdyz maji takovou podobu jako
v pravni véci stavebnich spofitelen (tj. jsou na oligopolnim trhu, tykaji se vefejné
nedostupnych informaci s vysokou frekvenci vymény). Aby takova dohoda o vymeéné
informaci mohla byt oznadena za zakazanou, musi byt ze strany Utadu doloZeno, Ze dana
dohoda mohla ovlivnit (sjednotit) postup zucastnénych soutézitelt na trhu v budoucnu. Pokud
neni takovy dopad na budouci soutézni strategii sout&ziteli Ufadem ve spravnim fizeni

prokéazan, nebude se jednat o zakdzanou dohodu ve smyslu vyse uvedeného zakona.

7.3 Krajsky soud: Koncept ,,Essential Facilities* (nezbytné zarizeni)
Zékladni problém aplikace doktriny Essential Facilities spo¢iva v upiesnéni okolnosti,
za nichz je vlastnik podstatného zafizeni povinen umoznit konkurenci pfistup k tomuto

zafizeni. Vlastnik ma dominantni ¢i spiSe monopolni postaveni na trhu, ktery je pfistupny

8 Raus, D. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: vefejnopravni ochrana hospodatské soutéze. Soudni
rozhledy €. 11/2009, str. 409
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pouze pii vyuziti podstatného zatizeni. Zakladnim piedpokladem pro potvrzeni dominantniho
postaveni je prokazani existence podstatného zafizeni. Musi se pfitom jednat o natolik
vyznamna zatizeni, Ze jini soutézitelé nemohou bez spoluuzivani takového zatfizeni plisobit na
stejném trhu jako dominantni soutézitelé. Zneuziti dominantniho postaveni se pak dopusti
takovy vlastnik nezbytného zafizeni, ktery jinym soutézitelim brani v pristupu k t€émto
zafizenim nebo tento piistup reguluje diskrimina¢nim zptisobem. Za diskriminaci pak bude
v tomto piipadé povazovano nejen uplatiovani rozdilnych podminek vici jednotlivym
soutézitelim uzivajicich tato zafizeni, ale i situace, kdy jim zafizeni bude ze strany vlastnika

rox o ’ ’ v r r 1
poskytnuto za mén& vyhodnych podminek nez méa on sam®'.

Krajsky soud v Brné se ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4.
2007 zabyval pravé vymezenim ptedpokladli pro existenci podstatnych zatizeni (Essential
Facilities), kdyz zamitl Zalobu proti rozhodnuti Utadu, podle néhoz se jednalo o zneuziti
dominantniho postaveni za situace, kdy soutézitel provozujici autobusové nadrazi znemoznil
vjezd jinému dopravci na své autobusové nadrazi. Provozovatel nadrazi byl soucasné piimym
konkurentem dopravce, kterému vjezd znemoznil, a to pfi provozovani autobusové linky na

stejné trase.

V tomto sporu Krajsky soud dospél k nazoru, ze autobusové nadrazi neni nezbytnym
zafizenim podle § 11 odst. 1 pism f)** zakona o ochrané hospodaiské soutéZe, tzn. takovym
zafizenim, bez kterého by jini soutézitelé nemohli na pfislusném trhu pisobit. Aplikace
institutu ,, Essential Facilities “ mé dle nazoru soudu zarudit pristup k takovym zatizenim, bez
kterych je vylouCeno poskytovat urcitd plnéni. Témito nezbytnymi zafizeni disponuji tzv.
ptirozené monopoly, u kterych je vyloucena existence paralelnich zatizeni pro stejné ucely a
soucasné¢ neni mozné, aby soutézitelé mohli svoji Cinnost vyvijet jinym alternativnim
zpisobem na jinych zafizenich. Z diikazniho materidlu vsak vyplynulo, ze i autobusovi

dopravci, ktefi nemohou vyuZzivat autobusové nddrazi, sluzbu spocivajici v provozovani

o' Bednaf, J. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 162 a nasl.

2 8 11: Zneuzitim dominantniho postaveni je zejména: f) ,,odmitnuti poskytnout jinym sout&Zitelim za
priméfenou thradu pfistup ke kvalitnim pfenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim
zafizenim, které soutézitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zakladé jiného pravniho divodu,
pokud jini soutézitelé z pravnich nebo jinych divodi nemohou bez spoluuzivani takového zafizeni pusobit na
stejném trhu jako dominantni soutézitelé, ktefi ptitom neprokazi, ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo
jinych diivodd mozné anebo je od nich nelze spravedlivé pozadovat; totéz priméfené plati pro odmitnuti pfistupu
jinym soutézitelim za pfiméfenou uhradu k vyuziti dusevniho vlastnictvi nebo pfistupu k sitim, které soutézitel
v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zéklad¢ jiného pravniho duvodu, pokud je takové vyuziti
nezbytné pro ucast v hospodaiské soutézi na stejném trhu jako dominantni soutézitelé nebo na jiném trhu.*
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autobusové dopravy poskytuji. Prestoze autobusové nadrazi neni zpohledu konecného
spottebitele plnohodnotnym substitutem jinych néastupnich a vystupnich mist a pfestoze byla
v disledku nemoznosti vyuZiti autobusového nadrazi dovozena jma, dle ndzoru soudu to nic
neméni na zasadni skuteCnosti, Ze autobusovou dopravu lze provozovat i bez vyuziti
autobusového nadrazi. Tento zavér plati podle ndzoru soudu ostatné obecné¢ — a to v téch
piipadech, kdy se v pfisluSné destinaci autobusové nadrazi vlibec nenachazi. Doktrinu
Essential Facilities je tedy tfeba aplikovat tam (a pouze tam), kde je vyuziti pfisluSného
zafizeni nezbytné€ nutné pro ¢innost soutézitele; pokud jsou splnény i dal§i podminky dle § 11
odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze, bude se jednat o zneuziti

dominantniho postaveni podle zékona o ochran& hospodatské soutéze®.

Z uvedeného rozsudku je mozné dovodit, Ze Krajsky soud se piiklonil
k restriktivngj§imu vykladu doktriny Essential Facilities a skutkovd podstata odmitnuti
pristupu k témto zékladnim zafizenim tak najde své uplatnéni zejména v tzv. sitovych
odvétvich, jako je napfiklad energetika. Ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Krajského
soudu lze predpokladat, Ze za nezbytna zatizeni by bylo mozné povazovat rozvodné sité
plynovodniho, ropovodniho, elektrického vedeni, letisté nebo pfistavy, tedy takova zatizeni, u
nichz nelze ptedpokladat budovani alternativnich zatizeni a siti. Vzhledem k tomu, ze takova
zatizeni budou vzdy monopolem, je otazka zajisténi férového piistupu do téchto siti a k témto

zafizenim naprosto kli¢ova z hlediska vytvareni konkurenéniho prostiedi.

7.4 Krajsky soud/NejvysSi spravni soud: K otdzce souhlasu soudu
s vySetiovacimi ikony Ufadu podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze

v obchodnich prostorach

V uvodu povazuji za vhodné alespon v zdkladnim rozsahu poznamenat, ze vySetfovaci
pravomoci Utadu v oblasti zjistovani skutkového stavu jednani narusujicich soutéz jsou
soustiedény predeviim v § 2le a § 21f zikona o ochrané hospodaiské soutéze. Utad je
predevS§im opravnén vyzadovat od soutéziteli a jejich sdruzeni podklady a informace
potiebné pro objasnéni predmétu fizeni. Utad je dale opravnén provadét mistni Setfeni
v obchodnich prostorach soutéziteli, nahlizet do obchodnich zdznamt, potfizovat si z nich
kopie nebo vypisy, pecetit obchodni prostory a pozadovat na misté ustni vysvétleni

k obchodnim zaznamum.

6 Raus, D. Nad kli¢ovymi rozhodnutimi ¢eskych soudii ve vécech ochrany hospodaiské soutéze. Pravni
zpravodaj ¢. 7/2007, str. 15
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Z vyse uvedeného piehledu zakladnich vySetfovacich pravomoci vyplyva Siroce
formulované opravnéni Utadu pozadovat od soutéZitelti podklady a informace, které povazuje
za nezbytné k prokazani tvrzeného poruseni soutéznich pravidel, a tomu odpovidajici
povinnost soutéziteld tyto podklady a informace v uplné a spravné formé poskytnout.
Soucasné je pak zfejmé, Ze pii vrchnostenském postaveni Uradu miize pii nékterych ukonech
v fizenich vedenych se soutéZiteli dojit k ohroZeni jejich elementarnich prav. Jde pfedev§im o
mistni Setfeni v prostorach soutéZitele, kdy pfedmétem z&jmu soutéznich organt jsou listiny a

jiné nosiCe informaci podléhajici omezené edicni (vydavaci) povinnosti.

V souvislosti s ochranou zdkladnich prdv a svobod v kontextu mistnich Setfeni
provadénych Utadem je potieba uvést, ze Krajsky soud se v rozsudku sp. zn. 62 Ca 1/2007 ze
dne 27. 9. 2007 zabyval otazkou nezbytnosti ptfedchoziho souhlasu soudu s vySetfovacimi
tikony Utadu v obchodnich prostorach soutéziteli v ramci spravniho fizeni pro mozné
poruseni zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Soud konstatoval, ze v piipad¢ Setfeni ve
firemnich prostorach soutéZitell neni soudni souhlas tieba. Zalobce ve své argumentaci uvedl
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ve kterém tento soud konstatuje, Ze ptivoleni
soudu s Setfenim v obchodnich prostorach soutézitele je nutnou podminkou zakonnosti
takového ukonu. Krajsky soud uvedl, Ze tento nazor sice bere v ivahu, nicméné¢ soucasné
konstatoval, Ze skutkové okolnosti projednavaného ptipadu plné koresponduji s okolnostmi ve
véci rozhodované Evropskym soudnim dvorem, kde tento soud institut mistniho Setfeni
posoudil stejné jako Krajsky soud. Evropsky soudni dvir v tomto ptipad¢ vyslovné odmitl
rozsifovani ochrany dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod na

obchodni prostory®.

Ve stejném rozsudku se soud zabyval i zalobnim tvrzenim, podle n¢hoz by mélo byt
v dispozici Zalobce (soutdZitele, snimz Ufad vedl spravni fizeni) prostfednictvim svych
zaméstnancll bez moznosti kontroly urCovat, které dokumenty maji charakter obchodnich
zaznami a které jiz nikoliv. Pokud jde o Setfeni, které probiha v obchodnich prostorach, soud
konstatoval, ze dokumenty v téchto prostorach se nachézejici (at’ jiz v listinné ¢i elektronické
podob¢) maji charakter dokumenti obchodni povahy, nenasvédcuji-li konkrétni okolnosti

opaku. Nelze sice vyloucit, Zze se v téchto prostorach budou nachazet i jiné dokumenty,

% Raus, D. K aktualni ¢eské judikatufe ve vécech vefejnopravni ochrany hospodaiské soutéze. Pravni zpravodaj
¢. 9/2008, str. 16
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nicméné je-li provéfovan pracovni pocita¢ vedouciho zaméstnance subjektu, u né¢hoz Setieni
probiha, umistény v okamziku zahajeni Setfeni v jeho obchodnich prostorach, zadné okolnosti
nenasveédcuji, ze by v ném dokumenty obchodni povahy umistény byt nemély a Ze by naopak
vném mély byt ulozeny dokumenty soukromé povahy. Pokud se vném i pfesto takové
dokumenty nachazeji, pak si k ovéfeni charakteru téchto dokumentd nelze ptedstavit jiny
postup, nez ze se jejich charakter bude pfinejmenSim pracovniky provadéjicimi Setieni
posouzen, a to v daném piipadé typicky dle pfedmétu (nazev, oznaceni) piislusné zpravy
v elektronické podobé. Ponechat na libovili subjektu, u né¢hoz Setfeni probihd, aby sam urcil,
do kterych dokumentii Ize pro jejich obchodni povahu nahlizet a do kterych nikoliv, by
poptelo samotny smysl Setfeni na misté. Krajsky soud konstatoval, ze 1 Evropsky soudni dvir
judikoval, ze musi byt ponechdno na soutéznim ufadu (v daném ptipadé¢ Evropské komisi),
aby pfipadny soukromy ¢i jinak divérny charakter dokumentt posoudil a vyvodil ze svych
zjidténi piislusné procesni dusledky. Zaloba proti rozhodnuti Ufadu byla tak ze strany

Krajského soudu zamitnuta.

O kasaéni stiznosti proti vySe pojednanému rozsudku Krajského soudu rozhodoval
Nejvyssi spravni soud (rozsudek v pravni véci sp. zn. Afs 18/2008-310 ze dne 29. 5. 2009),
ktery podanou kasacni stiznost zamitnul. Nejvyssi spravni soud dospé€l ke stejnému zavéru
jako soud krajsky ve smyslu neporuseni &l. 8 Umluvy; dale uvedl, Ze nezdkonnym by byl
pouze zasah nepfiméfeny, ale o takovy zasah se v projednavané véci nejednalo. Opravnéni
Utadu vykonat etfeni v obchodnich prostorach bylo provedeno na zékladé zdkona a zasah byl
pfinejmensim v zajmu hospodarského blahobytu zemé. Pokud jde o pfimétenost zasahu, pak
zékon o ochran¢ hospodaiské soutéze opraviiuje vySettujici osoby vstupovat na pozemky, do
vSech objektil, mistnosti a dopravnich prostfedkd, které jsou mistem Setfeni a rovnéZ nahlizet
do obchodnich knih a jinych obchodnich zdznamu, pofizovat znich vypisy a na misté
pozadovat Gstni vysvétleni. Nejvyssi spravni soud odmitl namitku, ze bez soudniho povoleni
&i jiné soudni kontroly je zasah ze strany Ufadu pii mistnim Setfeni nepfiméfeny, nebot
takovy postup postrada ochranu soutézitele pied zneuZitim kontrolni pravomoci a pravomoci
k Setfeni zaméstnanci Ufadu, a je poruSenim prava na soukromi. Uvedl, Ze pokud se subjekty
kontroly mohou dovolat ochrany proti nepfiméfenému zasahu, jsou namitky na poruseni
soukromi bezptfedmétné. Soutézitelé se mohou domahat ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravniho orgénu dle § 82 a nasl. s.i.s Podle Nejvyssiho spravniho soudu se subjekty kontroly
dle ceského pravniho fadu mohou branit timto uvedenym zplsobem. Soud také dospél ke

shodnému zavéru s Krajskym soudem, kdyz uvedl, ze ptredpoklad, ze dokumenty nachazejici
56



se v obchodnich prostorach soutézitele maji obchodni charakter, je spravny a nelze ponechat
na soutéziteli, aby sam urcil, do kterych dokumentt 1ze pro jejich obchodni povahu nahlizet a

do kterych jiz nikoliv, nebot’ by to popielo samotny smysl Setfeni®.

Z uvedenych rozsudkd spravnich soudt je tedy ziejmé, ze do obchodnich prostor
sout&zitele je Utad opravnén vstoupit, aniZ by k tomu bylo zapotiebi jakéhokoliv pfedchoziho
povoleni ze strany soudu. V takovychto prostorach je pak oprdvnén nahlizet v zdsad¢é do
jakychkoliv zdznamd, at’ jde o formu materializovanou (papirovou) ¢i napiiklad elektronickou

(naptiklad e-mailovou korespondenci).

Rozsahem totéz Setfeni, jaké je Ufad opravnén &init v obchodnich prostorach, je na
zéklad¢ zékona o ochran¢ hospodaiské soutéze opravnén Cinit i v jinych nez obchodnich
prostorach. Podle zdkona mohou byt takovymi prostorami byty statutarnich organii nebo
jejich €lend (je-li v konkrétnim ptipadé statutarni organ organem kolektivnim) nebo byty
zaméstnancil piislu§nych soutéZitelti. Setieni v téchto jinych nez obchodnich prostorach viak
odli$né€ od Setfeni v prostorach obchodnich mize byt provedeno az poté, kdy s nim souhlas

vyslovi ve zvlastnim fizeni soud (§ 200h a nasl. obéanského soudniho tadu).

Nicméné, 1 pfes vySe uvedenou zakonnou povinnost ptedchoziho piivoleni soudu
s Settenim v jinych nez obchodnich prostorach, bych se na tomto misté rdda zaméfila na
posouzeni otdzky, zda jsou pravomoci pracovnikii Utadu provést Setfeni i v soukromych
obydlich ¢lenti statutarnich orgént nebo jinych zaméstnanct soutézitele v souladu s principy

ochrany zékladnich prav a svobod.

Zminéné pravomoci Ufadu totiz mohou odporovat ustanoveni &lanku 12 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery upravuje nedotknutelnost obydli. Podle ¢lanku 12 odstavec 1
Listiny neni dovoleno vstoupit do obydli bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. V odstavci 2 je
pfipuSténa moznost domovni prohlidky pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny
odivodnény ptikaz soudce stim, Ze zpiisob provedeni domovni prohlidky stanovi zékon,
resp. trestni fad. Odstavec tieti ¢lanku 12 Listiny pak pravi, ze ,jiné zdasahy do
nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti

nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro

8 Raus, D. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: vefejnopravni ochrana hospodatské soutéze. Soudni
rozhledy €. 11/2009, str. 410
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odvraceni zavazného ohrozZeni verejnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano téz pro
podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt takové zdsahy zdkonem
dovoleny tehdy, je-li to nezbytné pro plnéni ukolii verejné spravy.”. Tento odstavec Listiny by

se mohl stat zdkladnim argumentem Utadu pro provedeni prohlidky v soukromém obydli.

Z ¢lanku 12 Listiny tedy vyplyva, Zze domovni prohlidka je ptipustna pouze pro ucely
trestniho fizeni, coz Setieni Ufadu pro tvrzené poruseni zakona o ochrané hospodatské
soutéze zcela jist¢ nepredstavuje. Rovnéz o zasahu do nedotknutelnosti obydli pouzivané¢ho
také pro podnikdni nebo provozovani jiné hospodaiské Cinnosti ve smyslu posledni véty
odstavce 3 ¢lanku 12 Listiny lze pouze obtizné hovoftit v piipadé bytl vedoucich ¢i jinych

pracovnikd.

Utad tak zcela jisté vyvine Usili o podfazeni pravomoci k provadéni Setfeni i
v nepodnikatelskych prostorach vyjimce ptredvidané v prvni ¢asti odstavce 3 c¢lanku 12
Listiny, tzn. posuzovat tato Setfeni jako jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli. St€Zejnim pro
posouzeni souladu ustanoveni § 21g zakona o ochrané hospodaiské soutéze, které upravuje
pravomoc provadét Setfeni v nepodnikatelskych prostorach, sustavnim pofadkem, se tak
stava charakter Setfeni Ufadu v soukromych obydlich, tj. zda se bude jednat o kontrolu
obdobnou domovni prohlidce ¢i zda se bude jednat o jiny zasah do nedotknutelnosti obydli
(za takovy je naptiklad povazovéan vynuceny vstup soudniho znalce do domu a strpéni tkoni

nezbytnych k provedeni znaleckého posudku).

Pokud jde o charakter Setieni, je dulezité uvést, ze uCelem domovni prohlidky v ramci
trestniho fizeni je zajiSténi osoby nebo véci dilezité pro trestni fizeni nachdzejici se
v obydli.®® Ugel $etieni ze strany Utadu viak bude podle mého nazoru obdobny, tj. zajistit
véc, zpravidla pisemny dokument, kterd je vyznamna z hlediska prokazani Setfeného poruseni
zékona o ochrané hospodarské soutéze. Je-li tato tivaha spravna, pak jsem toho nazoru, ze §
21g zékona (ktery umoziuje de facto provedeni domovni prohlidky pro jiné nez trestni fizeni)
bude mozné pouze obtizné¢ povazovat za souladny s ustanovenim ¢lanku 12 Listiny. V této
souvislosti je dilezité zminit, e podle ustalené judikatury Ustavniho soudu naleZi ustavné

zarucené pravo na domovni svobodu mezi zékladni lidska prava a svobody. Provadéni

66 8 82 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ad), v platném znéni.
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domovnich prohlidek je proto tieba chapat jako vyjimku, kterd vyzaduje restriktivni

interpretaci zakonem stanovenych podminek jeji piipustnosti.®’

7.5 Krajsky soud rozdilné od NejvysSiho spravniho soudu: K otazce

paralelni aplikace komunitarniho a vnitrostatniho soutézniho prava

V uvodu k rozsudkiim spravnich soudt zabyvajicich se principem paralelni aplikace
narodniho a komunitdrniho soutézniho prava je zapotiebi uvést, ze od 1. kvétna 2004 se
vyrazné¢ zménil systém evropského soutéZniho prava. Uvedeného dne nabylo ucinnosti
(soudasné s piijetim 10 kandidatskych zemi v&etné Ceské republiky do EU) Nafizeni &.
1/2003 o implementaci pravidel hospodaiské soutéze upravenych ¢lanky 81 a 82 Smlouvy
(nyni ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie; v dal$im textu bude pouzito
spravnich soudil). Naftizeni ¢. 1/2003 zavrSilo proces tzv. modernizace soutézniho prava ES,
jehoz cilem je zefektivnit prosazovani soutéZznich pravidel pfedevSim s diirazem na vy$si
zaméfeni Komise na Setieni nejzavazngjSich protisoutéznich praktik a na snizeni
administrativni zatéze souvisejici s prosazovanim ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES. Modernizace

soutéznich pravidel rovnéz uzce souvisela s provedenym rozsitenim Evropské unie, kdy by

vvvvvv

Zasadni zménou je piitom skute¢nost, ze od 1. kvétna 2004 jsou v jednotlivych
Clenskych statech opravnény aplikovat komunitdrni soutézni pravo i jejich soutézni trady,
narodni soutézni Gfady (v Ceské republice tedy Ufad pro ochranu hospodaiské soutdZe).
Komise tak v oblasti zakdzanych dohod a zneuziti dominantniho postaveni ztratila nabytim
ucinnosti Nafizeni ¢. 1/2003 své vyluéné postaveni, které diive méla pti prosazovani ¢lanku
81 a 82 Smlouvy. Clanek 3 odst. 1 Nafizeni &. 1/2003 pak v tomto ohledu uklada soutéznim
uradim clenskych stath povinnost pfi aplikaci narodni soutézni legislativy na dohody, které
mohou mit dopad na obchod mezi Clenskymi staty ve smyslu ¢lanku 81, a na zneuziti

dominance zakéazané podle ¢lanku 82 aplikovat zaroven ¢lanky 81 a 82 Smlouvy o ES.

Krajsky soud se ve dvou skutkové obdobnych vécech v pravni véci sp. zn. 62 Ca

8/2007 ze dne 22. 10. 2007 a v pravni véci sp. zn. 62 Ca 4/2007 ze dne 1. 11. 2007 zabyval

¢"Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ijna 2001, interni ¢islo ASPI 31442 (JUD).
8 Bednat, J. Aplikace sout&zniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 391-396
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otazkou, zda po 1. kvétnu 2004 lze na jedno a totéz jednani aplikovat jak komunitarni, tak
vnitrostatni soutézni pravo, tj. vést fizeni pro poruSeni komunitarniho a zaroven vnitrostatniho
zdkazu kartelovych dohod, resp. komunitdrniho a zarovenn vnitrostatniho zédkazu zneuziti
dominantniho postaveni, v kone¢ném spravnim rozhodnuti deklarovat poruseni prévnich
norem obsazenych v pfedpisech obou pravnich fadu (¢l. 81 Smlouvy o ES a zarovei § 3 odst.
1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze, resp. ¢l. 82 Smlouvy o ES a zéaroveni § 11 odst. 1
zékona o ochrané hospodaiské soutéze ) a za jejich kumulativni poruSeni ukladat sankci.
Krajsky soud tato sva rozhodnuti zalozil na pravnim nazoru, podle n¢hoz Ufad mohl se
zalobcem zahdjit spravni fizeni pro podezieni z uzavieni kartelové dohody, resp. za zneuziti
dominantniho postaveni mohl zaroven tato jednani kvalifikovat kumulativné podle ¢lanku 81
Smlouvy o ES i podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, resp. podle ¢l. 82
Smlouvy o ES i podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze, avSak v pribéhu
spravniho fizeni musel dospét k zavéru, zda jde o jednéni, v némz je tzv. komunitarni prvek,
jenz ma podle Krajského soudu charakter hrani¢niho urcovatele pro aplikaci komunitarniho
nebo vnitrostatniho soutézniho prava, obsazen ¢i nikoliv — a v souladu s timto zavérem, m¢l-li
za prokdzané, Ze doSlo k uzavieni dohody, jez splituje materidlni podminku jejiho zékazu,
resp. ke zneuziti dominantniho postaveni, spravni fizeni ukoncit a bud’ uzavfit, Ze se jednalo o
zakézanou dohodu ¢i zneuziti dominantniho postaveni se zjevnou zpusobilosti ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty (a pak deklarovat poruseni Smlouvy o ES, nebot’ §lo o jednani s
~Komunitdrnim prvkem*) anebo uzavfit, Ze se jednalo o zakdzanou dohodu ¢i zneuziti
dominantniho postaveni bez zjevné zpusobilosti ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (a pak
deklarovat poruSeni zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze, nebot §lo o jednani ,bez
komunitarniho prvku‘). Soubézna deklarace poruseni Smlouvy o ES a zaroven zdkona o
ochrané hospodarské soutéze jednanim, u néhoz je splnéna podminka totoznosti skutku, je
podle Krajského soudu v dobé jednotné aplikace soutézniho prava v celokomunitarnim
prostoru po prijeti Nafizeni Rady ES ¢. 1/2003 zmate¢na a nadto otevira cestu ke zfetelnému
poruseni pravidla, podle né¢hoz za jedno skutkové totozné jednani nelze uplatnit veétsi pocet
sankci, jez spoc¢ivaji v kumulativni deklaraci poruSeni norem piedpisii soutézniho préva
materialné téhoz obsahu a v uloZeni pokuty, ktera tuto kumulativni deklaraci zohlediuje. Obé
napadena rozhodnuti Ufadu byla soudem zru$ena. Krajsky soud tak ponékud piekvapivé
poptel dlouhodobé obecné platné (a trvale citované) pravidlo pro paralelni aplikaci
vyplyvajici z judikatury Evropského soudniho dvora, tak jak vyplyva z rozsudku ve véci Walt
Wilhelm (ptipad €. 14/68). Podle tohoto pravidla se pravo Spolecenstvi a vnitrostatni pravo

v oblasti hospodarské soutéze uplatni soubézné, vzhledem k tomu, Zze se tykaji rozdilnych
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aspektii restriktivniho jednani. Zatimco clanky 81 a 82 Smlouvy o ES se na tato jednani
vztahuji z davodu piekazek, které z néj mohou vyplyvat pro obchod mezi Clenskymi staty,
vnitrostatni pravni pfedpisy vychazeji z tivah, které jsou zvlastni pro kazdou vnitrostatni

r r o I~ er 14 ;e ;o . <69
pravni Gipravu, nahliZeji na restriktivni jednani pouze v tomto ramei” .

Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech rozhodoval vroce 2008, vynesl
rozsudky v pravni véci sp. zn. 5 Afs 9/2008 ze dne 31. 10. 2008 a v pravni véci sp. zn. 7 Afs
7/2008 ze dne 3. 12. 2008 s tim, Ze oba rozsudky Krajského soudu zrusil a zavézal je jinym
pravnim néazorem. Nejvyssi spravni soud odlisné¢ nahlizel na otazku chranénych zajmu
komunitarniho a vnitrostatniho soutézniho prava a dovodil, Ze Evropsky soudni dvir hranici
mezi pusobnosti obou téchto pravnich urovni nechape jakozto zed’ zcela neprodysné
oddé@lujici soutézni pravo vnitrostdtni a komunitarni, ale jako hranici mezi vylu¢nou
pusobnosti vnitrostatniho prava a oblasti, kde musi byt aplikovano pravo komunitarni, kde se
vSak soubézné¢ muize uplatnit rovnéz pravo vnitrostatni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
vedl-li Utad fizeni zaroven o poruseni prava komunitarniho (¢l. 81 odst. 1, resp. &l. 82
Smlouvy o ES) i vnitrostatniho (§ 3 odst. 1, resp. § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze) a dospél-li k zaveéru o obojim porusSeni, nelze mu to vytykat. NSS tak dospél ve svém
rozhodnuti k zavéru, Ze kazda z aplikovanych pravnich norem soutézniho prava (komunitarni
a vnitrostatni) chrani jiny spoleCensky zdjem a jedinym jednanim je tedy mozné spachat

v v e v ’ S s r vv oy ’ 70
soucasn¢ jak poruseni komunitarniho, tak i narodniho soutézniho prava™.

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v ptipadé soubéhu komunitarniho a vnitrostatniho
deliktu je Ufad povinen vést fizeni o poruseni obou deliktd, a pokud se v fizeni prokaze, Ze
doslo k protisoutéZznimu jednani, je povinen takové jednani do budoucna zakazat, neni vSak
povinen uloZit pokutu. Pokud se Ufad rozhodne pokutu ulozit, musi vkazdém piipads
postupovat v souladu s jiz existujici judikaturou spravniho soudtl vztahujici se k ukladani
sankci v ptipad¢ soub&hu vice delikt, tedy pii soubéhu deliktti komunitarnich a vnitrostatnich
ulozit sankci na zakladé absorpéni zasady. Utad tedy mél ulozit pouze sankci za nejzavazné;si
delikt, a ve vysi ukladané pokuty pfihlédnout k tomu, Ze byl stejnym skutkem spachan i jiny
delikt. Je tedy povinnosti Utadu ¥adné a logicky odtivodnit vysi pokuty, aby bylo ziejmé, za
ktery delikt byla pokuta uloZena, a jakym zpiisobem byla pokuta ptipadné zvySena v disledku

% Raus, D. K aktualni &eské judikatuie ve v&cech vefejnopravni ochrany hospodaiské soutéze. Pravni zpravodaj
¢. 9/2008, str. 17

" Raus, D. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: vefejnopravni ochrana hospodatské soutéze. Soudni
rozhledy ¢. 11/2009, str. 414
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spachani jiného deliktu stejnym jednanim. NSS vsak dospél k zavéru, ze Utad nedostateéné
odiivodnil vysi pokuty a jeho rozhodnuti jsou tedy vtomto ohledu (a nikoliv v ohledu
Krajskym soudem tvrzené nespravné paralelni aplikace) neptfezkoumatelné, a tudiz zrusitelné
pro nedostatek divodi. Nutno podotknout, Ze tento pravni nazor je pro Krajsky soud

, ;71
zédvazny''.

Vyse uvedené rozsudky NejvySsiho spravniho soudu jsou ziejmé nejvyznamnéjSimi
rozhodnutimi jmenované soudni instituce ve véci soutdZniho prava’>. Rozsudky jsou
vyznamné pro efektivni aplikaci komunitirniho sout&zniho prava na tzemi Ceské republiky
podle pravidel stanovenych v Natizeni ¢. 1/2003. V souladu s evropskou judikaturou potvrdil
NSS zcela transparentné, Ze soubéZna (paralelni) aplikace komunitarniho a narodniho

soutézniho prava na totozné jednéni v jediném fizeni na izemi Ceské republiky je mozna.

"I Svoboda, S. Ctyfi roky za Evropou — definitivni prosazeni principu paralelni aplikace v soutéZnim pravu.
Identifikacni ¢islo (ASPI ID): LIT32216CZ
7 srov. Rozsudek NSS v pravni véci 2 Afs93/2008-920 ze dne 10.4.2009
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ZAVER

Jak jiz bylo uvedeno v uvodni ¢asti predkladané diplomové prace, jejim cilem bylo
pfedevS§im zhodnotit vyznam judikatury spravnich soudli v oblasti ochrany hospodaiské

soutéze jako jedné z vyznamnych oblasti vefejné spravy.

Pti formulovani odpovédi na vySe polozenou otazku je zapotiebi pfedn¢ poznamenat,
7e rozhodovani organtl veifejné spravy je charakterizovano obvykle tim, Ze spravni organ (zde
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe) méd tzv. vrchnostenskou pravomoc rozhodovat
autoritativné o tom, co je pro fyzickou ¢i pravnickou osobu (zde soutézitele) pravem a co
povinnosti (zde piedevSim pravem svobodné rozvijet svoji soutézni Cinnost a soucasné
povinnosti neomezovat hospodafskou soutéz). S ohledem na pravé uvedené je proto nezbytné
vytvofit zaruky, Ze rozhodovani ve vetejné spravé nebude vykondvano nekontrolovanymi a
neodpovédnymi Ciniteli. Spravni soudnictvi je tedy v tomto ohledu prostfedek, kterym se
podfizuje ¢innost spravnich organti kontrole nezavislych soudnich organti. Spravni soudnictvi
tak umoznuje objektivni piezkoumani spravnich akti a zaru€uje spravnost vydavanych

(spravnich) rozhodnuti.

Dale je nutné poznamenat, ze rozdil mezi spravnim soudnictvim a vefejnou spravou
spoc¢iva také vtom, ze zatimco soudnictvi vykonavaji pravnicky kvalifikovani soudci, ve
vetejné spravé tomu tak vzhledem k jejim tkolim vétSinou neni. Vefejna sprava disponuje
odborniky v ¢etnych svych oblastech, pravnicky kvalifikovanych ufednikd v ni vSak piisobi
podstatné¢ méné. V tomto ohledu je tak tfeba podtrhnout vyznam spravniho soudnictvi pro

vSeobecnou pravni kultivaci vefejné spravy.

Jsem toho nazoru, ze stavajici uprava spravniho soudnictvi v Ceské republice vytvari
dostatecné predpoklady pro efektivni kontrolu rozhodovani vetejné spravy, a to zejména

z nasledujicich davodi’:

» Byl ziizen Nejvyssi spravni soud, ktery byl pted pfijetim soudniho fadu spravniho pouze
fiktivni soucasti soudni soustavy (¢l. 91 Ustavy). Za dobu své existence se pak Nejvyssi

spravni soud stal respektovanym soudnim organem.

7 Mikule, V. Nova uprava spravniho soudnictvi. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Identifikaéni &islo
(ASPI ID): LIT 26995CZ
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» Prestoze nebyla vytvofena zcela samostatnd soustava specialnich (spravnich) soudi, u
krajskych soudi vykonavaji spravni soudnictvi specializované senaty a specializovana

samosoudci.

> Soudy maji tzv. plnou jurisdikci pii prezkoumavani spravnich rozhodnuti’*. Obsah tohoto
pojmu vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a zahrnuje nezavislost,
nestrannost, moznost provadét dokazovani nad ramec dikazti provedenych ve spravnim

soudnictvi a rovnéz o zjistovani skutkového stavu.

» Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v rozsudku, jimz Zalobou napadené rozhodnuti
spravniho organu zruSil nebo vyslovil jeho nicotnost, je spravni organ v dalSim fizeni

vazan.

V oblasti soudniho pfezkumu rozhodnuti ve vefejnopravni ochrané¢ hospodaiské
soutéze lze pak s odkazem na vySe uvedenou judikaturu konstatovat, ze nyné&jSi systém
soudniho piezkumu ma zasadni vyznam, nebot’ feSenim vyznamnych interpretacnich otazek
nezavislymi organy naplituje mnohdy neur¢ité formulované pravni pojmy a tim napomaha ke

zvySeni pravni jistoty soutéZzitell v fizenich pted Utadem.

Rozhodovaci praxe soudnich organii rovnéz zietelné¢ ukazuje, ze pro korektni vyklad
tuzemského zédkona o ochrané hospodaiské soutéze je nezbytné interpretovat ptislusné normy
v SirSich souvislostech, s vyuzitim judikatury evropskych soudnich orgéni. Na tomto misté
povazuji za vhodné pfipomenout, ze Ceska legislativa usilovala od samého pocatku o
harmonizaci ¢eského soutézniho prava s komunitarnim soutéznim pravem. Z ustanoveni ¢l. 1
odst. 2 Ustavy pak vyplyvé tstavni princip, podle n&hoz domaci pravni piedpisy maji byt
interpretovany pokud mozno souladné s procesy evropské integrace a spoluprace evropskych
organti a organt &lenského statu. Ztoho plyne”, Ze pokud existuje, podle domaci
metodologie vykladu, nékolik moznych interpretaci ptisluSného ustanoveni, je nutno volit
vyklad, ktery umoziuje vylozit pfislusnou volbu souladné s evropskym pravem (zde tedy

predevim ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovéani Evropské unie)’.

™ Kadegka, S. Spravni soudnictvi a ustavndpravni judikatura. Identifika&ni &islo (ASPI ID): LIT20278CZ
> srov. Nalez Ustavniho soudu PI US 66/04 ze dne 3. 5. 2006
76 Munkova, J. Z&kon o ochran& hospodarské soutéze — Komentar. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 26
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Nadto povazuji za vhodné podotknout, ze z rozhodovaci praxe soudnich organt (viz
zejména rozsudky v pravni véci stavebnich sporitelen) 1ze vysledovat ptistup, podle néhoz je
smyslem soutézni legislativy potlacovat pouze ta jednani, kterd na urcitém trhu narusuji samu
funkcénost soutéze, pficemz takové naruSeni musi byt citelné. Tato rozhodovaci praxe
odpovida soucasnému trendu rozhodovani Komise i soudnich organi EU, které jednoznacné
akcentuji pfevahu ekonomické analyzy (tj. posouzeni objektivnich okolnosti ptfipadu) nad

analyzou pravni vychazejici pouze z odhadu ¢i hypotéz o moznych dopadech na soutéz.

V souvislosti s vefejnopravni ochranou hospodaiské soutéze, v niz jsou penézité
sankce (pokuty) ukladany za spravni delikty soutézitelim, tedy zpravidla pravnickym
osobam, je vhodné ucinit i1 kratkou pozndmku k trestni odpovédnosti pravnickych osob, resp.
jejich zplsobilosti byt pachatelem trestného ¢inu (zde zejména trestného ¢inu poruseni
predpistt o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 trestniho zdkona) a nést za ngj

odpovédnost.

Ceské trestni pravo cti zasadu individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob, nebot
se uplatituje princip ,,societas delinquere non potest” (,,spolecnost, tj. pravnicka osoba
nemuZe jednat protipravng)’’. Toto pojeti se uplatiiuje i v novém trestnim zakoniku (zakon &.
40/2009 Sb., v platném znéni). Trestni zakonik vychdzi disledné ze zédsady, ze trestni
odpovédnost mlize byt dana jen u fyzické osoby, kterd je pficetna a dovrsila stanoveny vék.
S trestni odpovédnosti pravnickych osob naopak pocitala osnova trestniho zédkoniku z roku
2004 a navazujici navrh zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

které byly ptedlozeny Parlamentu v roce 2004, avSak nebyly piijaty.

Pravnické osoby vystupuji stale Castéji jako instituce, prostfednictvim nichz je stale
Cast€ji pachana trestna ¢innost. Postih fyzickych osob jednajicich za pravnické osoby se v této
situaci ukazuje jako nedostateCné¢ ucinny, nebot se bud vibec ve slozité struktufe
pravnickych osob nedati zjistit individudlné odpovédnou osobu, a pokud se to podati, narazi
uplatnéni jeji trestni odpovédnosti na dikazni obtize, které ¢asto vedou k zastaveni trestniho

stihani ¢i zprosténi obzaloby.

7 Samal, P. Trestni zdkonik a naplnovani funkci a zdkladnich zasad. Bulletin Advokacie 10/2009, str. 34
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V soucasné dob¢ pak Ize — i s ohledem na vyse uvedené — pozorovat stale vétsi pocet
statd, které trestni odpovédnost pravnickych osob zavedly (napt. Nizozemsko vr. 1976,
Norsko vr. 1991, Island vr. 1993, Francie vr. 1994, Dansko vr. 1996, Belgie vr. 1999,
Rakousko vr. 2005). Nelze tedy vyloudit, ze i v Ceské republice miize byt v budoucnu
obdobna pravni Uprava ptijata. Vzhledem k tomu, ze takova pravni uprava by predstavovala
radikalni zasah do dosavadni koncepce individualni trestni odpovédnosti, bylo by nutno

dikladné zvazit jeji vyhody a nevyhody.

Zavérem tedy konstatuji, Ze soudni piezkum rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze v oblasti vefejnopravni ochrany hospodaiské soutéze je nezbytnou
soucasti efektivni aplikace soutézniho prava na tizemi Ceské republiky. Vyse komentované
rozsudky spravnich soudt pak soucasné ukazuji, Ze jak Krajsky soud v Brné, tak Nejvyssi
spravni soud sleduji a aplikuji evropské pravni piedpisy i judikaturu evropskych soudi. U
zasadnich otazek aplikace evropského prava, jako je naptiklad problematika paralelni aplikace
narodniho a komunitarniho soutézniho prava, by vsSak ptislusné soudy (zde Krajsky soud)
m¢ély interpretovat ptislusné pravni normy a relevantni evropskou judikaturu daleko peclivéeji
a v piipad¢ pochybnosti by se mé¢ly obratit s predbéznou otdzkou na Evropsky soudni dvir

(¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
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