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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Volba tématu byla v případě posuzované práce velmi dobrá, obvykle velmi široce pojímanou problematiku stárnutí se podařilo vhodně zúžit a zaujmout méně obvyklou perspektivu percepce stáří, totiž pohled střední starší dospělosti.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce má část teoretickou a praktickou. V první z nich je pojednáno o základních pojmech souvisejících s problematikou. Chválím relativně velmi dobrý rozhled po literatuře (Vidovičová, Rabušic, Vágnerová, Sýkorová atd.) a uvážlivé zpracování, které zbytečně nezabíhá do detailů. Autorka si všímá také podílu médií na vnímání seniorů veřejností (s. 24) a problému ageismu. (s. 26–28)
Empirické šetření ve druhé části vycházelo z kvalitativního typu výzkumu. Na začátku byly položeny výzkumné otázky, které jsou voleny dobře; zejména třetí výzkumná otázka slibovala možný přínos pro studovaný obor. Forma polostrukturovaného rozhovoru je dle mého názoru pro začátečnickou práci vhodná. Při výběru respondentů autorka velmi správně akcentovala cílové skupiny tématu práce – střední a starší dospělost. Dobře je provedena prezentace výsledků, která je rozdělena na jednotlivé dimenze pohledu na stáří. (podkapitoly 8.1 – 8.8) Chválím pokus o syntézu (podkapitola 8.10), i když samozřejmě mohla být rozsáhlejší. I tak se však podařilo odhalit jisté pravidelnosti a rozdíly mezi oběma fázemi dospělosti. Závěrečná diskuse porovnáním s uskutečněnými výzkumy je dobrým nápadem.
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Práce prokázala schopnost autorky recipovat odpovídající literaturu a vytvořit akademický text. Text teoretické práce je informativní a ve většině nezabíhá do nepodstatností. Zjištění kvalitativního jsou netriviální; pokud by autorka pokračovala s větším počtem respondentů, zvolená metodika by pravděpodobně byla ještě plodnější. Skutečný přínos je limitován hlavně existencí podobných prací od profesionálů, a nebylo ani záměrem autorky pokoušet se jim vyrovnat. Spolupráce s vedoucím byla velmi dobrá.
Práce s literaturou
Autorka pracovala s dostatečným množstvím dobré odborné literatury. Více snad mohla být využita odborná periodika (Sociologický časopis, Demografie, Sociální práce/Sociálná práca).
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po jazykové a stylistické stránce je práce velmi dobrá. Z formálního hlediska bych někdy zbytečné používání doslovných citací v první části práce tam, kde bylo možné parafrázovat.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Pohovořte o tom, v jakém smyslu může do problematiky zasáhnout člověk vybavený sociálně pedagogickými kompetencemi.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A. 
Datum   24. dubna  2010
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

