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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Z úvodu bakalářské práce lze vyčíst, že se bude orientovat na problematiku využití interaktivních a multimediálních prostředků ve výuce. 

Teoretická část práce je z velké části věnována technické specifikaci vybraných multimediálních prostředků. Postrádám komplexní informace pedagogického zaměření a zmínku o didaktických aspektech, které jsou vzhledem k tématu práce relevantní (nové trendy ve výuce, změna pojetí role učitele, obecné členění metod výuky a klasifikace didaktických prostředků, tzn., pojetí kurikulární reformy, která připravuje podmínky pro využití multimediálních prostředků). Použité informace považuji za nepřehledné, největší nedostatky spatřuji v kvalitě jazykového zpracování (množství stylistických nedostatků např. na str. 9, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 23, 24, 26 atp.). Chybí odkazy na literaturu (např. str. 16, 26). Práci nelze odepřít množství odborných informací, ve kterých se student evidentně orientuje (komprese a kompresní algoritmy), svým zaměřením však spadají spíše do oblasti informatiky. Bakalářská práce oboru učitelství vyžaduje orientaci v pedagogických a didaktických otázkách, kterou student ve své práci neprokazuje. 
Praktická část nekoresponduje s tématem práce. Klade si za cíl statisticky vyhodnotit získaná data. Postrádám zmínku o metodologii výzkumu. Není zřejmé, jaká data student zpracovává, za jakým účelem. Z výzkumu není patrné, jakým způsobem a jaké informace student na 81 školách získal. Pokud je cílem praktické části vizualizace dat, potom není zřejmá souvislost s tématem práce a jejím zaměřením. Praktickou část tvoří čtyři strany textu (str. 57 – 60).  Další části práce jsou totožné s jinou publikací (Košina, 2005). Jedná se o str. 61 (shoda se str. 5, 14, 19 uvedeného zdroje), str. 62 (shoda se str. 21, 22, 23 uvedeného zdroje), str. 63 (shoda se str. 24, 25, 29 uvedeného zdroje), str. 64 (shoda se str. 29, 37, 40, 44, 45 uvedeného zdroje), str. 65 (shoda se str. 45, 78 uvedeného zdroje). Student uvádí informace bez přiznání autorství. Jedná se o závažné pochybení, které nelze považovat za opomenutí citace, vzhledem k tomu, že uvedený zdroj nelze dohledat v seznamu literatury. 
V závěru práce se objevují zjištění (str. 69), která nebyla analyzována. Praktická část nemá charakter empirické studie (kritérium závěrečné práce). 
Práci nedoporučuji k obhajobě. 
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