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Celkové slovní hodnocení diplomové práce:

Ve své diplomové práci  se autor  snaží věnovat prevenci mimořádných událostí v rámci kumulace odsouzených v objektech Vězeňské služby České republiky v typu věznice zvýšená ostraha, a tím posílit prvek bezpečnosti. V teoretické části je shromážděn stručný historický vývoj vězeňství, účel trestu v českém trestním právu, trest odnětí svobody, charakterizována Vězeňská služba České republiky a souhrn prostředků, které jsou využívány v praxi. Předestřeny byly jevy, které mohou být impulzem k vyvolání mimořádné situace. V praktické části byly tyto jevy analyzovány a navrženy možné prvky, které by svou povahou zvýšily prevenci mimořádných událostí ve zvýšené ostraze a zajištění bezpečnosti. Poměry v českém vězeňství, zejména jedná-li se o výkon trestu odnětí svobody, jsou velice diskutovaným tématem. Veřejnost se nezřídka vyjadřuje k podmínkám výkonu trestu v tom smyslu, že odsouzení jsou ve věznicích jako na dovolené a ne jako v místě, kde si odpykávají trest a jsou objektem výchovného či nápravného působení. Odsouzení mají k dispozici televizi, posilovnu a pracují pouze někteří z nich. Ovšem nic není tak jednoduché, jak se na první pohled zdá. České vězeňství se potýká s řadou problémů, jako je přeplněnost věznic a nedostatek pracovních příležitostí pro odsouzené. Naprosto samostatnou kapitolou pak je samotná „ právní filozofie“ trestání a skutečné uplatňování alternativ TOS, nemluvě o samotných funkcích tohoto trestu v moderní době. Ať se zaměříme na kterýkoliv právní řád, je nutno konstatovat že kategorie odplaty, která je součásti trestu, by měla vyjadřovat proporcionalitu trestu a spáchaného činu. Z historie sankčního postihu můžeme vysledovat postupné tendence přechodu z čisté odvety,  kdy převládají kruté tělesné tresty, až k dnešnímu humánějšímu přístupu k trestání a k pachateli, kdy se v právních řádech objevují jak alternativy trestání, tak i tzv. odklony od tradičního trestního řízení, jimiž je dosahováno účelu  trestního zákona aniž by došlo k uložení trestu.

K charakteristikám relativní koncepce spravedlnosti nutno dodat, že byla rozvinuta spolu s teorií společenské smlouvy o vzniku státu, kterou rozpracoval Thomas Hobbes, který například tvrdil, že rozum a strach nutí jednotlivé lidi k tomu, aby zajišťovali mír tím způsobem, že se připojí ke smlouvě, jejímž prostřednictvím se vzdají rozmanitých osobních práv ve prospěch ústřední moci. Na oplátku se mohou bezpečně věnovat své práci, protože budou vědět, že zlo na nich páchané bude potrestáno podle zákona. Prostřednictvím společenské smlouvy předává člověk určitá práva státu, aby stát mohl fungovat a zabezpečovat pořádek ve společnosti. V případě provinění se jednotlivce proti přirozeným zákonům má stát moc a oprávnění jej za to potrestat. Provinilec však nesmí být potrestán podle libovůle, ale v duchu platných zákonů, které by zaručovaly způsob výkonu trestu, který bude směřovat k jeho náprav a pro výstrahu ostatním. Představitelem tohoto pojetí relativní koncepce trestu byl John Locke ( 1632 – 1704 ).    Proces chápání a myšlení smyslu trest byl poznamenán neustálým bojem světské a církevní moci v průběhu středověku.  Prosazování různých reformačních náboženských proudů a osvícenských myšlenek na svobodu člověka a jeho postavení ve společnosti mělo vliv na změny v chápání smyslu trestu a vytvářely se různé kombinace těchto teoretických koncepcí. Vlivem Velké francouzské buržoazní revoluce a příchodem osvícenství se na konci 18.století a v  průběhu 19. století  mění chápání na problematiku trestání. I zločinci jsou přiznána základní lidská práva a společnost dochází k poznání, že delikvent není jediným zdrojem kriminality a deviantního chování jednotlivců je negativním, průvodním znakem samotné společnosti.  Trestání jako veřejné divadelní představení a umění způsobovat bolest postupně vyhasíná. Cílem trestání se nestává pouze samotné tělo, ale je pouhým prostředkem a součástí systému trestů  v podobě příkazů a zákazů a hlavně  omezování svobody  ( věznění ), výkon trestu se přemísťuje z veřejných popravišť a odehrává za zdmi věznic,  jak  o tom píše ve svém filosofickém díle   Dohlížet a trestat“ Michel Foucoult (1926 – 1984). V 19. a 20. století se ustaluje názor, že účelem trestu není odplata ale náprava. Názory na tresty a způsoby trestání, postoj k pachatelům trestné činnosti, způsoby zacházení s nimi vždy odráží kulturní a ekonomickou úroveň společnosti, včetně vztahu společnosti k jedinci a postoj k občanským právům a svobodám. Trest v trestněprávním vymezení představuje jeden z prostředků státního donucení, jichž používá stát při plnění svých funkcí vedle prostředků ekonomických, kulturních, výchovných, politických, aj. 
V tak široce pojaté práci postrádám zamyšlení nad zajištěním  ochrany práv osob, popř. nad mechanismy vnější kontroly   těchto práv, jakožto jednoho z faktorů prevence některých mimořádných událostí.  Nicméně na druhou stranu chápu, že autor je limitován počtem stran. Z celkového pohledu však konstatuji, že osobně nemám co bych jinak jak práci, tak i autorovi vytknul, neboť na stranu druhou ( bez ohledu na shora uvedené) nutno dodat, že již volba tématu svědčí o autorově snaze „nepsat práci pro práci“, ale zpracovat něco co jej zajímá. K obsahovému hodnocení uvádím, že práce je podle mého soudu jak jazykově, tak i stylisticky zvládnutá na úrovni odpovídající povaze práce. S ohledem na tuto skutečnost proto práci samotnou hodnotím jak níže uvedeno.  
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