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Projekt maximalizace rodinného majetku prostřednictvím akciových trhů.
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	6
	Formální úrovně práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Správa a zejména maximalizace roddiného nebo firemního majetku je v posledních 2 letech zžejmě zcela určitě nejnáročnějším úkolem, který před sebou má každý fondový finanční manager. Proto náročnost práce oceňuji známkou A. Cíl práce byl ambiciózní, do doby obhajoby práce však zatím nebyl splněn. Přesto konstatuji, že autor použil naprosto akceptovatelné postupy, a to jak při výběru obchodníka s cennými papíry, při provádění ananlýz jednotlivých ním vybraných aktiv (včetně logického zdůvodnění jejich výběru) a nakonec i sledování a managementu vývoje jejich cen. Jediné, co z objektivních důvodů - jak sám v práci přiznává a přesně popisuje - nezvádl timing. Tedy načasování optimálního vstupu. To se zejména u akcie IPI ukázalo pro celkový závěrečný výsledek jako rozhodující chyba, kterou zatím nemohl odstranit. Přes tuto chybu plně souhlasím s autorem, že pokud krize pomyne, jedny z prvních aktiv, jejichž ceny pojedou jako první nahoru, budou právě autorem určené segmenty - potraviny a energetika.
Proto práci klasifikuji "dobře". V případě, že se finanční trhy do doby obhajoby práce vyvinou ve prospěch autora a jeho portfolio tím skončí v zisku, body č.2 a 4 výše uvedeného hodnocení změním na A a budu souhlasit, aby komise pro státní závěrečné zkoušky pak dala autorovi práce takové změnněné hodnocení. 





Návrh na klasifikaci diplomové práce:dobřě
Ve Zlíně dne: 10.5.2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

