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V úvodu práce autor jasně stanovil cíl svého snažení: odlišit koncept starých a nových sociálních hnutí, ukázat na jejich základní charakteristiky a realizovat případovou studii ekologického Hnutí Duha.

Po vymezení definice termínu „sociální hnutí“ se první a druhý úkol autor pokusil realizovat zejména studiem Znebejánkovy práce Sociální hnutí: teorie, koncepce, představitelé (Praha 1997). Důraz položil na skutečnost, že novodobá hnutí jsou reakcí na realitu moderních rizik, orientují se v podstatě na „soukromé“ (environmentální, generové, věkové, zdravotní, sexuální atd.) problémy a nedůvěřují státní moci presentující „žádoucí“ společenské uspořádání. V těchto celkem pěkně napsaných pasážích však něco postrádám: např. příklady, které by dokázaly schopnost autora poněkud vystoupit ze stínu svých autorit. A také podněty, které by možná pro diskusi o starých a nových hnutích poskytl např. H. Marcuse. Za přednost této kapitoly naopak považuji zejména autorův pokus poukázat na sociální působení (a tím i na význam sociální výchovy a sociální pedagogiky v programech) nových sociálních hnutí. I v těchto pasážích však chybí příklad. Třeba odkaz na feministické organizace, jež často spojují prosociální výchovu s formováním genderových vztahů. 

Poměrně dobře zpracovaná je i část věnovaná občanské společnosti, byť by její struktura (logika) zasluhovala poněkud hlubší promyšlení. Zde bych ocenil zejména to, že autor přece jen „sáhl k pramenům“ (Hegel). V případě ostatních autorů však opět zůstává u jejich interpretů. Za jisté plus považuji i opětovnou zmínku o tom, že občanská společnost je místem nejen sociální práce, ale i sociálně pedagogického působení. Kapitola o formování občanské společnosti v EU je ovšem příliš stručná. A také pasáže věnované občanské společnosti v ČR by potřebovaly doplnit: autor se měl pokusit překročit rámec literárních rešerší.

Ostatně totéž platí i o kapitole třetí, např. o charakteristice antiglobalizačního hnutí. Nechť autor uvede alespoň jeden příklad, který by dokumentoval, že jde o formu protestu, jež si často nebere příliš servítků (mnohdy třeba inspirováno, ba dokonce vzhledem ke spojení s anarchismem). Také pasáže o ekologických hnutích a sdruženích hodnotím jako dosti povrchní a opírající se o minimum informací.

Pokud se týká „výzkumné“ části, je z textu patrné (s. 42-3), že v tomto případě se diplomant neopíral o literaturu, z níž by čerpal celé věty: výklad je dosti nelogický, místy málo srozumitelný. To se týká i vstupní informace o dělnickém hnutí a o médiích, která má motivovat dotazovaného k zamyšlení, v čem se „jeho“ hnutí liší od hnutí „starého“. Obecně se však dá říci, že autor zvolenou metodu výzkumu zvládl. Je ovšem diskutabilní, zda závěry, které odtud vyvodil, skutečně pramení z odpovědí dotazovaného nebo zda jsou ovlivněny charakteristikou „nových“ hnutí, kterou na základě literatury autor presentoval v úvodní („teoretické“) části práce. To ostatně platí i o závěru posuzovaného textu.

Výhrady ke způsobu práce s literaturou byly vysloveny výše. Je ale třeba též upozornit na poměrně četné chyby v interpunkci (např. na s. 28, 42, 57 aj.) a dosti častá vybočení z vazby (42, 62, 63 atd.): poněkud nelogické věty v  určitých pasážích textu jsou dokladem, že je autor formoval mimo oporu v literatuře.

Otázky: Odpovězte na připomínky uvedené v posudku.

             Vysvětlete pro sociální pedagogiku podnětné tvrzení „občanská společnost je sférou solidarity“.

          V jedné z kapitol píšete o občanské společnosti v EU a o diskusi, která se v EU vede o  EU samotné i mimo „vrcholnou“ politiku. I to je potvrzení o existenci a fungování občanské společnosti. Mohl byste uvést nějaké příklady?

           Na s. 27 tvrdíte, že občanská společnost se v ČR vyvinula navzdory politické nepřízni. Dokumentujte tuto tezi  příkladem.

Závěr:  Přes uvedené nedostatky nepovažuji práci za špatnou a doporučuji ji k obhajobě. 

Návrh hodnocení:  dobře (C)
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