Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

Posudek vedoucího diplomové práce

Autor (autorka) bakalářské práce:
Bc. Marek Liška
Název práce:
Nová sociální hnutí, občanská společnost a politizace každodennosti


Vedoucí práce: Mgr. Michal Vavřík
Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Autor si zvolil téma, jehož vazba na sociální pedagogiku je zdánlivě slabá, ve skutečnosti ji však zásadním způsobem ovlivňuje. Jde o problematiku občanské společnosti, která je prostředím, v níž by se soukromé osoby měly stávat součástí fungující komunity. Jednou kapitolou z této široké problematiky se autor zabývá ve své práci s cílem porozumět konceptu nových sociálních hnutí.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce postupuje od definice sociálních hnutí a tzv. nových sociálních hnutí, přes problematiku občanské společnosti ve vlastním slova smyslu (včetně vazby na sociální pedagogiku – drobná podkapitola 2.2, která možná mohla být umístěna na začátku práce). Upozorňuji na kvalitní pojednání o institucích občanské společnosti a zejména snahu situovat je do širšího kontextu moderní společnosti (s. 18–24). Poněkud více mohlo být zachyceno teoretické dilema zájmy versus inherentní racionalita veřejné diskuse, nicméně řešení by již bylo za hranicemi stanoveného tématu.
Případová studie jako výzkumná strategie je vhodná, stejně jako volba konkrétního případu – Hnutí Duha. Oceňuji konfrontaci rozhovoru a analýzy dokumentů. Správné bylo také zařazení poměrně masívní syntetické kapitoly 4.1 (s. 57–61). Výtka směřuje hlavně k přílišnému spoléhání na jednoho respondenta – aktéra rozhovoru.
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Autor se vyrovnával s teoreticky nesnadným tématem, které je navíc silně zakotveno v dosud nepřeložené literatuře. Nicméně s pomocí sekundárních zdrojů se autorovi podařilo zachytit aspoň nejdůležitější obrysy konceptu nových sociálních hnutí. Upozorňuji také na snahu spojit ho s oblastí sociální pedagogiky (s. 15–18), i když v teoretičtěji pojaté práci mohla být tato část podrobnější. Spolupráce s vedoucím byla dobrá.
Práce s literaturou
Autor využívá relevantní české literatury k tématu (Barša, Císař, Marada, K. Müller, Znebejánek), v textu se objevují odkazy na texty klíčových cizích autorů (Beck, Hegel) nebo na zmínky o nich v sekundární literatuře. S klasiků postrádám větší prostor, který mohl být možná věnován Habermasovi. Autor měl jisté potíže způsobené tím, že se místy nechal příliš inspirovat jinými pracemi; v závěrečném textu se tuto závislost pokusil maximálně zmírnit a vnesl do něj více vlastní invence.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková a stylistická úprava je až na výjimky v pořádku. Vyzvednul bych snahu využívat odbornou terminologii běžně užívanou v sociálněvědních textech o sociálních hnutích.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Zamyslete se nad tím, jaké jsou hlavní dimenze, v nichž orientace v pojednávané problematice může přispět ke zlepšení profesních kompetencí sociálního pedagoga.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A za předpokladu uspokojivého zodpovězení doplňující otázky.
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Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

