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Uvod

Problematika netolerovanych drog doséhla globalnich rozmért a stala se doslova
socialné patologickym fenoménem, ktery v historickém kontextu snad nemé obdoby.
Pochopitelné rozsifeni tohoto spolecensky nezaddouciho jevu neni otazkou jedné jediné
pfiCiny, ktera by se mohla oznalit za hlavni a nosnou, ale podili se na ni celd fada
nejruznéjsich faktort, na které poukazuje i tato diplomova prace.

Alarmujicim ukazatelem daného problému je ta skutecnost, Ze se na uZzivani
a experimentovani s drogami rovnéz podileji rizikové skupiny — déti a mladez. Tento
stav lze povazovat za znepokojujici, proto by se méla této problematice vénovat v rdmci
vychovné vzdélavaciho procesu a prevence zvysend pozornost a v zadném piipade
by se neméla podcenovat. To je ulohou nejen rodiny, skoly, ale i1 dalSich vychovné
vzdélavacich instituci. Své vyznamné postaveni zde zastava také samostatnd védni
disciplina socialni pedagogika ve spolupréci s pfirodovédnymi a spolecenskymi obory.
Socidlni pedagogika je vychovnym néstrojem, pomoci kterého pedagogové
a vychovatelé ptipravuji dospivajici jedince k tomu, aby chtéli, uméli, naucili se a byli
schopni Celit témto nezadouci jeviim a naronym Zivotnim situacim a nepodlehli jim.
Je Zadouci, aby jedinec chtél a pochopil vaZnost a riziko problému a také pfijatelnym
zpiisobem vychovné plsobil na své vrstevniky, potazmo na celou spole¢nost.

Primérni prevence zaméfuje své aktivity na ucinné sniZzovani poptavky
po drogach, tedy k pfedchdzeni a ochrané pied prvni zkuSenosti s drogou, pfi¢emz
potlacovani nabidky a sniZovani dostupnosti drog je realizovano apolitickou slozkou,
tedy policii CR ve spolupréaci s dalsimi slozkami statniho aparatu. V roding, jakoZto
,primarni fece* prameni a formuji se pocatky poznani, utvareji se postoje a moralni
kvality kazdého Cloveka. Zde také dochéazi k chapani slozitych mezilidskych vztahd,
k formovéani zadoucich navykd a dalSich norem, které dit¢ pfejima od rodiny, jako
vychovného modelu, s nimz se identifikuje.

Dtivodt, pro¢ jsem si zvolil pravé toto téma, byla celd fada. V této diplomové
praci chei poukézat na problém, pted kterym, at’ chceme ¢i nikoliv stojime, a zdlraznit
zodpovédny piistup ve vychove a prevenci déti a dospivajicich jedincti a nezkreslené
oném komunikovat. Je tfeba mit neustdle na paméti, ze drogy zni¢ily mnoho,
i mladych, lidskych Zivott, a zpfetrhaly rodinné, ptatelské a pracovni vazby. Tedy ucinit

takové kroky, které by eliminovaly tento nepfiznivy stav vedouci k tomu, aby se drogy



a jejich zneuzivani nestaly b&znou a spoleCensky tolerovanou zaleZitosti a lidskou
potiebou.

Cilem diplomové prace je zdokumentovat a zprihlednit danou problematiku,
a prostiednictvim poznatkli a informaci ziskanych studiem literarnich stati, ¢lankt
publikovanych v odbornych periodikéch, na internetu a z dalSich zdrojt, provést jejich
analyzu, ktera bude zdkladnim stavebnim prvkem pfi vymezeni a pfibliZzeni problému
,postoji déti k ndvykovym latkdm* a rovnéz tak poukazat na nezastupitelnou ulohu
rodiny, rodinného prostiedi a jinych vychovné vzdélavacich instituci v ramci socializace
dospivajici populace.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyf hlavnich kapitol a jejich podkapitol,
pfiCemz prvni tfi kapitoly tvoii jeji ,teoreticko-metodologickou €ast™ a ¢tvrta kapitola
,cast empirickou®.

Prvni kapitola je prafezovym exkursem drogovou scénou z pohledu jak
historického, tak i soucasného, véetné¢ uvedeni zdkladnich pficin vzniku a rozSiteni
daného jevu. Tato kapitola se okrajové vénuje drogové scén€ i na naSem uzemi do roku
1989 a taktéZ poukazuje na soucasny stav. Je zde nastinén drogovy problém se svymi
zdravotnimi, ekonomickymi a spole¢enskymi disledky.

Ve druhé kapitole jsou vymezeny zdkladni pojmy, mezi které patii postoje,
jejich slozky, funkce a vyznam; déti a mladez jako rizikové skupina; netolerované drogy
a jejich zakladni de€leni; masové sdélovaci prostfedky a jejich déleni. Tedy pojmovy
aparat, ktery se pfimo tyka tématu a dané problematiky.

Ve tieti kapitole je vysvétlena zasadni tloha a vyznam rodinného, S$kolniho
a mimoskolniho prostfedi ve vychovné vzdélavacim procesu dospivajicich jedinct
a soucasti je 1 pohled na preventivni €innost v rdmci procesu socializa¢niho. Je zde
zdiiraznéna nezastupitelnd a zasadni role rodiny, Skoly a jinych vychovnych instituci,
zdravého Zivotniho stylu a trdveni volného Casu.

Ctvrta kapitola je aplikaéni a tviiréi Easti dané prace a je zaméfena na zmapovani
,»postoji déti k navykovym latkdm* u vybérového souboru déti 8. a 9. tiid zdkladnich
Skol v Pelhiimové a v Praze. Ke kvantitativnimu sbéru dat byla pouZita dotaznikova
metoda (Skalovani) a zaroven bylo pfedem zformulovano 5 hypotéz, u kterych
se oveéiovala jejich platnost. Dotaznikovd metoda byla pouzita z divodu relativné
rychlého sbéru dat od pocetnéjsi skupiny respondentli, bohuzel nebylo mozno provést
isbér dat kvalitativni, a tim se dostat hloub&ji k ,jadru véci“. Vysledky daného

prizkumného Setfeni budou prezentovany v procentovém vyjadfeni, interpretovany
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a porovndvany mezi vybérovymi soubory zastupujicimi kraje Vysocinu a Prahu
a pro piehlednost zobrazeny v grafech s ptislusnym komentéarem.

Problematika ndvykovych latek byla na naSem uzemi po fadu let tabuizovanym
a odmitanym tématem s tim, Ze se naSi spolecnosti netykd. Opak byl pravdou, nebot’
se ukdzalo, Ze se vobdobi 90. let minulého stoleti nékolikandsobné zvysil pocet
uzivatell drog, zvysila se 1 jejich relativné snadna dostupnost. Rozsahlé a celoplo$né
vyzkumy zamétené na cilové skupiny déti a mladeZe nebyly téméf realizovany, tudiz
chybél isrovnavaci materidl z dob minulych. V soucasné dobé existuje nckolik
cilenych studii a vyzkumnych praci zaméfenych na déti a drogy, nicméné se tak podle
nekterych autorti déje nahodile, spiSe v ad hoc grantech, avSak vysledné udaje nejsou
nijak syntetizovdny a kumulovany. Nicméné né&ktefi autofi realizovali vyzkumy
zaméfené¢ na déti a mladdez v souvislosti se socidlné patologickymi jevy. Existuji
i mezindrodni studie, mapujici spiSe déti od 15 let, pouze nékteré znich poukazuji
na déti ze zékladnich Skol v souvislosti s drogovou problematikou.

V danych vyzkumech a studiich se ukazuje, ze mezi dospivajicimi jedinci jsou
nejvice zneuzivany konopné, tanecni, t¢kavé latky ataké se objevuji tendence
k experimentovani s pervitinem a jinymi drogami. Nékteré vysledky studii byly pouzity
v diplomové praci, bylo z nich vychazeno pfi tvorbé dotazniku. Déti nejcastéji vede
k vyzkouSeni drog zveédavost z ucinkii, feSeni osobnich a rodinnych problémii nebo
vlastni rozhodnuti, pficemz nejohroZenéjSim vékem prvniho kontaktu s drogami
je vpriméru od 12,5 roku. V obdobi ptfed rokem 1989 se drogové problematice
nevénovala takova pozornost, nase spole¢nost zaujimala liberalni postoje, nedostacujici
byla také pravni Gprava — zakony, chybéla pfijatelna preventivni a Skolsk4 koncepce,
absentovala represivni slozka a podobné. Nicméné bychom se méli z tohoto obdobi
poucit vSichni a pfistupovat k dané véci zodpovédné a vazné, coz je tlohou vychovné
vzdélavaciho procesu i celé spolecnosti.

Kategorie ,,navykové latky* je velmi rozsahlé téma a tyka se jak alkoholovych,
tak nealkoholovych latek, proto se diplomova prace bude zabyvat pouze problematikou
spoleCensky netolerovanych drog a ani tak nebude toto téma, vzhledem k omezenému
rozsahu prace, plné¢ vycerpano. Diplomova prace je zpracovana deskriptivni metodou
s vyuzitim dokumentové metody, srovnavani a obsahové analyzy danych pramenti

a zdrojii.



1. Exkurs drogovou problematikou v minulosti a sou¢asnosti

Z historického pohledu jsou drogy a jejich pouzivani pravdépodobné staré jako
lidstvo samo. Dtkazy o tomto tvrzeni mizeme najit v podobé dochovanych tisténych
znakill a vyobrazeni, pisemnych dokumentl, archeologickych vykopavek artefakt
davnych a soucasnych odkazi jednotlivych kultur na celém svété. V této kapitole
se pokusime, alesponi stru¢n€, podivat na drogovou scénu tak, jak se postupné

formovala v historii a nahlédneme i do souc¢asnosti.

1.1 Priifezovy pohled historii drog ve svété

Za nejstar$i a nejuzivanéjsi rostlinnou drogu na svété je povazovan ,, opiovy mak“,
jenz pochéazi a zaal se péstovat v oblasti Malé Asie, Mezopotamie a poté se jeho
péstovani rozsifilo i na jih Spanélska, Recka, do Afriky a dalsich zemi. Jako prvni
pisemny dochovany znak o rostliné maku v podobé ,radosti“ se objevil v obdobi
3. tisicileti pf. n. 1. na sumerskych tabulkéch. S vyobrazenim makovice se 1ze setkat také
v krétsko-mykénské kultufe na nejriiznéjsSich artefaktech. V egyptskych hieroglyfech,
které obsahuji zminku o makové $tavé (opiu) ajeji doporuceni jako analgetikum
a uklidiujici prostfedek. Jako findlni podoba pfipravovana masticka, které se ,,podavala
détem, aby nekticely*.

Podle Homéra, autora eposu Odyssea, pry opium ,,davd zapomenout na vselikou
strazefi.! V lidové medicing se velmi rozsitilo pouzivani, respektive ,,podavani odvaru
z prazdnych makovic pfi nespavosti déti*.”

Pokud se jedna o rostlinu ,, konopi“, zemémi, ve kterych se tyto rostliny zacaly
ve v&tsi mife péstovat, byla Cina, Indie a pozdé&ji se p&stovani rozsitilo i do jinych kouti
svéta. Nejstar§i dochované nélezy jsou datované ptiblizné do 4. tisicileti pt. n. 1. Starsi
prameny odkazuji na legendarniho ¢inského cisafe Sen-nunga a uvadgji jeho zkugenosti
s uzivanim této rostliny. D4 se domnivat, Ze pravé cisai Sen-nung, ktery zil pfiblizné
v obdobi 3. tisicileti pf. Kr., byl nejstar§Sim autorem systematické studie o bylinné
medicing. Do seznamu svého herbafe ,Pen-cchao-ting®, tj. Knihy klasickych bylin’

zaznamenava, jak rostliny netoxické, toxické, tak i nevhodné pro dlouhodobé uZivani.*

' ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2003, s. 11.
2 JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 17.

* CASTLEMAN, M. Velkd kniha lécivych rostlin. 1. vyd. Praha: Columbus, 2004, s. 29.
* MANN, J. Jedy, drogy, léky. 1. vyd. Praha: Academia, 1996, s. 102.
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V indické kultuie podle brahmanské tradice povzbuzuje konopi mysl, prodluzuje
zivot, pricemz nabozensky smér buddhismus sitéto rostliny cenil jako ,,vyborného
meditacniho prosttedku®. V Iékarské védeé se vytazky z konopi nejcastéji pouzivaly
k 1éceni ocnich zanétl, nespavosti, suchého kasle nebo tplavice. Ptiblizn€ v 9. stoleti
pf. n. L. se v Mezopotamii konopi pouzivalo jako obfadni kadidlo. Skytové k vyvolani
omamnych stavli hazeli na rozzhavené kameny hrsti ,, hasise “.

Egyptané pouZzivali konopi (pryskyrici) k vyrobé obiadniho kadidla. Podle
paleobiologickych udajli ma péstovani konopi dlouholetou tradici také v zépadnich
zemich Evropy. Staii Keltové obchodovali s konopnymi provazy a koudeli, které
pfiblizné v 7. stoleti pf. n. 1. vyvazeli do Stfredomofi. Z ¢etnych nélezli dymek lze
usuzovat, ze Keltové znali G€inky drog, které pomoci téchto piipravkl inhalovali.
V té dobé byli druidové (keltsti knézi) rovnéz vyhlaSenymi odborniky na piipravu
lektvarii a v 1é¢itelském oboru.

V obdobi 10. stoleti pf. n. 1. se na Uzemi dne$ni Guatemaly mezi pamatkami
izapacké kultury zacaly objevovat kamenné houby. V chavinské kultufe (1zemi Peru)
byli bohové zobrazovéani s vizionafskym kaktusem. Africky kmen Fangi uctiva
psychoaktivni rostliny, jako mexicti Huicholvé uctivaji kaktus peyotl.

Rostliny pattici do skupiny stimulujicich drog maji sviij ptivod v davnych dobach.
Ket koky pochazi z Jizni Ameriky z oblasti And, kde pfiblizn€ od 3. stoleti pf. n. 1. byly
objevovany sochy Zvykajici listy tohoto kefe. Evropsky kontinent a Stfedni vychod jsou
uzemi, kterd ve starovéku znala nejméné rostlinnych stimulanti. Koka, kterd patii
do skupiny stimulujicich latek, byla zneuZivana zejména pro svoje nabuzujici a déle
trvajici G&inky v souvislosti se zvy$enou pracovni aktivitou.® Povzbuzujici uginky koky
znala kolem roku 500 po Kr. také kultura Nazkti. V hrobé vedle mumifikovanych
ostatkli peruanského vladate nalezli archeologové n€kolik pytli naplnénych listy koky.
Ani Inkiim nebyla tato rostlina cizi, nebot’ véfili tomu, Ze koka od boht tisi jejich
hlad, davé jim stale novou silu a zapomnéni na neitastné chvile. Samani koku uctivali
a uzivali k ndbozenskym ritudliim spojenych se vstupem déti do dospélosti.”

Recky historik Hérodotos pied 2 a pul tisici lety popisuje pouzivani konopnych
semen Skyty pfii ritudlech k vyvolani omamnych stavii. Konopi (marihuana) zde bylo

nazyvano ,,pramenem $tésti” nebo ,,budi¢em smichu®. Z jizni Asie se konopi rozsitilo

> ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2003, s. 11-12.
® Tamtéz, s. 13-14.
"MANN, J. Jedy, drogy, Iéky. 1. vyd. Praha: Academia, 1996, s. 60.
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na ostatni kontinenty svéta, zde si ale ziskalo negativni povést. Omamné ucinky
se vénoval védecké metodologii mediciny a vychazel z hippokratovské mediciny.

Mnohem dfive, jesté¢ pted Galenosem, znali psychoaktivni ucinky konopi také
valeéné kmeny Asyfanti a Germani.® Po Asyfanech zde ziistalo dédictvi — bylinna
medicina stard 1500 let (1900 - 400 pi. Kr.), kterd byla po tuto tctyhodnou dobu
zaznamenana na 660 hlinénych destickach, jez pfedstavuji pfinos pfiblizn€¢ 1000 druht
bylin. Obrovsky cenné informace o farmacii a chirurgii ve starov€kém Egypté pfinesl
az archeologicky nalez v podob¢ papyru z roku 1500 let pf. n. 1., ktery ndhodné v roce
1862 zakoupil od neznamého egyptského bohace archeolog Georg Ebers (papyrus byl
nalezen mezi koleny jedné z mumii v hrobce v Thébéch).’

Ve starém Recku se stala ozvénou tohoto postoje k drogam Hippokratova $kola,
ktera chape nemoc a jeji 1écbu jako vyslednici pfirozenych procesl a zbavuje je vlivu
nabozenstvi a magie. Podle Hippokrata novd medicina uZz nepotfebuje néjaké
,,pharmakos *“ neboli obétinu, kterd by byla s to na sebe vzit cizi nemoc, nybrz bude
pouzivat odpovidajici drogu, tedy ,, phdrmakon“. Drogy jiz nejsou spolecnosti
povazovany zanéco nadpfirozeného, nybrz jak pravi Corpus Hippocraticum, jsou
chapany jako ,latky vyvolavajici chlad, teplo, sucho, vlhkost, stahy a uvolnéni nebo
spanek, pro nézZ je charakteristické, ze 1é¢i tim, Ze organismus ohrozi. Stejné jako ohen
zahoji rénu tak, ze ji vypali, nebo chirurgliv skalpel fezem odstrani néjakou
patologickou poruchu®.

V Recku bylo opium pouzivano k léeni nemocnych v prvnich Asklépiovych
chramech. Jednalo se o nemocni¢ni stiediska, v nichz pacienti po pfichodu podstoupili
incubatio, tedy ,,léCivé snéni. K 1é€ebnému rozsiteni opia (Stavy z makovic) vydatné
ptispel Hérékleidés z Tarentu, jenZ o ni prohlaSoval, Ze ,.tlumi vSechny bolesti®“. Kromé
vina uZivali Rekové konopi a lilkovité rostlinné drogy, které nahrazovaly kadidlo
a slouzily pfedevsim k vykufovani.

Podle reckého lékare Dioskurida Pedania jsou nejvlivnéjsim farmakologickym
pojednanim celého starovéku ,, léky "

Rimska kultura pfevzala sviij postoj k drogam od Rekii. V Rimé se pii riiznych

setkanich a k pozvednuti potéSeni koufila samici rostlina konopi, pfi¢emZ opium

¥ JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 15.
’ MANN, J. Jedy, drogy, léky. 1. vyd. Praha: Academia, 1996, s. 102.
' ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2003, s. 18-19, 23.
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zbavovalo uplné bolesti, mirnilo kaSel, predepisovalo se na nespavost. V cisaiském
Rimé& prevySovala poptivka po opiu nabidku, proto se drogy musely na zakladé této
skutecnosti Casto fedit. Opium bylo brano jako zboZi s kontrolovatelnou cenou. Prodej
opia a hasiSe byl v Rimé& na vzestupu a taktéz byl zastitén cisafem Dioklecianem, ktery
stanovil cenu za opium a hasi§ vynosem. Celkovy obrat ¢inil 15 % veskerého vynosu
z dani."

Stejné jako v antické kultute, tak i v islamské, potazmo v arabském lécitelstvi
se pouziva ,, opium jako euthanasikum — povzbuzujici prostiedek . V pribéhu 10. stoleti
je varabskych zemich vydano né€kolik knih o ,lékafské botanice a farmacii®. Arabové
mohli bez jakéhokoliv pravniho postihu konzumovat opium i na mistech vetejnosti
pfistupnych. Predstavitel¢ islamu davali jednoznacn€ ptednost opojeni opiem
pted alkoholem, nebot zéavisli lidé na opiu mohli inaddle zodpovédné plnit své
povinnosti a navenek i bez vétsich problémi slugné vystupovat.'>

Opium tedy bylo arabskou kulturou spolec¢ensky tolerovanou navykovou latkou —
na rozdil od alkoholu, ktery se netésil takové oblibé. Liberalni pohled na drogy a jejich
konzumaci se vyraznym zptisobem zmeénil v okamziku, kdy soudce al-Zarkasi vznesl
proti farmaku sto dvacet obvinéni, nebot’ opium zapfticiiiuje ,,nahld tmrti a lepry*.

V islamské kultufe dochédzi ke zméné pohledu a otazky na diive spolecensky
tolerované drogy a jejich uzivani. Béhem této spolecenské zmény je nastolena piisna
cenzura, kterou zavedlo pravé zacinajici kiest'anstvi v feckotimské farmakologii. Timto
omezenim dochézi v otdzce drog k velké historické zméné, kdy je trestnd jakakoliv
forma drogového opojeni. '

Od 12. stoleti se zacinaji objevovat prvni mySlenkové proudy k vytvofeni
»Skute€né lékarské profese®, kterda by se opirala o univerzitni prostiedi, nikoliv
o lidovou moudrost, jak tomu bylo doposud, a kterd by dokazala celit hrozbé inkvizice.
V Evropé je obchodovani s opiem podporovéano véalkami. Ptilezitosti se chopi Janovska
a Benatska republika a za¢nou dovazet drogy z Alexandrie. Opium tedy zacina byt opét
v zépadnim svété uzivano predevsim jako ,, terapeuticka panacea — dokonalé drogy “.

Drogy sehraly velky vyznam také v obdobi ¢arodéjnictvi. Ve sttedovéké Evropé
pouzivaly carodéjnice a znalkyné tohoto ,,oboru* masti, které se pfipravovaly

z psychoaktivnich odrtd ,, lilkovitych rostlin“, jeZz jim umoznovaly ucCastnit se sabatl

""ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2003, s. 23-24.
2 Tamtéz, s. 23-24.
5 Tamtéz, s. 33-35.



a erotickych rejli. Rostliny s obsahem atropinu a skopolaminu znali a pouzivali pozdé&ji
ke svym obfadiim a $amanskym ritualim také ameriéti Indiani.'*

Aztékové zfizovali botanické zahrady, které byly mistem odpocinku, archivem
a farmakologickym skladem zaroven. Byl tvofen nepfebernym bohatstvim americké
flory."

Samani na Sibifi ana nékterych uzemich severni Evropy si dosud zachovali
pradavny zvyk a pouzivaji psychoaktivni houby zejména k obfadnim uceltim.

Velkou zasluhu o vysvétleni zdravi prospé$né mediciné ma Iékat a alchymista
z 16. stoleti Paracelsus, jehoz uceni zahrnuje jak empirické postupy, tak vyuziva
i pfinosu sttedoveékého bylinkaistvi. Tradicni lidové lécitelstvi je postupné nahrazovano
lékarstvim. Slavny lékat Boerhaave prohlési, ze ,, opium je velky dar prozretelnosti
pro zmirnéni utrpeni clovéka .

Obdobi 16. stoleti miizeme povazovat za vzkiiSeni ,,farmakologie “, ktera do této
doby bloudila mezi c¢arodéjnictvim a alchymii. Spolu s nastupem farmakologie
a mediciny se zrodil a pozdé&ji se také zac¢ina postupné rozvijet i novy chemicky priimysl
na vyrobu 1é¢iv a syntetickych drog.

Velkou epochu moderniho mezinarodniho obchodu s drogami se vSemi jeho
zdravotnimi, ekonomickymi a spole¢enskymi dopady zah4jily v 18. a 19. stoleti britské
a nésledné¢ francouzské obchodni kolonie. V dob¢, kdy vojaci a obchodnici ziskali
britskou Vychodoindickou spolecnost Bengélsko, a mimo jiné, zdédili i monopol
mogulskych vladcl na prodej opia, Britdnie zacala financovat ¢inské dovozy zbozi
indickym opiem.'” Timto zptsobem putovalo z Ciny do Indie vyménou za drogy,
koteni, hedvabi, Caj, starozitnosti a dalsi zbozi.

Opium zadalo nigit miliony obyvatel RiSe stiedu a vyraznym zpiisobem
podlamovat zéklady ¢inského hospodaistvi a oslabovat tak do té doby relativné stabilni
moc zemé. V roce 1799 vydal ¢insky vladce edikt, jimZ postavil péstovani, koufeni
a dovoz opia mimo zdkon. Zahy nechal uzavfit jediny pfistav Kanton, kam se smélo
opium oficialn¢ dovéazet. Obchod opia byl ¢inskym ufadem dobie kontrolovany
jen v pfistavnich docich, odkud byl pouze vytla¢en na rozsahlé pobiezi. To vSak nebylo

feSeni, nebot’ zasilky a obchod s opiem ovladly mistni piratské skupiny. Na zakladé¢

" JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 14.

' ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2003, s. 12.

' Tamtéz, s. 44-47.

""NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v ceskych zemich
v dobdch habsburské monarchie a v predvilecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 50-51.



,prvni opiové valky* (r. 1839 - 1842), ,,druhé opiové valky*“ (r. 1856) a ,tfeti opiové
valky“ (r. 1860)"®, kdy doslo v Kantonu ke krveproliti a znieni zna¢ného mnoZstvi
beden s opiem, byl nucen ¢insky cisaf uzaviit mir s Britanii a spojeneckou Francii.

Mirové podminky uzaviené v Tien-tsinu a Sanghaji viak nebyly pro Cinu ptiznivé
a v zadném piipad€ vyhodné. Kolonidlni Anglie a Francie mély pravo Sifit kiestanstvi
po celém tizemi Ciny a dale bylo evropskému obchodu otevieno dal§ich pét &inskych
ptistavl. Opium bylo oznaovano za volné ptistupné zbozi nepodléhajici zdanéni.

Anglie, Francie a poté napf. i Spojené staty vnutily, na zdkladé¢ dohodnutych
mirovych podminek porazenym Cinaniim drogu, kterou doma odmitaly a zakazovaly.
Drogy v tomto obdobi poprvé splynuly v zdjmu hospodaistvi s politikou. Ale za jakou
cenu? Méfitkem tspéchu se stala pro obyvatele Ciny dymka s opiem. ,, Bohati rodice
Jji doslova vnucovali svym détem*“, aby soused¢ vidéli, Ze sikoupi této drogy mohou
dovolit. Abtizus opia v ¢inské provincii se vymklo kontrole — narostlo do obrovskych
rozméri — stavalo se ,,nekontrolovatelnou zbrani«."

S vlivy drog se lidstvo nesetkava pouze v podobé¢ utiSujicich latek a ptipravki, jak
tomu bylo z pocatku u lidového IéCitelstvi nebo Samanismu, ale problematika drog
pfekroc¢ila mezindrodni hranice. Zaplavila postupné vSechny kouty svéta, a zakonité
tedy musela zasdhnout i rozvijejici se ptirodovédné obory.

Predepisovani 1ékti — drog a empirické vyzkumy byly nejprve v kompetenci
1ékatt, 1ékarnikt a chemikl. Nicméné v 19. stoleti se o rtizné navykové latky zacali
ve veétsi mife zajimat také predni umélci, filosofové a literati, ktefi byli pfi svoji tvorbé
mnohdy inspirovani u¢inky omamnych latek.

,Uzasnym objevim* se t&§i obor chemie, ktery je podpofen rozsahlymi
obchodnimi uspéchy. V souvislosti s t€émito pievratnymi objevy dochéazi ke vzkiiSeni
myslenky dokonalych drog — ,,panacei“. Modernéjsi a dokonalejsi verze starodavnych
,»vseléki* postupné zaplavuji mezindrodni prostfedi trhu — 1ékarny.

Podpora a zvySeni prodejnosti téchto piipravkil je realizovdna prostfednictvim
reklamy ve vSech tisténych periodikach ina plakatech. Rostlinné drogy prestaly byt
spojovany s magii a Samanismem. Obecné€ je primysl na stale vétSim vzestupu, nicméné

obdobi primyslové civilizace doprovdzi zmény, napéti; atvrdé konkurencni boje

'8 JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 313.

" NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v ceskych zemich
v dobdach habsburské monarchie a v predvilecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 50-54.
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v dtsledku pokroku, jez zplsobuji psychické potize jako nespavost, vyCerpani nebo
neurozy ap.

Dochazi krozvoji védy a techniky, k masovému stéhovani venkovského
obyvatelstva, predev§im do méstskych a primyslovych aglomeraci. V hospodaistvi
a spolecnosti dochdzi k postupné inflaci, jsou zavadeény stdle nové€js$i zplsoby
obchodovani a je to také pocatek krize naboZenské viry a autority uvnitf ,tradiéni
rodiny*.

Lidstvo bylo pohlceno prudkymi hospodarskymi a spolecenskymi zménami,
na které nebylo pfipraveno. VSe probihalo v neustdlém tempu. Lidé nebyli schopni
se vyporadat a vyrovnat s minulou dobou, natoz pak s budoucnosti. Jedna revoluce
sttidala druhou, ménily se politické rezimy a nebylo mechanismi, které by byly
schopné zabranit soucasné ,,primyslové transformaci svéta“.

Na prelomu 19. a 20. stoleti jsou znamé drogy volné prodejné v lékarndch
a drogeriich, pricemz drogova problematika neni uz jenom zdleZitosti uzkého okruhu
lidi, ale tyka se celého svéta.

Reklama, kterd proklamuje tyto vyrobky lidské cinnosti, je absolutné svobodna
a zakonna.” Jen vzacné je pozornost policie, soudt a tisku pfitahovana na lidi zavislé
na opiu, morfiu a heroinu. Politika a justice se k problematice stavi zddy a nema s touto
zalezitosti co doc¢inéni.

Nicméné v této dobé se zacinaji objevovat také i prvni mySlenkové nazory,
ze liberalni ptistup neni spravny a zneuzivani drog by se mélo kvalifikovat jako ,,zlocin
a nakazliva choroba *.

Objevuji setedy protestni hlasy piesvédéené o tom, Ze panujici svoboda
je problémem, jenz se muze snadno pro lidstvo stat katastrofou s nedozirnymi
spolecensko-ekonomickymi a zdravotnimi disledky.

Veftejnost vidi uzivani drog jako nestastny krok, a to dokonce i v ptipadech, kdy
se jednd o opatrnou a pfileZitostnou konzumaci a neni povazovéano za zlozvyk, nybrz
za zlo¢in.

Nékolik desetileti 19. stoleti jsou popisovana jako ,,boj* I€kait a farmaceutti proti
1éc¢itelim a bylinkafim s cilem vytvofit monopol 1€kaiti v oblasti omamnych latek a tim

ziskat kontrolu nad t€mito latkami. Odrazem této skutecnosti, kdy doslo k nartistu

* NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v Ceskych zemich
v dobach habsburské monarchie a v predvilecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 79.
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uzivateli drog, se staly politické snahy, aby bylo zakdzano ,jakékoliv nelékarské
pouziti opia“ a také, aby ,,Asie byla osvobozena od opia®.

Dals$im cilem, ke kterému tyto myslenkové nazory vedly, bylo ,,zdkonem upravit
a zakazat opium a kokain ve Spojenych stitech”. Hledala se mirova feSeni mezi
Spojenymi staty a Cinou. V disledku téchto Gsili a snah byla realizovana celd fada
mezinarodnich konferenci s cilem podpofit navrh pozadavku na taZeni piedevs§im proti
nelékaiskému uziti opia, pozdé€ji 1 za ucasti vladnich delegatlh z Rakouska - Uherska,
pozdgji také Ceskoslovenska a dal§ich vladnich zastupci asijskych a evropskych stati.

Pricinami, které vyznamné napomohly odstartovat svétovy cyklus abuzu drog, byly
nejen velké obchodni spolecnosti, které v tomto komercnim potencidlu videly prileZitost
vysokého zisku, ale predevsim politické zajmy svetovych mocnosti. Hlavnim spoustécem
tohoto cyklu, predevsim v zdpadnim svété, se stala ,,véda

S rozvojem chemickych metod doSlo na syntetickou vyrobu celé fady latek.
Po nabizenych drogach vzniké ze strany vetejnosti velkd poptavka. Vyuzivaji se jako
jedy na vyrobu 1€kt 1 jako omamné latky.

Problém nevznikl v tom, Ze byly chemickou cestou vyrobeny, ale Ze se tyto latky
,.zacaly zneuzivat formou pozitkovych zalezitosti a ,,staly se tak nekontrolovatelnymi
produkty . Drogy a jedy se stavaji nezddoucim vedlejsim produktem lidského pokuseni
s nezkrotnymi myslenkami po poznani.*> Chemici a laboranti badaji po souvislostech
chemickych slozeni a mozné technické vyuzitelnosti v praxi. Vznikaji nové piipravky
s psychotoxikologickymi a psychofarmakologickymi G¢inky.

Timto zptisobem byly chemicky syntetizovany, napi. — morfin (1803), chloroform
(1831), alkaloid atropin (1831), kokain (1860), chloralhydrat (1869), heroin (1874),
amfetamin (1887), metamfetamin (1888) — a dalsi latky.”> Novodoba chemie obohatila
lidstvo, nejen o ucinné léky a lécivé piipravky, ale také zapfiCinila a zpusobila
irozsiteni latek, na které vznika nebezpecny navyk. Mezi dalsi latky, na které si lidstvo
pii jejich zneuZivani vytvofilo patologicky ndvyk, patfily zejména nova hypnotika —
bromisoval (1869), barbituraty — veronal (1903), neopidtové analgetikum — aspirin,

antipyretika — nuredal a dalsi 1éky proti nespavosti, tiSeni bolesti a hore¢kam.**

*I NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v Ceskych zemich
v dobdach habsburské monarchie a v predvailecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 79.

2 Tamtéz, s. 79.

» Tamtéz, s. 80.

2 NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 45-48.
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Heroin jako novy pfipravek byl doporucovan proti dychacim potizim u pacientii
trpicich tuberkulézou a astmatem. Pro deti byly vyrabeény,, opioveé kapky ““. Nealkoholova
toxikomanie se plné€ rozsitila koncem 19. stoleti. Toto obdobi se da oznacit také jako
»zlaty vék*, nebot’ tehdy jesté neexistovaly mezinarodni dohody, které by omezovaly
a kontrolovaly uvedené latky. Pokrok védy predstihl ochrannd — zakonna opatteni. Tato
doba je tedy charakteristickd znaénym nartistem uzivateld drog a s rostouci poptavkou
bylo stile zifejméjsi, ze tomuto nardstu je nutno zacit celit. Pocatkem 20. stoleti
se predstavitelé vlad zapadnich statl zacali intenzivnéji zabyvat a vazngji si vS§imat
rozsahlych disledkidl v souvislosti s otdzkou zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek a ptipravki.

Mezinarodni spolupréce v oblasti kontroly drog se zacala datovat rokem 1909, kdy
filipinsky biskup Charles Henry Brent inicioval prvni pokus omezit piepravu téchto
latek. Z podnétu Spojenych stati americkych a Ciny se vuvedeném roce konala
v Sanghaji mezindrodni konference — opiovd komise, ktera sméfovala k feSeni
drogové situace. Mezindrodni konference se zucCastnilo celkem 13 stath (Spojené stdty
americké, Cina, Velka Britanie, Francie, Némecko, Itilie, Nizozemsko, Portugalsko,
Rusko, Japonsko, Siam [Thajsko], Persie [Iran] — a také Rakousko — Uhersko).

Vysledkem zasedani bylo pfijeti resoluce, ve které¢ zastupci jednotlivych stati
zadali ,,postupné omezeni koufeni opia, zastaveni paSovani narkotik a exportu opia
na Uzemi, kterd stim nesouhlasi. Obchod s omamnymi latkami m¢l byt kontrolovan
a omezen pouze pro lékaiské a védecké ucely*.”> Opatieni v ramci této konference méla
formu doporuceni a stala se zakladem spolupréce v oblasti kontroly narkotik.

Skute¢né asi prvni mezinarodni dohodou o drogéach se stala — The International
Opium Convention, tedy Haagska mezinarodni opiova konvence z roku 1912, ktera
zahrnovala zasady:

a) opium, morfin a kokain, jako narkotické drogy, bude povoleno uzivat jen
pro medicinské a zakonné ucely; b) zvlastnimu povoleni bude podléhat i produkce
a distribuce drog.*® CSR pristoupila na konvenci az podpisem Versailleské mirové
smlouvy. Konvence zavazovala smluvni staty v tom, aby kontrolovaly produkci, dovoz

. , w27
a vyvoz ,,surového opia*“.

* NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v ceskych zemich
v dobdach habsburské monarchie a v predvalecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 82-84.

2 Tamtéz, s. 84.

2T URBAN, E. Toxikomdnie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1973, s. 165-166.
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Béhem svétovych valek se konaly pokusy o mezindrodni kontrolu v ramci
Spolecnosti narodd.

Naésledovaly rovnéz i dal$i mezinarodni dohody v oblasti kontroly narkotik — jako
napi. tii Zenevské konvence — Mezinarodni imluva o opiu 1925 (The International
Opium Convention)*®, ktera zavazovala vlady, aby zpracovavaly pro Staly vybor roéni
statistiky o vyrob¢ opia a kokovych listil a ¢tvrtletni zpravy o importu a exportu drog —
doslo k zavedeni dovoznich a vyvoznich piedpist, které mély vlady signatarskych stat
schvalovat. Umluva o omezeni vyroby a tipravé distribuce omamnych latek 1931
(The Convention for Limiting the Manufacture and Regulating the Distribution of
Narcotic Drugs)® uréovala piipustnou potiebu narkotik pro jednotlivé staty a také
je zavazovala k neptekroceni této stanovené hranice. Své€tovou vyrobu omamnych latek
omezila na 1ékaiské a vyzkumné potieby. Umluva o potlaéeni nezikonné dopravy
nebezpeénych latek 1936 (The 1936 Convention for the Supression of the Illicit Traffic
in Dangerous Drugs)®® zavazovala smluvni staty k potlatovani nedovoleného obchodu
s drogami a ptislusné vlady k pfijeti opatieni (paragrafové znéni) v rdmcei vnitrostatniho
pravniho fadu své zemé, podle kterych by pachatelé byli za tyto protipravni delikty
spravedlivé potrestani.’' Po 2. svétové valce vznika Organizace spojenych narodd, ktera
pfevzala otazky tykajici se ,,mezindrodni kontroly drog®“. V ramci tohoto spolecenstvi
vznikla Komise pro narkotika, jejimz hlavnim ukolem bylo pomahat vyboru
pii zpracovani uc¢innych opatieni, pokracovat v ¢innostech byvalého Poradniho vyboru
Spolecnosti narodi, ptipravovat zmény aktudlniho stavu ¢i uskutectiovat usneseni
vyboru.

Aktivni vili a vysledkem mezinarodni otazky kontroly narkotik byly tfi protokoly
a dalsi dvé konvence — Protokol z roku 1946 pienesl oblast narkotik na OSN. Parizsky
protokol z roku 1948 zplnomocnil Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) k tomu,
aby doplnila dosavadni seznam narkotik, kterd podlé¢haji mezinarodni kontrole, o nové
drogy, vcetné¢ syntetickych. Opiovy protokol zroku 1953 upravoval dohodu,
na zaklad¢ které se vytvarel mezinarodni opiovy monopol. Dokument zavadi kvoty
pro ty staty, které produkuji opium, a systém mezinarodni inspekce; omezeni uzivéani

opia pro védecké a lékaiské wdely a vyluduje zakonnou nadprodukci.’” Jednotna

* NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 71.

* Tamtéz, s. 71.

% Tamtéz, s. 72.

31 JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 314-315.
32 Tamtéz, s. 315.
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Umluva o omamnych litkiach™ vznikla z potieby sjednotit vté dobé dosavadni
nafizeni, dohody a opatfeni s cilem zejména dale rozsifit a zjednoduSit mezinarodni
kontrolu na péstovani rostlin, ze kterych se pfirozenou cestou ziskavaji narkotické
drogy; tesi otazku mezindrodni kontroly vyroby a dovozu drog, obchodu a distribuce
latek k lékarskym a veédeckym ucelim na zdkladé povoleni — licenci, drzby drog
na zakladé zékonného povoleni, omezeni vyroby opia, kontroly makové nati, konopi,
keft, lista koky.’* Umluva o psychotropnich litkiach®™ sezabyva otazkou
psychotropnich latek a také substanci, u nichz zatim neni jasna skute¢nost, zda je mozné
jejich uzivanim ziskat na nich zavislost; fesi otdzky mezindrodni kontroly, opatieni proti
zneuzivani psychotropnich latek, proti nedovolenému obchodu, trestnich ustanoveni,
zékazu, omezeni vyvozu, dovozu, 1ékaiskych predpisii a povoleni. Umluva Organizace
spojenych narodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami’®, ktera vznikla z potieby posilit a zejména doplnit opatfeni upravena
pfedchozimi umluvami. Tento dokument upravuje nékteré otazky v souvislosti
s nedovolenym obchodem somamnymi a psychotropnimi latkami. Konvenci také
ratifikovala EU, pfi¢emz pfijala n€kolik vlastnich pravnich ptedpist, zabyvajicich
se otdzkou obchodu s prekursory, pomocnymi latkami aj. produkty, které se zneuzivaji
pfi nelegalni vyrobé drog.”’

Drogy pronikaly také do strategickych vojenskych plani armad, kde b&éhem
vale¢nych let pracovala fada tymi, v ¢ele s erudovanymi védci na vyvoji novych zbrani
a prostiedka k u¢inngjsimu vedeni valky.*®

Pocet uzivatelli drog se zvysil také proto, Ze pracovnici laboratofi a chemického
primyslu se snazi nabizet legalni alternativy k zakdzanym latkdm a svym usilovnym
snaZenim zasobi 1ékarny po celé planeté neptebernym mnozstvim drog.”

Na pocatku 60. let 20. stoleti se v USA vytvofila kritickd opozice vii¢i prohibici,

jejiz jeden proud popira déleni na omamné a 1écivé latky a prichdzi s ndzorem, ze se ma

> Mezinarodni dohoda. Jednotnd Umluva o omamnych latkéch, jez byla dne 31. bfezna 1961 sjednéna
v New Yorku a rovnéz podepsana jménem vlady Ceskoslovenské socialistické republiky, vstoupila
v platnost dne 13. prosince 1964. (< pozn. vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 47/1965 Sb.).

** JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 315-316.

> Mezinarodni dohoda. Umluva o psychotropnich ldtkich, jez byla dne 21.unora 1971 sjednana
ve Vidni a vstoupila v platnost dne 16. srpna 1976. (< pozn. vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
¢. 62/1989 Sb.).

%% Mezinarodni dohoda. Umluva Organizace spojenych ndrodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami, jenz byla dne 20. prosince 1988 sjednana ve Vidni a vstoupila v platnost dne
11. listopadu 1990. (< pozn. sdéleni federalniho ministra zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb.).

T NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 275.

* ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2003, s. 76-77, 82.

% Tamtéz, s. 96-107.
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pohlizet na navykovost urCit¢ drogy jako na néco, co vyplyva zuzivatele, nikoliv
z drogy. Radikalné&jsi proud ma pro své argumenty vysvétleni, Ze ,,stereotypni oznaceni
toxikomanie napomahd zvétSovat pokiivené chapani problému; ilegalizace urcitych
drog je nejen netcinnd, nybrz i kontraproduktivni v prevenci neuvazené konzumace*.
Dal8im proudem této kritiky byly ohlasy, doporucujici drzet se platnych zakont. Stfedni
lékatsky orientovany proud pfichdzi s ndzorem, ze lze ,,povaZzovat konzumenta drog
za nemocného ¢loveka™.

Do této doby se na problematiku drog pohliZelo ptedev§im z pohledu represe, nyni
se za&ina rysovat myslenka, e 16¢ba a represe se mohou navzajem dopliiovat.*

Drogy se §ifi do socidlnich a vékovych spolecenskych vrstev a skupin — vedle
umélct a intelektli se rozméhaji i ve stiednich a niz§ich vrstvach azejména mezi
mladezi — vznikd ,,nova drogova filosofie” a s ni spojené myty a alternativni kultura —
. drogova subkultura “.*'

Pro 60. 1éta 20. stoleti jsou typické politické a socidlni zmény, kulturni promény,
které jsou charakteristické pfedevs§im riistem celospoleCenského uvolnéni, blahobytu,
sebeuspokojeni a revoltujicim hnutim mladeze. Jednd se o pocatek obdobi, se kterym
je piedevsim spojovan vznik hnuti , Hippies — Kvétinovych déti“** a vzpoury
na vysokych Skolach ve Francii, USA a NSR aj., a které mély své odezvy v fad¢ zemi
tehdejsiho tzv. ,,vychodniho bloku®.
lasky a rychlého zaniku americkych bozZstev jako byly penize a prace. Za ,,svatost™ byla
povazovana droga LSD, ktera ,,pfivede kazdého k posvatnému stavu védomi, k satori
ak objeveni vlastni cesty v individudlnim zazitku“. Mladez rovnéz konzumovala
marihuanu, halucinogeny a jiné drogy. Tento zivotni styl a fenomén byl odezvou
na konzumni spolecnost a rovnéz vysméchem vSem vymoZenostem civilizovaného
zivota. Zacal se Sifit a zasdhl Evropu, pfiCemz tvofil zvlastni spoleCensky fenomén.
Spolecenské klima 60. let vyraznym zplsobem ovlivnily nejen dasledky konce
2. svétové valky, ale i dale rozristajici se valky ve Vietnamu.*

Ilegalni obchod s drogami neuznava a nedodrzuje Z4dna spoleenska a zédkonna

pravidla a jako ,,morova epidemie* se §ifi napfi¢ mezindrodnimi hranicemi jednotlivych

* ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2003, s. 105.

' NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 78-79.

2 Tamtéz, s. 79.

* JEDLICKA, R., BRICHCIN, M. et al. Mlddez — drogy — spolecnost. Studia pedagogice 21. vyd. Praha:
Pedagogicka fakulta UK, 1997, s. 36-47.
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stath svéta. Kromé socidlné patologickych jevil spojovanych se zneuzivanim omamnych
a psychotropnich latek piinasi svétovy ilegdlni trh snarkotiky 1 dalSi nebezpeci
v rozsahu nejen ekonomickych, zdravotnich, socidlnich, ale i kriminalnich dasledkd.

Dal$im tuskalim je skutecnost, Ze produkce drog napt. v Latinské Americe nebo
Asii se stala b&znou, preferovanou a vyhodnou obzivou obyvatel*, kte¥i péstuji kokové
kete ¢i opiovy mak. Jednd se o zemé, jejichZ narodni ekonomiku tvoii zejména zisky
z prodeje narkotik. K nezdravé ekonomice téchto zemi pfispiva korupce ve statni
spravé, kterou podporuji ekonomicky a politicky silné staty, a snahy mocnych zemi,
které sleduji pouze svijj jediny zajem — ekonomicky prospéch a neohlizi se na mozné
negativni disledky a dopady.

Obchod s drogami ovladly a organizuji drogové kartely — mistni zlo€inecké
a povstalecké skupiny. Drogové kartely vyuzivaji ke svym nezdkonnym obchodim
s drogami nejCastéji mezinarodni ndmoini, ale ileteckou a pozemni dopravu. Drogy
protékaji pies jednotlivé mezindrodni hranice statii jako pramen vody v fece. Nezdkonna
aktivita paSerdkil s jihoamerickym kokainem do zemi Evropy je vétsi, nez kdykoliv
pfedtim. Tamni podsvéti v Polsku, Madarsku, Slovensku a Ceské republice pfichazi
do neustalého styku se zlo€ineckymi skupinami zJizni Ameriky, zapadni Afriky,
byvalého Sovétského svazu, Balkanu a zdpadni Evropy a tim se vytvaii ,,novy drogovy
prumysl”, ktery je mnohem lépe organizovany a schopny dobfte profitovat z vynosného
,podnikani“ s kokainem a jinymi drogami.

Skutecnost, Ze znacné mnozstvi kokainu zadrzeného v Evropské Unii se téméf
zdvojnasobilo, dokladuje, Ze vyznamnym drogovym trhem s kokainem je v soucasné
dobé pravé Evropsky kontinent. Ukazatelem této skutecnosti je také pocet uzivateld,
pti¢emz podle zpravy Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti
— EMCDDA se kokain stal prvkem evropského drogového obrazu.*’

PaSovani heroinu ze sttedniho Vychodu a Asie do Evropy se uskutectiuje riznymi
tranzitnimi kandly, napft. ,, Balkanskou cestou - (kosovo-albanské zlocinecké skupiny),
z jihozédpadni Asie a Balkdnu pfes vychodni a stfedni Evropu az do zemi zéapadni

Evropy. Pfedni odbornici v této problematice odhaduji, ze az 80 % evropského heroinu

* KALINA, K., a kol. Drogy a drogové zavislostil. Mezioborovy pfistup. 1 vyd. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2003, s. 15-16.

* NOZINA, M. Bulletin NPC. Ceskd republika stiedoevropsky meziclanek na mezindrodnich tranzitnich
trasach. vyd. Praha: oddéleni vydavatelstvi obchodniho odboru MV CR, 4/2007, ro¢nik X111, s. 11.
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prochézi pravé timto kanalem.*® K dal§im zlogineckym skupinam, které operuji
na ¢eské drogové scéné, patii zejména arabské zlocinecké skupiny (vétSinou pasuji
heroin, hasis), romské zlocinecké skupiny (prodévaji heroin, pervitin a hasis), asijské
zlocinecké struktury (distribuuji heroin, pervitin, a v dnesni dobé ve velkém rozsahu
péstuji k distribuci marihuanu), zdpadoafrické zlocinecké skupiny (prodéavaji zejména
kokain a marihuanu) zlocinecké skupiny ze zemi byvalého Sovétského svazu (zejména
pasuji heroin, pervitin, pomahaji zajiStovat dodavky efedrinu ze zahranici). Vesmés
z liberdlniho Nizozemi se na ceskou tane¢ni scénu paSuji drogové zésilky s extazi
s nejrizngj$imi specifickymi logy a stejné tak LSD. V posledni dobé se prekladni zemi
stalo krom¢ Holandska také Polsko. K rozvoji ilegalnitho obchodu s drogami také
vyrazné prispivaji liberdlni postoje a politiky nékterych stati, nebot” nejsou jednotni
s ostatnimi zemémi v boji proti tomuto socidlné patologickému fenoménu, ktery jiz
vyrazné pierostl do globalnich rozméra.

Dalsim faktorem, ktery mize napomadhat ajehoz drogové kartely bezpochyby
mohou vyuzivat, je otdzka volného pohybu osob azbozi vramci schengenského
prostoru mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie.*’ ZneuZivani drog miize
u potencialnich uzivateld zptsobit nejen problémy socidlni, ekonomické, ale 1 zdravotni
potize, ¢i mortalitu — umrti zplsobené fatdlnim ptreddvkovanim organismu drogou.
V pribéhu 90. let 20. stoleti byl pocet umrti souvisejicich s uzivanim drog v Evropé
na vzestupu. V soucasné dob¢ se ukazuje, Ze tato imrti zlstadvaji na stejné tirovni, nebo
7e dokonce jejich pocet klesa.*®

Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi (OSN) v roce 1987 rozhodlo,
ze ,,den 26. cerven‘ bude kazdorocné ptipominan jako , Mezindrodni den proti
zneuzivani drog a nezakonnému obchodovani s nimi*. Tento den je 1 taktéz pfilezitosti
k posileni mezinarodni spoluprace na feSeni drogové problematiky. Od roku 2007
probiha mezinarodni kampan Ufadu OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) sméfovana
pfedevSim ke zvySeni povédomi o drogich a predev§im jejich neptiznivého vlivu
na mladez. Na mladou populaci a dnes jiz 1 na déti apeluje s tim, aby ,,na prvni misto

postavily své zdravi a fekly drogam ne“.*

* STABLOVA, R. Bulletin NPC. Promény Ceské drogové scény na prelomu tisicileti. vyd. Praha:
oddgleni vydavatelstvi obchodniho odboru MV CR, 1/2009, roénik XV, s. 16.

47 Tamtéz, s. 16.

* SEJVL. J. Bulletin NPC — mimordadné cislo. Shrnuti drogové mortality za roky 1998-2008. vyd. Praha:
oddgleni vydavatelstvi obchodniho odboru MV CR, 2009, s. 8-20.

* BULLETIN NPC. Poselstvi k Mezindrodnimu dni proti zneuzivani drog a nezdkonnému obchodovani
s nimi. vyd. Praha: odd€leni vydavatelstvi obchodniho odboru MV CR, 3/2005, ro¢nik X1, s. 1.
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1.2 Drogové scéna na naSem uzemi do roku 1989

Pocatky drogové scény na naSem Uzemi jsou spojovany piedevsim s tradicnim
lidovym lécitelstvim, kde se v této oblasti spoleCenského Zivota zacaly intenzivnéji
vyuzivat rostliny s psychoaktivnimi uéinky.”® Clovéku pomahalo v lidovém 1égitelstvi
nejen jeho vlastni poznavani ptirody a empirické zkuSenosti zamétené na 1é€ivé rostliny
a jejich vyuzivani v léebnych praktikach, ale také rtizné dopliiované a rozsifované
herbaie, almanachy rostlin a lékaiské receptaie.”’ V lidovém prostiedi se nesetkdvame
s tzv. pozitkovym uzivanim drog ,,pro radost*.”

Dalsimi oblastmi spole¢enského Zivota, v nichz se pouzivaly rostlinné drogy, bylo
arodéjnictvi a Samanismus. Carodg&jnické sabaty a reje zasahly i zem& Koruny &eské.™
Ziejmée lilkovité a jiné nebezpecné psychoaktivné piisobici rostliny dovedly pouzivat
nejen k lécbe, ale ike zmén€ védomi a znalostmi disponovaly pfedev§im bylinéiky,
kofenaiky a dalii znalkyng téchto bylin.>

Mezi dal$i kulturni oblast, ve které se vyuzivaly psychoaktivni byliny, patfila
alchymie. V ceskych zemich se tento ,,obor* péstoval a dale rozvijel predevSim
v obdobi renesance v 16. - 17. stoleti za vlady cisafe Rudolfa II. Oproti alchymii se lep$i
situace naskytla na ptidé mediciny, nebot’ fadu poznatkd nam poskytuji soudobé herbare
a lékopisy, v nichZ se zminky o rostlinnych drogéach a latkach vyskytuji.

Ztejm¢ prvnim autorem latinského herbatre ,,Erbarius® byl lékat KiiStan
z Prachatic, ktery psal Cesky ,,Lékatské knizky“. Ktistan v tomto medicinském spisu
navazuje na staletou tradici Iékatskych herbari, ktera zacind v antice feckym lékarem
Dioskuridem z Anazarb (1. stoleti n. 1.) a jeho spisem ,,Peri hylés iatrikés™ (O 1éCivych
latkach), ktery se stal na stovky let zdkladnim spisem o lécich pfedevsim rostlinného
pavodu.”

Do ceskych zemi se fada 1éCitelskych poznatkl dostala z ciziny, kam je pfinaSeli
isléky (drogami) nejen poutnici, ale i valecnici, ktefi se vraceli ze Svaté zemé& —

Jeruzaléma. Svym védénim obohatili 1¢karské védomosti zapadniho svéta.

Y NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v ceskych zemich
v dobdach habsburské monarchie a v predvilecném Ceskoslovensku. 1.vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 14.

! Tamtéz, s. 17-18.

32 Tamtéz, s. 18.

>3 Tamtéz, s. 20-22.

3 Tamtéz, s. 25-26, 31.

> Tamtéz, s. 32-34.
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Slavny humanista a 1ékat Paracelsus, ktery n&jaky ¢as pobyval také v Kralovstvi
Ceském, zalozil moderni evropskou medicinu a byl autorem dila , Herbarius®
(Bylinat).”®

Renesanéni véda v obdobi 16. a 17. stoleti se vracela a navazovala na antiku,
kterou zbavovala nanost stfedovékych mytd a vykladi. Obecnou metodou této védy,
byla konfrontace novych zkuSenosti i informaci se starovékym utfidénim poznatk.

V té dobé se 1écba a lécitelstvi opiraly predevSim o léky rostlinného piivodu.
Doktofi vychazeli pfi 1écb€é a pouziti 1ékti ze zakladni piirucky souboru I1é€iv
(De materia medica), kterou sestavil pfiblizné¢ v 2. poloviné 1. stoleti n. 1. fecky Iékar
Dioskuridés Pedanius. Dilo bylo rizné opisovano, dopliiovano a komentovano v obdobi
celého stiedovéku.’

V souvislosti s pronikanim prvnich informaci o ,,orientalnich drogach®, které jsou
uzce spojeny s modernimi a stale se rozvijejicimi ,,pozitkovymi formami zneuZzivani
opiatt a kanabinoid®, konkrétn€ opia a hasiSe v ¢eskych zemich v obdobi stfedovéku
a novoveku, predstavuje velmi zajimavy problém. V obdobi stitedovéku se ptirozenou
cestou vymezila hlavni oblast péstovani opiového méku tak, jak ji zndme dnes. Jedna
se 0 izemi sahajici od Turecka — anatolské nahorni planiny pies iran, Afghanistan,
Pékistan az do Indie, tzv. ,, Zlaty pulmésic “.

Na evropském kontinentu mimo oblast Stfredomoii opium produkovano nebylo.
Omamné Uc¢inky konopi zlstavaly pro Evropany po dlouhou dobu zdhadou. Vyjimku
tvotil nevelky pocet rytifa kiiZovych vyprav a ucenct, ktefi se dostali do Svaté zemé
a dale na Vychod, kde méli moZnost se seznamit s hasiSem a jinymi drogami.

Zatitkem 14. stoleti sezndmili Arabové obyvatele jizniho Spanélska s hagisem,
ptesto vliv muslimil a islamské viry slabl, aZ nakonec zcela ustoupil kiest’anstvi, a spolu
s nastupem této viry se piestal uzivat také hasi§, na ktery lidstvo zacalo postupné
zapominat.>®

Nové poznatky a informace ptfinesl v obdobi 16. stoleti aZz rozmach cestovani,
kolonizace, dobrodruznych vyprav, badani a zejména obchodu. Evropsti namotnici

a obchodnici, ktefi se vraceli z Orientalni zemé, ptivazeli celou fadu novych objevii —

* NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v ceskych zemich
vdobdach habsburské monarchie a v predvilecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 35-38.

*» MATTHIOLL, P., O. Herbdr, jinak Bylind#, velmi uzitecny. [Piel. Hajek z Hajku, T.]. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Jitiho Melantricha, 1562, s. 329. [<  pozn. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982.].

> NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v Ceskych zemich
v dobdch habsburské monarchie a v predvilecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 47.
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od caje, kofeni, exotického ovoce a oleji pfes drahé kovy, porcelan — aZ po opium
a hasis. V Orientu si tito obchodnici vS§imali mistnich zvyklosti, kde uzivani opia bylo
na dennim potadku, az také zdomécnélo v Evropskych zemich.

Na naSem Uzemi byly ve velké mife cteny kromé Ceskych spist také latinské
a némecké texty, v jejichZ obsazich se rovnéz objevuji zminky o ,,orientalnich drogach®,
a cela fada se jich dochovala i u nds v knihovnich fondech starych tiskd.

Povédomi o zneuzivani opia a konopi v eskych pomérech existovalo, nicméné
vlivy orientalni kultury se zde na rozdil od ptimotskych statd jizni Evropy, projevily jen
v minimalnim métitku. Znalosti o drogéach ziistaly tedy omezeny na uzky okruh Iékafi,
vzdélanct a cestovatelll.

S rozvojem mezinarodniho ilegélniho obchodu s drogami v 18. stoleti a predevSim
pak v 19. stoleti nabyly tyto znalosti vétsiho a mezinarodniho vyznamu.>

Drogovy problém v Cechdch a na celém svété, potazmo jeho nariist je predevsim
spojovan s ,,pozZitkovym uzivanim drog pro radost, hledanim novych vizi a zejména
nelegalnim obchodem . Intenzivnéji drogy zacaly pronikat na naSe uzemi z Déalného
vychodu, ale také v souvislosti s rozvojem chemického primyslu, tedy s objevy novych
drog jako byl morfin, kokain a dalsi latky.

Drogy vyvolaly zajem u laické i odborné vetejnosti nejen ve svété, ale i v Ceskych
zemich a postupné se vstépovaly do podvédomi obyvatel. Drogy zamoftily cely svét,
a tak zaCind vznikat ,, globadlni drogovy problém*, jenz nabere na rozméru v 19. stoleti
a vyrazn¢ ve 20. stoleti. Drogy se prestavaji pouzivat k léecebnym uceliim, a jsou
zneuzivany k opiovym dychankiim jako cisté oddychova a pozitkova zalezZitost.

Opium ani ha$i§ nebyly v ceském prostiredi bézn¢ dostupné, proto rozsah
zneuzivani nebyl velky a ojedin€lé uzivani této drogy zlstalo okrajovou zaleZzitosti
jednotlivych pokusi, vyskytovalo se vSak nékolik ptipadd ,,opiofagismu® — polykéani
laudanové tinktury.

Pomeérny nariist zneuzivani drog, jako vazného spolecenského fenoménu v ceskych
zemich, je spojovan s morfiem. Eru zneuzivani tedy odstartovalo na konci 19. stoleti
az obdobi ,, morfinismu “.*°

Obdobi 18. a 19. stoleti je charakteristické rozvojem ptirodnich védnich obort.

Zahrani¢ni diskuse kolem latek ovliviiujicich védomi clovéka vzbudily pozornost

* NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v ceskych zemich
vdobdach habsburské monarchie a v predvilecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 48-49.

6 Tamtéz, s. 65-66, 70-71.
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iu soudobych prednich Ceskych védcl, kteti se pokouseli odhalit jejich podstatu,
a to bud’to soustavnou ¢innosti ¢tenim odborné literatury nebo piimo zprostiedkovanim
znalosti Siroké vefejnosti o t€incich ndvykovych latek.

Autofi publikovali své zavéry a poznatky z védéni, nckteré stati uvefejiiovali
na strankéach ceskych Casopist — L Ziva“, dale v ,,Casopise ceského muzea“, ¢1 v tisku
., Krok, Lumir, Svétozor, Kvety nebo Zlata Praha* a v dalSich tiSténych periodikéch.
Paradoxem vSak zlistavalo, Ze 1 pies nebezpecnost omamnych latek je lidé zneuzivaji
¢asto radi, dobrovolné€, a dokonce 1 za penize.61
a drogové problematice, patfili piedevsim predni védci — Jan Evangelista Purkyng,”
Julius Sachs,® Karel Slavoj Amerling,** nebo Frantisek Polivka.®® V obdobi poslednich
dvou desetileti 19. stoleti bylo poprvé v Cechach zaznamenano zneuzivani navykové
latky - morfinu v ojedinélych piipadech ztad lékati, 1ékarnikli a pacientl 1é¢enych
pivodné drogami (morfiem a opiem). Vyjimecné piipady ablizu a zavislosti na droze
nebyly v t& dob€ spojovany s nezdkonnym obchodem, ale chybnym uZzivanim téchto
latek distribuovanymi prvotfadé¢ pro lékatkou védu.

V disledku nizké trovné kontroly drog byly za penize lehce dostupné v 1ékarnach
snadno ziskatelné. U zdravotné nesloZitych piipadi padala nejcastéji volba na morfium

jako analgetikum. Vydavani morfinu, jako kontrolovatelné latky pouze na Iékaisky

' NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v Ceskych zemich
v dobdch habsburské monarchie a v predvilecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 71-72.

62 Jan Evangelista Purkyné (1787 — 1869), &esky piirodovédec na sobé zkousel drogy a pozoroval jejich

psychické ucinky. O téchto pokusech ucinil rozsahlejsi osobni sdéleni dne 11. prosince 1865 na 165.

schiizi Spolku ceskych lékarii a rovnéz poukazal na nutnost osamostatnéni farmakologie. Ta se zaCala

rozvijet z védy popisné zalozené na morfologickém popisu 1é¢iv, ve védu experimentalni, kterd zacina

zkoumat mechanismy G¢inku 1é¢iv pomoci fyziologické metody. (X pozn. Tamtéz, s. 74).

Julius Sachs (1832 — 1897), zak a pomocnik J. E. Purkyné, vénoval se zkoumani psychoaktivnich

latek, ktery pokracoval v experimentech na vlastnim téle. Stal se profesorem a vynikajicim fyziologem

rostlin, pfednaSel na univerzitich v Némecku. Predev§im se zabyval ucinky hasise, prednasku o nich
ucinil dne 11. Fijna 1855 v Prirodnickém sboru Musea Kralovstvi ¢eského. Stejné jako J. E. Purkyné

i on postupuje pfi svych zkoumanis védeckou pfesnosti a srovnava své vysledky s poznatky svych

kolegii v zahrani¢i. (X pozn. Tamtéz, s. 72, 77).

Karel Slavoj Amerling (1807 —1884), ve svém vyzkumu se zabyva halucinogennimi uc¢inky

mochomirky a dalSich hub. Své poznatky publikuje v knize NejdiileZitejsi jedovaté rostliny rostouct

v Cechdch, na Moravé, v Slezsku a na Slovensku. Autor popisuje jeji vzhled, G¢inky a uzivani jako

halucinogenu zejména narody na Kamcatce a u nas v kraji koutimském a céslavském. (< pozn.

Tamtéz, s. 73).

FrantiSek Polivka (1860 — 1923), ve své knize UZitkové a pamétihodné rostliny cizich zemi mimo jiné

poznamenava: ,,Zatimco konop¢ setd je v Evropé péstovand pro pevna vlakna na provazy a sité, jakoz

ipro olejnatd semena neboli semenec, jimz se krmi zpévavi ptaci, dava v Asii a v Africe velice
rozSifeny narkoticky prostiedek, zvany po arabsku hasis$ nebo molak [...], dluzno pfipomenouti, ze
vedle hasSiSe davaji konopné rostliny orientalské — ale nikoli rostliny evropské —1i ¢isty kannabin, jenz

se z nich na povrchu listiv a vétvi vymeésue®. (< pozn. Tamtéz, s. 74).
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predpis, zavadi az 1€kopis z roku 1855; do t¢ doby byl volné prodejnou latkou.

Rovnéz volné distribuovanymi ptipravky v Ceskych zemich jsou konopny olej,
vytazky z blinu, ruliku nebo opiati. Kokain a heroin jsou zavedeny na seznam jako
kontrolované latky.

V souvislosti s kokainismem a morfinismem v ceskych zemi uvedl profesor
Kuffner, Ze nemé Zadnou zkusenost s kokainisty, a rovnéz profesor Slavik ze soudniho
Iékaistvi v Praze konstatuje, Ze zneuzivani kokainu v Cechach vroce 1912 je jenom
maly problém.®

Dne 2. tnora 1938 byl uvefejnén c¢lanek v britském listu Evening News v jehoz
titulu stalo: ,,Stredisko obchodu omamnymi latkami. 10 000 toxikomanii v Praze*.
Zajimavé na tom bylo, Ze tu samou zpravu zopakoval o tyden pozdé&ji i americky list
Evening Standard, a to v ¢lanku pod titulem: ,, Kazdy desdty v Praze je toxikoman “.

Na zakladé uvedenych c¢lankd mezinarodnich listh a na oficidlni pozadani
Spoleénosti narodii — opiova sekce, méla Ceskoslovenska vlada vysvétlit a informovat
o skutecném stavu. Zprava obsahovala znepokojivé informace o stavu nelegalniho
obchodu s drogami a jejich zneuZivani na nasem Uzemi. Byly kladeny otazky typu:
,,Stalo se opravdu Ceskoslovensko béhem dvou desitek let své existence nosnou pdteii
mezinarodniho obchodu s drogami a rejdistem toxikomanii?“ Ma se za to, ze pravda
byla nékde mezi témito tvrzenimi.®’

V obdobi 1. svétové valky ustrnuly drogy, potazmo drogova problematika
,ha mrtvém bodé“. Drogova problematika v souvislosti s uzivanim kokainu si vybrala
svoji dan v fadé zemi Evropy, nejen ve Velké Britanii, Francii, Rusku, ale i v Némecku,
Rakousku.

V ceském prostiedi bylo zneuzivani kokainu zaleZitosti pfedev§im povalecné éry,
kdy se k nam zacal pasovat z Berlina a Vidné. S koncem 1. svétové valky v roce 1918
Jjsou Evropané v ocekavani, Ze prijde vytouzeny blahobyt a Stastné chvile. Namisto
“lepsich zitrku* zahaluji lidstvo dlouhd léta plna hospodarskych krizi, socialnich
probléemii a také Zivotnich tezkosti. V té dobé ,,ztracenda generace‘ po tezkych bojich
doprovazenych unavou a Soky z predeslého valecného bésnéni touzila po blazenéjsich
a prijemnych prozitcich, které by daly zapomenout na valecny konflikt. Kromé toho

se objevuji stale nové trendy v médé, hudbe, kultufe ¢i odivéani, které vychazeji

% NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v ceskych zemich
vdobdach habsburské monarchie a v predvialecném Ceskoslovensku. 1.vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 85-88, 108-110, 122.

7 Tamtéz, s. 124.
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z kazdodenni potteby po tomto blahobytu. Symbolem modernosti se stdvd rovnéz
abuzus opiatl — vychodisko z tizivych zivotnich situaci.

Nejvice povalecné postizenou zemi se stalo Némecko. A pravé zde spolecenska
traumata po prohrané valce, celkové vycCerpéni, slaba statni ekonomika a predevSim
snadné dostupnost drog — vyustily a doslova odstartovaly ,, drogovy boom *, ktery nemél
nikde na evropském kontinentu obdobu.

Jina situace nebyla v ostatnich evropskych zemich, kde kokainovych uzivateli
pfibyvalo. P¥imo se to tykala — Velké Britanie, Francie, Itilie, Belgie, Spanélska,
Svycarska nebo Rakouska.

Drogovy boom se vyrazné projevil i v povilecném Ceskoslovensku.®® Po vélce
zajiStovalo v Némecku vyrobu drog nékolik spole¢nosti. Nejznaméjsi firmou, ktera
v podvecer valky zacala ve velkém vyrabét kokain z divodu strategickych cill, kdy
ocekavala zvySenou poptavku a také vytvofeni zdsob, byla spolec¢nost ,,Merck®.
V pribéhu 1. sveétové valky tato némeckd spolecnost vyprodukovala znaéné mnozstvi
kokainu. Na konci valky ho byly v némeckych skladech tunové zasoby. Porazené
Neémecko se ocitlo nejen v dluzich, ale jeho povinnosti bylo také platit vysoké valecné
reparace. RovnéZz bylo po valce zasazeno inflaci, provazanou materidlni bidou,
ale 1 vS§eobecnym moralnim upadkem.

Postupné vzkvétal Cerny trh, vale¢né zasoby kokainu se postupné zacaly zahadné
ztracet a objevovaly se na némeckych ulicich. Proto némecka vlada omezila prodej drog
pouze pro lékarské Ucely atizky okruh licencovanych velkych vyrobcet, prodejcil,
I¢kaiti, lékarnikii a veédeckych instituci. Kokain byl na vSech svétovych trzich
hodnotnou komoditou, kterd zarucovala vysoké zisky z jejich prodejii. Dochéazelo stale
vice k Unikim drog z farmaceutického primyslu jak na domaci drogovou scénu, tak
i do zahrani¢i, nebot’ vydélek byl prvorady.®

Po 1. svétové valce se rozpadd Rakousko - Uherské mocnafstvi a dne 28. fijnu
1918 je vyhlasena samostatna a nezavisla Ceskoslovenska republika. Vznikly mlady stat
pfejima pochopitelné modni trendy ze zahrani¢i a vefejnost touzi po odreagovani
a radosti. Timto zplisobem se vytvatelo pfiznivé klima pro nartst zneuzivani drog.

Autofi M. Nozina a M. Vanécek k dané problematice uvadéji, ze ,jednim

z ditvodui, které umoznily rozvoj nelegalniho obchodu a nariist poctu toxikomanii

% NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v ceskych zemich
vdobdach habsburské monarchie a v predvialecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 128.

% Tamtéz, s. 126-134.
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v Ceskoslovensku, byl stav legislativy i postoje oficidlnich mist k drogovému
problému .

Ceskoslovensky stat po svém vzniku musel fe§it fadu statnich problémi
a zneuzivani drog nestalo v poptedi zajmu tehdejSich statnich ufadd. A to predevsim
z logického diivodu, ze Ceskoslovenské organy nemély s drogovou problematikou,
potazmo obchodem s drogami téméf zadné zkuSenosti. Statni ufednici a policisté
nedisponovali potiebnymi informacemi z drogové scény a casto je neuméli ani
v prostiedi ziskat. Ceskoslovenské pravni normy po fadu let kvalifikovaly obchod
s drogami pouze jako , prestupek®. Na zdkladé téchto skutecnosti, kdy statni organy
nemély k dispozici poznatky a k tomu hrozily mirné sankce, nahravalo a hlavné lakalo
na nase Gzemi mezinarodni drogové prekupniky.

V povalenych letech se v Praze znovu objevilo koufeni opia, které se vSak
na celém uzemi nerozsifilo. Morfinisté i nadale ziistavali odkazani pfevazné na doméci
zdroje, tedy zejména Uniky z lékaren a v souvislosti s falSovanim Iékatskych predpist.
Marihuana byla konzumovana ve formé cigaretovych cigaret — jointt, které se paSovaly
do hlavniho mésta predevsim ze stiedomotiského Terstu. Cichadni tékavych éterii bylo
zaznamendno jen v ojedinélych piipadech.”’

Dozor nad vyrobou, dovozem, prodejem, rozdélovanim a vyvozem drog byl
legislativné svéfen lékaiim politickych ufadd, respektive ,,Ministerstvu vetejného
zdravotnictvi a télesné vychovy*.

K zékazu kokainu nedoSlo, nebot’ ten byl z medicinského hlediska a zejména
,lokalni anesthetikum®. Ze zpravy za rok 1923, kterou zaslaly ceskoslovenské urady
Spole¢nosti narodii, vyplyva odvdzné tvrzeni, Ze ,,byly nelegalni obchody s drogami
zaregistrovany pouze v n€kolika piipadech, a nebylo proto nutné pfijmout vyjimecna
opatfeni®.

Uvedené postoje ceskoslovenskych urednikit a viadnich cinitelit a ndzory typu,
Ze nemdame u nds kokainistit a kuakii opia mély v budoucich letech na Ceskoslovenskou
protidrogovou politiku neblahy dopad.” Ve 30. letech 20. stoleti doslo u nas k narfistu

zneuzivani narkotik — ,,kokainu“. RovnéZz nastala expanze ilegalniho obchodu s drogami

" NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v Ceskych zemich
v dobdach habsburské monarchie a v predvilecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 135.

" Tamtéz, s. 139-141.

2 Tamtéz, s. 162-163.
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a taktéz zavazky, které plynuly, z mezinarodnich konvenci z konce 20. let, do jisté miry
vedly k reformé protidrogovych organii.

Ministerstvem vnitra byla v Praze ziizena Ustfedna pro potirani nedovoleného
obchodu omamnymi prosttedky v Ceskoslovenské republice, ktera je predeviim
spojovana se jménem vladniho rady — Josefa Vaiiaska.”” Stalo se tak z iniciativy
Spojenych stath americkych s cilem efektivnéjsi policejni spoluprace. Americkd vlada
oslovila v této souvislosti i dal$i zemé, mezi néz patfily — Belgie, Francie, Némecko,
Dénsko, Velkd Britanie, Recko, Italie, Nizozemsko, Polsko, Spanélsko, Turecko
a Japonsko.”

Ve 30. letech 20. stoleti doslo k vyznamnym zméndm na svétové drogové scéné.
I ptesto, ze se v té dobé celd tada statii ptipojila k protidrogovym opatienim a obchod
s narkotiky byl zatlacovan do ilegality, pocet uzivateli drog rostl. Této skutecnosti
napomdhala i vyznamné centra produkce narkotik na Blizkém a Stfednim vychodg,
v Cing, Indii, ale i v jihovychodni Asii.

Na domaci drogové scéné dominovaly — kokain a morfin. Neuspokojivy stav
legislativy u nds stale pretrvaval az do konce 30. let, a to i presto, Ze Ceskoslovenska
republika pristoupila ke vSem vyznamnym mezindrodnim dohodam a zavedla ve své
vnitrostatni legislativé a administrative celou radu uprav. Ukazalo se, Ze tato zdkonna
opatrieni nebyla ucinna a dostatecna. Za pasovani a distribuci drog hrozila pokuta nebo
ojedinéle také vézeni nepievysSujici dobu jednoho mésice. Vzhledem k této skutecnosti
a centralni poloze v Evropé se stala CSR nejen, tzv. ,tranzitnim prostorem pa$ovani
drog do tretich zemi, ale také i jejich odbytiStém®.

K této neuspokojivé situaci pfispé€lo i to, Ze ve 30. letech zah4jila doméci vyrobu
omamnych a psychotropnich latek farmaceuticka firma ,,Heisler* v Chrasti u Chrudimi.

Zde se, kromé vyroby ,rozpoustédel, peroxidu vodiku®, zaCaly vyrabét i jiné léky

" Vladni rada Josef Vaiiasek (1877 — 1938) se stal po jmenovani prezidentem republiky pfednostou IV.
bezpeénostniho oddéleni v Praze. Ceskoslovensko zastupoval nékolik let v Interpolu. Jako zastupce
Ceskoslovenské republiky se z(dastnil fady mezinarodnich setkani, kriminalistickych kongresi
a zasedani Mezinarodni kriminalné policejni komise (Videnl 1930), kde byla rovnéz Siroce pojednavana
problematika stale rozvétvenéjsitho obchodu s drogami. Ve dnech 15.-20. fijna 1932 na IX. zasedani
Mezinarodni kriminalné policejni komise v Rimé jako zastupce CSR jednal o nedovoleném obchodu
s omamnymi jedy. Ve dnech 17.- 21. zati 1934 pisobil jako zastupce Ceskoslovenské republiky
v Mezinarodni kriminalné policejni komisi ve Vidni, pficemz Komise se zabyvala pfipravnymi pracemi
na sjednani mezinarodni konvence k potirani neopravnéného obchodu omamnymi latkami. (< pozn.
NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v Ceskych zemich
v dobdach habsburské monarchie a v predvilecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 169-171).

™ Tamtéz, s. 165-166.
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ve form¢ tablet, injekci, syntetickych pfipravkll ¢i organopreparati — adrenalin
a pituitrin.

Cela tada vyrdbénych piipravka tak byla doplnéna i o pfimési ,,morphinu, opia,
aethymorphinu a diacetylmorphinu, pozdéji i o pfimées kokainu®.

V dalSich letech mély vSechny vyrobky zajistén odbyt nejen na naSem lzemi, ale
1 v zahrani¢i. Tovarna méla zastoupeni i v mnoha dalsich statech, jako napt. v Némecku,
Rakousku, Jugoslavii, Polsku, Svycarsku, Spanélsku, Mad’arsku. Prodejnost nového
preparatu — Herolan (prodejni nazev pro heroin), byla uskute¢iiovana pies propagacni
letaky, pod ochrannou znackou ,,Dr. Heisler*.

Vyrobky firmy Heisler unikaly na ilegalni trh az druhotné z distribucnich firem,
kdy byly zneuzivany k temto distribucim firemni znacky, kterymi tak byl zakryvan puvod
drog a zbozi se dodavala na trhu verohodnost. Dal$i mista, odkud mifily drogy,
zejména kokain do evropskych ilegalnich siti, byly némecké laboratofe farmaceutickych
koncernti ,,Merck* a ,,Bayer v Leverkusenu®.”

Mezi uzivatele drog patfila cela Skala jedinci z nejriznéjSich spolecenskych
vrstev a povoldni — od majiteli a zaméstnanci barl, ¢iSniki v noc¢nich klubech
a kavarnach — ptes lékare, mediky, 1ékarniky — az po mladez a studenty, nezaméstnané
a prostitutky.

Avsak skutecny pocet toxikomantl, ktefi pfiSli do kontaktu s drogou
v Ceskoslovensku v obdobi 60. az 80. let je mozné uréit jen obtizn&, nebot jejich

evidovani bylo zapocato az v roce 1973 — viz tabulka ¢. 1.

Tab. &. 1 — Poéet uZivatelis drog v CSSR za sledované obdobi

Sledované obdobi 1973 1980 1986 1987 1988 1989
Pocet uzivatell drog 119 3981 7039 6 594 6 748 6814
Zdroj: NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 107-108.7°

K témto statistikdm Ize uvést, ze celkove se od poloviny 80. let pocty evidovanych
toxikomand vyrazné neliSily. Jednalo se spiSe o setrvaly stav. Nicméné je dilezité
pfipomenout, Zze evidovani uzivateli drog, které se provadélo v oblasti zdravotnictvi,

se od policejnich statistik odliSovalo. Zatimco policejni udaje hovotily v roce 1989

" NOZINA, M., VANECEK, M. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v ceskych zemich
v dobdch habsburské monarchie av predvalecném Ceskoslovensku. 1.vyd. Praha: Koniasch Latin
Press, 2009, s. 214-218.

" NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 107-108.
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o poctu 6 814 toxikomantl, ve zdravotnictvi jich bylo celkem 8 271.

Pro srovnani lze uvést pocty toxikomand zneuzivajicich drogy v jednotlivych

cvwr

tabulka ¢. 2.

Tab. &. 2 — P¥ehled poétu toxikomani v jednotlivych krajich CSSR v roce 1989

Jednotlivé kraje Pocet toxikomand v roce 1989 Procentualni
vyjadieni
Severocesky kraj 1 384 toxikomant tj. 20 %
Severomoravsky kraj 939 toxikomant tj. 14 %
Jihomoravsky kraj 729 toxikomant tj. 11 %
Hlavni mésto Praha 619 toxikomanti tj. 9%
Vychodocesky kraj 443 toxikomant -%
Sti‘edocesky kraj 389 toxikomant -%
Zapadocesky kraj 397 toxikomant -%
Jihocesky kraj 143 toxikomant -%

Zdroj: NOZINA, M. Svet drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 107-108.

VétSina evidovanych uzivateli drog byla soustfedéna zejména v priimyslovych
a velkoméstskych aglomeracich.

Pocet toxikomani mohl byt odhadem vétsi, nez je zde uvedeno, nebot’ vétSina
z nich chtéla zlstat v anonymité — uniknout pozornosti rodiny, Skoly a také vetejnosti
a vyhnout se zajmu tfadi a predejit tak svému zaevidovani.”®

V roce 1989 bylo na nasem uzemi evidovano celkem 6 814 uzivatel drog.
K typologii (modelu) a vé€ku toxikomant I1ze uvést tyto skutecnosti. Vzhledem k tomu,
ze se zavaznost toxikomanie v obdobi 50. a 60. let velmi podcenovala a nepovazovala
za vétsi a zavazny spoleCensky problém, ztohoto diivodu se vyskytovala zejména
u jedinct stfedni generace.

0d 70. let postupné dochdazi k posunu toxikomanie vétsinou do mladsich vékovych
skupin.

,»Vyrazné niz§i“ byly po€ty mladistvych uZivatelli, zejména pak nezletilych déti

zneuzivajicich drogy (viz tabulka €. 3).

""NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 107-108.
™8 Tamtéz, s. 107-108.
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Tab. ¢. 3 — Prehled poctu toxikomanii a vékovych hranic v roce 1989

Pocet registrovanych Vék toxikomanti Procentualni
toxikomanti — celkem 6 814 vyjadieni

z toho 142 uzivatelu ve véku do 15 let tj. 2,1 %

z toho 998 uzivatelu ve véku od 15 do 18 let tj. 14,6 %

z toho 3 196 uzivatelu ve véku od 18 do 25 let tj. 46,9 %

z toho 2 478 uzivatelt ve véku nad 25 let tj. 36,4 %

Zdroj: NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 107-108. "

Podle analyzy vyzkumt, které byly vdané problematice realizovany, mezi
nejcastéjsi ditvody, které vedly jedince k experimentovdni s drogami, patrily zejména
zvédavost, touha po neobvyklém zizitku, nipodoba kamaradi a dale FeSeni
Zivotnich problémi.* Jak tomu bylo v 60. letech na americkém kontinentu pti vzniku
hnuti ,hippies” — ,kvétinovych déti“ — ,revoltujici mladeze” bylo toto uskupeni
spojovano mimo jiné také s konzumaci drog a reakci na spolecenskou a politickou
scénu, tak seiunds vpriabéhu 80.let vytvofila tzv. , toxikomanskda subkultura®,
vyznacujici se zejména specifickym zivotnim stylem, postoji, ndzory a hierarchii
hodnot, avSak tento Zivotni styl neodpovidal oficidlnim konvencim a stavél své
vyznavace na okraj spolecnosti.

Toxikomani se z téchto duvodu casto uzavirali do vylucnych spolecenstvi osob
zneuzivajicich narkotika, do tzv. part, které byly, stejné jako ve svete, silné ovlivnény
hnutim — hippies, punk, heavy metal nebo svétovymi hudebnimi skupinami jako Rolling
Stones alias Heroin Stones, Beatles ap. O proZitcich a stavech v souvislosti s uzivanim
drog zpiva také slavny zpévak skupiny Beatles John Lennon, ¢i Bob Dylon, ktery
ve svych pisnich proklamuje, Ze ,,LSD * je lék.

Spolecenstvi part upravovalo prostiedi, stimulovalo se rockovou hudbou a rovnéz
piitéto ,,drogové filosofii“ pouzivalo pestrych svételnych efektl s cilem dosahnout
vétsiho a hlubsiho emo¢niho prozitku po konzumaci drog a pouzivalo svého slangového
vyjadieni. Postupné se v téchto letech zformuloval , cesky underground — garazove
kapely“. Zneuzivani drog se v Ceskych pomeérech pieneslo do prostiedi part —

undergroundové kultury, ktera byla tvofena predeviim mladymi lidmi®', kteii byli

" NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 107-108.
% Tamtéz, s. 108.
1 Tamtéz, s. 109-111.
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ovlivnéni ze zahrani¢i — hnutim hippies, punkem nebo rockovymi kapelami, které
udavaly jejich smér a vyrazné ovlivnily jejich Zivotni styl.*?

S naristem poctu toxikomanii na nasem vzemi musely zdkonité prijit také nazory
a ohlasy smérujici klécbé drogovych :zavislosti. [presto, Ze si totalitni reZim
nepripoustél a odmital problematiku drog v zemi, musela se v CSSR zacit Fesit otizka
lécebné preventivni péce a opatieni na iseku socidlni péce.*

Vroce 1971 se v zahrad€ prazského Apolinafe sesli odbornici na problematiku
navykovych latek — mezi které patfili predev§im — doc. MUDr. Jaroslav Skala CSc.,
MUDr. Jaromir Rubes, PhDr. Eduard Urban a MUDr. Jifi Drtil, CSc. Tyto osobnosti
vykonaly pro lé¢bu (prevenci) alkoholovych a nealkoholovych zéavislosti v nasi zemi
obrovsky kus préce, kterd méla smysl a jejich odkaz ve spolecnosti stale pretrvava.
V uvedené dobé pirevazovaly na pomyslné misce vah nazory predevSsim u odborné
vefejnosti, ze ,,drogy u nas neptredstavuji problém* — mylila se vSak — opak byl pravdou.

Vroce 1989 byla prijata nova pravni norma — zdkon CNR ¢ 37/1989 Sb.,
o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Uvedenou pravni upravu nase
zeme¢ po fadu let postradala — z dlivodu zdlouhavych a lopotnych ptiprav.

Faktem téZ bylo, Ze v CSSR platil po fadu let zakon &. 120/1962 Sb., o boji proti
alkoholismu, pfi¢emz tato pravni uprava fesila pouze otazku alkoholového typu, nikoliv
nealkoholovou toxikomanii. D4 se tedy fici, ze pfijetim nového zdkona bylo zavrSeno
dlouholeté obdobi mnohdy neplodnych jednéani a diskusi.™

Vseobecné vzato pred rokem 1989 bylo faktem, Ze drogy a jiné negativni jevy byly
zarazeny do skupiny vice ¢i méné ,, tabuizovanych témat “. Ptevladaly hlavni ideologické
diivody — oficialné se tvrdilo, Ze problémy spojené s drogami jsou vylu¢né vydobytkem
zapadniho — kapitalistického Zivotniho stylu. Z taktickych divodi nebylo mozné tehdy
pfipustit existenci drogové problematiky v socialistické zemi. JelikoZ neSel problém
drogovych zavislosti Gpln¢€ zasttit, musel se zacit tesit. Drogova zavislost byla zakryta

v oboru zdravotni vychovy pod terminem ,, boj proti skodlivym navykiim *.

%2 NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 83.

%3 Socidlni price - je spoledenskovédni disciplina i oblast praktické ¢innosti, jejichz cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmirnovani a feSeni socidlnich problémid (chudoby, zanedbavani vychovy déti,
diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti aj.). Socialni prace se opira jednak
oramec spolecenské solidarity, jednak o idedl naplinovani individudlniho lidského potencialu. Socialni
pracovnici pomahaji jednotliveim, rodinam, skupindm i komunitam dosdhnout nebo navratit
zptisobilost k socialnimu uplatnéni. (< pozn. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 1. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 213.).

¥ NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 123-125.
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Metody prevence nebyly pred rokem 1989 dostatecné a ucinné. V poslednim
rocniku zdkladni skoly byla pro Ziky zorganizovana prednaska o drogach, které
se ucastnil psychiatr, ktery monologickym projevem deéti zastrasoval, mentoroval
a zakazoval. Chybéla interakce, dialog, systémovost, systematicnost a koordinace
ve smyslu pisobeni na osobnost, tedy na slozku kognitivni, emocionélni a konativni.

Témét nebyla zadna vyrazna spoluprace mezi rodinou a Skolou a jinymi
institucemi v otdzce preventivniho plsobeni. Na druhou stranu byla iceld fada
vybornych lektorti, ktefi byli intuitivni i pouceni z neoficidlnich zahrani¢nich zdrojt
o tom, jak by méla prevence u déti ve skolach vypadat, avSak neméli pro své prednasky
a besedy dostate¢ny prostor.

Drogy a drogova problematika v 80. letech pfestdvaly byt v ocich vefejnosti
uplnym tabu a i v této dob& nachazime raciondlni tvrzeni typu — nestaci, ze ,,jednou
za rok Skola zajisti protidrogovou prednasku odbornika® — nebo, ze , preventivni
opatreni Ize provadet, pokud jsou o problematice drog informovani odbornici a Siroka
verejnost .

I ptesto, ze v té dobé neexistovala ucelena preventivni koncepce, z metodickych
dokumentli se miizeme docist o definici rtiznych pojmu, popisu raznych druht drog,
zpusobu zneuzivani a také o diisledcich drogovych zavislosti. Tyto metodické pomucky
obsahuji taktéZz poznani, Ze prevence patii piedev§im do kompetenci mnoha resortt.
Poukazuje se zde také nakvalitu détmi trdveného volného casu pfiipredchazeni
negativnim jevim — drogém.

Pro predchazeni tohoto jevu, hovori odbornici o tom, Ze by se mélo s prevenci
zacit jiz od desatého roku ditéte. Nicméné se neobjevuje ,,doporuceni, jak by méla
preventivni koncepce vypadat, co by mélo byt jejim obsahem, jakym zplisobem
prezentovat problematiku riznym vékovym skupindm populace a poZzadavky s touto
problematikou pfimo souvisejici. Nedostacujici, resp. nefunkéni byla protidrogova
vychova a prevence v rodinach, stejn¢ vypadala situace také ve skolach, nebot’ rodice,
ucitelé nebo vychovatelé nebyli pouceni a v tomto sméru vzdelani. Problematika drog
byla pro né nepiekrocitelné tabu.

Filosofie fikala, Ze ,t¢Zko chranit déti a mladez pfed né€im, o cem nebyli dospéli
pouceni, vzdélani a co tedy nebylo povazovano vefejnosti za spoleCensky problém

r o~ r wr 85
a vazné nebezpeci®.

% NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 125-126.
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1.3 Drogova scéna na naSem tizemi po roce 1989

Drogova scéna na naSem uzemi se vyrazné zménila po padu tehdejSiho rezimu,
tedy az po listopadu 1989, kdy doSlo k politickym, socidlnim a celospolecenskym
reformadm. Obdobi 90. let je charakteristické zejména bouflivymi zménami nejen
na naSem uzemi, ale i ve stfedni a vychodni Evrop¢.

Doslo k padu berlinské zelezné opony — sjednotilo se Neémecko, rozpadl
se Sovétsky svaz. Mimo jiné doslo k valce v Perském zalivu a k vale¢nym konfliktim
v Jugoslavii a na Kavkaze. VétSina zemi tehdejSiho vychodniho bloku nyni prosazuje
demokracii.

V roce 1992 rozhodlo Federalni shromazdéni o zaniku CSSR a poté schvilila
Ceska narodni rada Ustavu samostatné Ceské republiky. Vefejnosti byl podpoien plan
pretvofit novou spolecnost podle zapadoevropského stylu. Nosnym pilifem se stala
socialni a hospodarska reforma, kterd zduraziovala jedine¢ny vyznam soukromého
vlastnictvi, podnikatelskych aktivit, omezovani stitnich vydaji a prosazovani
konkurenéniho prostiedi. Restrikce v oblasti zahrani¢niho obchodu byly zruseny, doslo
k uvoliovani ceny a k devalvaci koruny. V restituci zabaveny majetek, byl tento vracen
pivodnim majitelim.

Ceska republika se oteviela celému svétu. V takto transformujici se spole¢nosti
nalézaly zivnou ptidu — drogy, organizovany zlo€in, prani Spinavych penéz, prostituce —
tedy Sirokd paleta patologickych jevil.

Podle M. Noziny byl ,, krok do demokratického svéta zarovern i krokem do svéta
zlocinu a drog“.*°

Drogova problematika na ¢eském uzemi byla na pocatku 90. let velka nezndma.
Odbornici se shodli v tom, ze dojde v nejblizsich péti letech k rozsiteni nelegalniho trhu
s drogami a k nartstu jejich spotteby, na to vSak naSe spolecnost nebyla ptipravena.

Na zakladé¢ dostupnych stanovisek a udaji domadcich i zahrani¢nich odbornikt
na tuto problematiku byly vramci ,,Koncepce a programu protidrogové politiky*
vroce 1993 zformulovany dva scénafe se stanovenim predbézné progndzy vyvoje
drogového problému v Ceské republice.

Prvni scéndr vikal, Ze se domadci drogova scéna rychle vyrovnd se zdpadni
Evropou, pricemz spotreba drog vzroste béhem péti let na uroven Nemecka nebo

Nizozemi. Dalsi odhady predpovidaly, ze pocet evidovanych zavislych a zneuZivajicich

% NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 127.
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osob se zvysi na 400 i vice %, tedy priblizné na 20 000 osob a dale se hovorilo o dalsich
150 000 mimo evidenci, pricemz z toho asi 50 % jich ma byt v Praze. Na nase uzemi dle
jejich predpokladi proniknou zahrani¢ni drogy — heroin, kokain, LSD aj., a mezinarodni
organizovany zlo¢in.

Druhy scénar pocital s diferencovanym, atypickym ristem. Odhady Fikaly,
Ze pocet uzivatelii drog stoupne o 50 % az 100 % a Ze na trhu budou prevazovat drogy
domdaciho pivodu a primik drog z tranzitu nebude zdasadni. Ceskd republika se miize
stat zemi nepriznivou pro rozvoj ilegalniho trhu s narkotiky. Domaci odbornici a experti
jeste v cervau 1994, kdy se konala v Praze konference Mezindarodni rady pro alkohol
a drogy (ICAA), zastavali ndzor, Ze pro Ceskou republiku je charakteristickd druha
predpovédi prvniho scéndie.”’

Z ptedchazejiciho vyvoje pfed rokem 1989 pietrvalo zneuzivani navykovych léka,
pfedevSim sedativ a hypnotik, které se v zdsadé vyrabély a mély pouzivat na spani
a k uklidnéni. Tuto pestrou fadu zastupovaly léky — Alnagon, Rohypnol, Diazepam
a jim sloZenim podobné ptipravky. Toxikomani zneuZzivali i analgetika, primarni opiaty
a anestetika, které byly vyrdbény a pouzivany piedev§im k potlaceni bolesti nebo
k premedikaci — Morfin, syntetika — Pethidin, Tramal, Baforal aj. ZneuZivan byl také
preparat s euforickymi a halucinogennimi U¢inky — Triphenidylu. Kromé tohoto vyctu
Iékovych preparati byly hojné zneuzivany tékavé latky. Vedle a v souvislosti s novou
drog, které silné oslovuji zejména nejmladsi vékové skupiny — adolescentni mladez.*®

Zneuzivani rostlinnych a syntetickych drog narostlo do globélnich rozméri
a proniklo do vsech koutl nasi planety.

Ve svété snad uz dnes neexistuje misto, které by nebylo vice ¢i méné zasazeno
timto fenoménem. Po ,,sametové revoluci®, tedy po listopadu 1989 zacala na nase tizemi
postupné proudit celd fada rGznych druht drog. V podstat¢ ani nasi narkomani
nezlstavali v nicem pozadu. Pervitin, ktery zacali vyrabét v 70. a 80. letech z efedrinu —
tzv. Ceskou cestou, se i v 90. letech staval ve svété ¢im dal znaméj$im, nicméné
metamfetamin a jeho vyroba byla patentovana v Némecku.* Cesti vyrobci pervitinu

si upravili chemicky postup pro domaci prostredi. Z pocatku byl pervitin prekupniky

¥ NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 223.

¥ Tamtéz, s. 223-224.

% BULLETIN NPC. Methamphetamin — Pervitin. vyd. Praha: oddéleni vydavatelstvi obchodniho odboru
MV CR, 1/2003, roénik IX, s. 2.
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vyvazen a pozdéji zacali odjizdet cesti vyrobci drog do zahranici.

,ldealni podminky*“ pro prekupniky drog atoxikomany, kteti se zacali sjizdét
ze zahrani¢i na izemi CR, vytvofila i do té doby benevolentni legislativa. Vzhledem
ke geografické poloze ve stfedu Evropy byla Ceské republika pfedeviim zemi tranzitni,
nicméné 1ina zékladé¢ nedostacujici pravni upravy, kterd by ucinné feSila drogovou
problematiku, se postupnd stivala zemi cilovou — tzv. , zemi drogové turistiky*.”
Ve skute¢né modni vinu se méni zneuzivani marihuany a hasiSe, jejichz konzumace
se mezi uzivateli rovnéz rozsifila.

Na drogoveé scéné se objevuji nové techniky a postupy, umoziujici zvysit % obsah
THC — G¢inné psychoaktivni latky v rostlindch. Jednim z dalSich novych trendi na nasi
scéné bylo vyrazné rozSifeni dostupnosti a zneuzivani drogy pervitin. Intravendzni
aplikace byla ¢aste¢né nahrazena, tzv. formou $nupanim. Pfedev§im mladez uvedenou
formu aplikace vnima jako méné rizikovou aktivitu. Po této droze vzrostla i poptavka.
V 90. letech se objevilo velmi Casté zneuZzivani latky LSD a nastup této drogy souvisel
pfedev§im s nastupem modni viny a obliby — ,, house parties* a ,,acid music* — tedy
,,drogovych dychanku “, které byly rozsitené zejména mezi mladezi. Také se objevovaly
tendence k navratu k houbam s halucinogennimi Géinky.”'

Vtéto souvislosti je tieba uvést skuteCnost, Ze drogova zavislost v CR
ve 2. poloving 20. stoleti dospéla k nebyvalym a zvySujicim se rozmérim.

Jeji nebezpeci se ostre vystupiiovalo poté, kdy se do zneuzivani drog zapojily
a staly se hlavnimi aktéry mladsi vékové skupiny — déti a mladez. Dany pocit ohrozeni
se vice prohluboval spolu s poznanim, Ze spolecnost Zijici v otfesenych zikladech
politickych, rodinnych, ale také hodnotovych a kulturnich forméch, ztraci schopnost
se dostate¢né branit. Pritomnost drog a jejich Sireni spektrem mladych lidi zacala
vyznamneé ovliviiovat jejich Zivotni nalady, postoje, mysleni i jejich Zivotni styl, nicméné
nalezla pritom také ,,podporu “ ve filozofujicich, politickych a uméleckych teoriich.

Argumenti z vymanéni se z tradi¢ni kultury a z konvenci maji alternativni hnuti
vzdy dost, nebot’ je 1ze snadno vypreparovat z literarnich, filosofickych nebo védeckych
dél z dob minulych i soucasnych a lehce je zadaptovat na stdle ménici se podminky
soucasného disparatniho svéta. Tyto snahy rozlozit tradicni, nevyhovujici a piezilé

kulturni a rodinné formy se v novovékych d&jindch mohou spojovat predevsSim

%0 BOI}NI’K, M. Drogy, co bychom méli o nich védét. 1. vyd. Praha: Themis, 2001, s. 3-4.
I NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 224-225.
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s volanim po obnové lidské ,,pfirozenosti“.92

Miuizeme také uvazovat, ZeinaSe déti a mladez byly do jisté miry nepriznivé
ovlivnény v souvislosti s uzivanim nelegalnich drog celou radou hnuti, rockovych kapel
ap. — drogovou subkulturou, jejiz hlavni vidcové svymi tvrzenimi, postoji a ndzory
dokazali strhnout do svého podruci znacné pocty mladeze i na celém svete. Tato doslova
., pseudofilosofie “ podporovala a schvalovala konzumaci drog a udavala smér zZivotniho
stylu, ktery byl pro tuto subkulturu charakteristickym.

Vlada Ceské republiky dne 19. &ervna 2002 zfidila v sekretariatu Rady vlady
pro koordinaci protidrogové politiky institut ,,Narodni monitorovaci stredisko
pro drogy a drogové zavislosti.“ V souvislosti s timto vladnim dokumentem se zménil
také nazev z Rady vlady Ceské republiky — Meziresortni protidrogova komise na novy
titul ,,Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti*.”?

Nérodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009, je jiz v potadi
&tvrtou strategii za dobu existence Ceské republiky a ve svych vychodiscich, principech
a cilech navazuje na dosavadni pozitivni kroky, které se v protidrogové politice nasi
zem¢ za poslednich 12 let udaly.

Je tfeba zdiraznit, ze jako kazdd moderni protidrogova strategie vramci EU
je zaloZena na vyvazeném uplatiiovani intervenci v oblasti jednak sniZzovani poptavky
(prevence, lécba, resocializace), minimalizace rizik v souvislosti stimto jevem
spojenym a potlaCovani nabidky (represe, snizovani dostupnosti drog).

Vlada Ceské republiky jiz v roce 1993 polozila zaklady ,,narodni protidrogové
politiky*, kterou dale rozviji a aktualizuje.

V Ceské republice definuje drogy zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdach
a o zméné nekterych dalsich zdakonii ve znéni pozdejsich predpisii jako omamné
a psychotropni latky, které jsou uvedeny v prilohdach 1 az 8 a pripravky je obsahujici
v citovaném zakoné.

Z vysledkii Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009 dale
vyplyva, ze vyzkumy, které byly v tomto obdobi realizovany, potvrzuji souvislosti mezi
vyskytem zvysené miry rizikovych environmentdlnich faktoru (jako kvalita prostiedi,
demografické a socioekonomické ukazatele) a zvysenym vyskytem uzivani drog, vcetné

Jjeho nepriznivych diisledkii, které se v jednotlivych krajich v Ceské republice lisi.

2 JEDLICKA, R., BRICHCIN, M., et al. Mlddez — drogy — spolecnost. Studia pedagogice 21. vyd. Praha:
Pedagogicka fakulta UK, 1997, s. 11-12.
% Pristup z: http.//www.drogy-info.cz.
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V krajich, kde jsou netolerované drogy vice vyhleddvané a prfedevSim dostupné,
je vyssi koncentrace sluzeb pro osoby zneuzivajici drogy, jez koresponduje, tedy
odpovida zvysené poptavce po téchto sluzbach.

Preventivni Cinnosti a lécba drogovych zavislosti jsou financovany ze statniho
rozpoctu, jsou poskytovany diferencované a pfimétené riznym potifebdm a podminkdm
krajii CR.

Z hlediska vyskytu demografickych a socio-ekonomickych rizikovych faktori

a abiizu drog lze kraje v CR rozdélit do 5 skupin, které znazoriiuje tabulka &. 4.

Tab. &. 4 — Kraje v CR podle skupin z hlediska rizikovych faktori a abiizu drog

1. skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina 5. skupina
Kraje: Kraje: Kraje: Kraj: Kraj:
Kralovehradecky Stredocesky Karlovarsky Ustecky Praha
Pardubicky Jihocesky Liberecky
Vysoc€ina zCasti i:
zCasti i: Moravskoslezsky
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
vykazuji pfiznivé charakteristicka velmi nepfiznivé velmi nepfiznivé [ horsi socialni pro-
sociodemografické |primérnym stavem | demografické pro- |demografické stiedi, koncentrace
prostredi i situaci demografickych a | stiedi, ve kterém se | uka- kriminality a soci-
v uzivani drog zdravotnich ukaza- | koncentruji patolo- | zatele, ale i velmi | alnépatologickych

telt a pfiznivou gicke jevy, ale i nepfizniva situace | jevl, drogové deli-

situaci v uzivani prumeérnou situaci | v uzivani drog kty a velmi nepfi-

drog v uzivani drog zniva situace v uzi-
vani drog

Zdroj: BURES, J., akol. Nadrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009. 1. vyd. Praha:
Utad vlady Ceské republiky, 2005, s. 1-32.7*

Z obsahu tabulky lze zjistit, Zze ptiznivé sociodemografické prostiedi s nizSim
vyskytem socidlné patologickych jevi je v krajich, které jsou oznaceny skupinou ¢. 1,
tedy i kraj Vysofina, naopak zhorSena situace, koncentrace patologickych jevl
a zneuzivani drog je na zemi hlavniho mésta Prahy, které je oznacena skupinou €. 5.

Soucasna drogovd scéna v Ceské republice je charakteristickd tim, Ze zejména
v prostredi nocni zdabavy se zvysil pocet uzivatelii drogy pervitin a predevsim kokainu,
zneuzivani extaze mirné pokleslo. Co se tyka osob dlouhodobé zneuzZivajicich opiaty
a pervitin odhaduje se tento celkovy pocet na priblizné , tricet tisic” osob a z tohoto

poctu asi ,,dvé tretiny“ zneuzivaji drogu ,,pervitin® dlouhodobé a , jedna tiretina*“

4 BUREg, J., akol. Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009. 1. vyd. Praha:
Urad vlady Ceské republiky, 2005, s. 1-32.
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zneuziva nitrozilné a dlouhodobé drogu ,, heroin*.

Mezi mladeZi je prevalence zkuSenosti s nelegilnimi litkami vysSi neZ
u dospélé populace - piiblizn€ 35 % zakl poslednich ro¢nikli zékladnich skol a 45 %
studentd prvnich ro¢nikt stfednich Skol. Dospivajici populace nejcastéji experimentuje
s konopim, halucinogennimi litkami, extazi a tékavymi latkami.

Vyzkumné studie ESPAD mezi 16letymi potvrzuji trendy zadokumentované
v 1. 2006 ve studit HBSC a mezi 15letymi vyrazny nértst zkuSenosti s uzZivanim drog
pozorovany od poloviny 90. let se mirn¢ ,,zastavuje®. V piipadé¢ konopnych latek
se celkova situace stabilizovala a v pfipad€ ostatnich nelegélnich drog byl zaznamenan
pokles prevalence zkuSenosti, a to zejména v piipadé extdze a halucinogennich hub.
Pokles zkuSenosti s pervitinem a opiaty je patrny jiz od konce 90. let., a zkuSenosti
s drogou kokain, jsou mezi touto v€kovou skupinou — dospivajicimi jedinci ,,stile

1 e 95
minimalni‘.

1.4 Dil¢i zavér

Pohled na drogy, které v historickém kontextu byly hojné¢ vyuzivany nikoliv
k pozitkovym — drogovym dychankim, jak tomu je v dnesni dobé, ale byly soucésti
hlubsiho pojeti ndbozenského ritudlu a tradic zejména u indidnské civilizace —
Samanismu, pfi¢emz tyto psychoaktivni rostliny mély své opodstatnéni také v lidovém
1écitelstvi, ve kterém se pouzivaly predevsim jako ,,1éky*.

Jaké priciny tedy napomohly pfispét k rozsifeni této ,,pseudopotieby ve svét&?
Je to otazka urcité k hlubokému zamysleni a k diskusi. Domnivam se, Ze se pfijatelna
odpovéd bude zifejmé hledat jen obtizn€. Nicméné pokud budeme uvazovat
v soucasnosti o syntetickych drogach (léCivech), mizeme se ptat, co vedlo k jejich
masové vyrob¢ a rozsifeni? Opravdu je tak moc lidé chtéli, aby se z nich stala Zivotni
,potfeba“? Pri¢in a faktord, které zapficinily masové rozsifeni daného jevu, je cela fada
a rovnéz v této kapitole je na né okrajové poukazano. Nicméné dostupnost a zneuzivani
drog nepfiznivé ovliviluje zejména ty jedince, pro které se staly doslova potiebou jejich
zivotniho stylu, jeZ ma neblahy dopad také na celou spole¢nost.

Ukazuje se, Ze nase spolecnost vynakladd na 1écbu drogovych zavislosti nemalé
finanéni prostfedky, které jsou vyrazné v nepoméru s prostiedky, které se vynakladaji

na preventivni ¢innosti. Na osobu zneuzivajici dlouhodobé drogy se musi pohlizet jako

% PERIODIKA. Bulletin NPC. vyd. PCR NPC SKPV, 1/2009, ro¢nik XV, s. 3.
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na nemocného jedince, ale jak k tomu ma pfijit ¢lovek, ktery si zdravotni problémy
nepfivodil vlastnim zapfi¢inénim, poctivé si hradi zdravotni pojisténi a ma si na fadu
potiebnych pomticek a I€kii, doplacet? A uzivateli drog, ktery nepfispiva do statniho
systému, je umoznéna bezplatnd vyména injek¢nich jehel, odpovidajici odvykaci a jina
terapeutickd 1écba nebo jiné vyhody.

,Pochybuji, Ze z takového Cloveéka, ktery nema stalé zaméstnani, je fedné hlasen
a evidovdn na ufadé¢, ptislusnad pojiStovna nebo statni orgdn, vymiZze n&jaké penize
za provedené zdravotni nebo jiné ukonii*.

Tento problém tady je, tyka se celé nasi spole€nosti a musi se neustale v celé své
slozitosti komplexné fesit v ramci racionalné vyvazené protidrogové politiky CR, tedy
vyvazeneé fesit v oblasti represivni, preventivni a rovnéz v terapeutické ¢innosti.

Alarmujicim ukazatelem soucasné situace je fakt, Ze se drogova problematika
a zneuzivani drog, tyka uz také nejmladsich vékovych skupin — déti a mladeze.

Z jakého divodu by si mély zbyte¢né nicit svoje zdravi a znepiijeminovat a tim
kazit svij zivot? Je vnaSem zdjmu, aby se droga nestala pro tuto specifickou
a opravnéné povazovanou za rizikovou socialni skupinu, zivotnim smyslem a nutnou
potiebou.

Déti by mély byt jiz od Utlého v€ku vedeny k zodpovédnosti a zddoucimu
piistupu v otdzce svého zivot a péce o zdravi. Zasadni a rozhodujici tllohu zde kromé
vrozenych predpokladii, sehravd rodinné a socio-kulturni prostfedi, v némz jedinec
vyrusta a je vychovavan v procesu socializace.

V ramci vychovy a uceni si jedinec osvojuje specificky lidské — socidlni
a hygienické navyky, pfejima vzorce a normy dané kultury, osvojuje si urcité kvality
moralniho a mravniho Zivota, poznavd okoli a svét — ucéi se rlznym postojim
a ndzorum, piejima vzorce chovani — zadouciho vychovné vzdélavaciho modelu,
zpravidla od své rodiny.

Vychovné vzdélavaci proces ma smysl tehdy, pokud je uskutecnovan soustavng,
diisledné a zodpovédnym zpisobem v ramci vzajemné spoluprace a sou€innosti, ochoty
a divery mezi rodinou, Skolou, organy statni spravy a dal§imi vychovné vzdélavacimi

institucemi, subjekty, tedy rovnocennymi partnery a vychovavanymi détmi.
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2. Vymezeni zakladnich pojmi

V této kapitole chci definovat a vymezit zdkladni pojmy, se kterymi budu dale
pracovat. V souvislosti s otdzkou regulace socidlniho chovani a motivace, hledant,
zjiStovani pficin chovani clovéka isocidlnich skupin se v psychologii uplatiiuje

a pouziva pojem postoj.”®

2.1 Postoje, jejich slozky, funkce a vyznam

Psychologové a dal$i autofi v oblasti humanitnich obort se doposud nevyslovili
pro jednotnou definici a vymezeni tohoto pojmu. Definic pojmu ,,postoje* je cela fada.

Nicméne prvnimi, kdo na pocatku 20. stoleti vnesli tento termin do vednich obori
psychologie a socialni psychologie byli W. J. Thomas a F. Znaniecky, v souvislosti
se svou rozsahlou praci o polském rolnikovi v Evropé a v Americe. Jejich definice
se vSak neujala, nicméné jejich pojeti postoje bylo piijato a definovano jako
»individualni protéjsek spolecenské hodnoty™ a pojem hodnota to, co je ,,objektem
spole¢ensky dillezitym*.”’

Postoj tedy vyjadiuje vztah k néjaké hodnoté, lépe feceno zplsob né¢jakého
,hodnoceni®“. K tomu M. Nakone¢ny uvadi, Ze ,,vyjadiuji-li n&jaky postoj k uréitému
objektu, jimz mize byt cokoli, tento objekt hodnotim. Tedy mit vici néCemu postoj
znamena zaujmout vuc¢i néjakému objektu, jimz muize byt véc, idea, bytost, jev
a podobné¢, hodnotici stanovisko. V duchu tohoto pojeti jsme oznaclili postoje jako
hodnotici vztahy*.”®

Podle J. Simickové-Cizkové jsou postoje obecné chipany jako ,individualni
mentalni procesy, uréujici odpovédi jedince v socialni realité, ktera ho obklopuje*.”

Postoj ¢lovéka k hodnotdm zpiesnil G. W. Allport, ktery tento vztah definuje

takto: ,,Postoj je mentdlni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkuSenosti,

vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vi¢i vSem objektiim

% Postoj je naucena dispozice jedince reagovat pozitivné nebo negativné na né&jaky objekt (predmét,
osobou, ideu) uréitymi pocity, predstavami, hodnocenim a zplisoby chovani. Je to hypoteticky
konstrukt, ktery nemizeme pozorovat piimo, ale usuzujeme na né&j podle chovani a vyslovenych
minéni. Na rozdil od bezprostfednich motivi ptisobicich na jednani je postoj trvalejsiho razu, protoze
se vytvari opakovanymi reakcemi na tentyz podnét. (X pozn. JANDOUREK, J. Sociologicky
slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 189.).

" NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999, s. 131.

% Tamtéz, s. 239-240.

% SIMICKOVA - CIZKOVA, 1. Piehled socidlni psychologie. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2004, s. 93-94.
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a situacim, snimiz je vrelaci“.'” Ani tato definice viak nepfinesla o¢ekavané
uspokojeni, protoze postoje byly sméSovany spojmem motivy. Mezi postojem
a odpovidajicim jednanim miiZze existovat rozpor — neshoda, nebot’ jedinec nejednd vzdy
v souladu se svymi postoji. Témito rozpory se zabyval a také je prokazal R. T. LaPierre.

Otazkou zasadniho rozdilu mezi postoji a motivy se zabyval a vyjadfil dalsi autor
Th. M. Newcomb, ktery uvadi, Ze ,,postoj determinuje zpiisob jednéni, kdezto motiv
je pric¢inou jednani®, vyjadiuje jeho psychologicky smysl, tzn., Ze ,,je postoj pohotovost
k aktivaci motivu*.'"!

Samotny postoj pak definoval tak, Ze ,,postojem individua vic¢i néjaké véci
chapeme jeho predispozici vii€i této véci jednat, vnimat, myslet a citit. Tato definice
vSak nevyhovuje po strance teoretické ani praktické. Vyzkumné praxi proto, Ze se nabizi
otazka, co vlastné méteni postoji mefi.

Podle autort rozsahlého spisu socialni psychologie, D. Krecha, R. S. Crutchfielda
a E. L. Ballacheya, kteti se zabyvali otdzkou meéteni postoji, chapou postoje jako
»rvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emociondlniho citéni
a tendenci jednani pro nebo proti spole¢enskym objektiim*.'"*

Z Ceskych autort, ktefi se zabyvali otazkou vymezeni tohoto pojmu, muizeme
uvést, napt. J. Janouska, ktery definuje postoj jako ,,psychickou strukturu, kterd trvale
charakterizuje vyb&rovost subjektu pfipfejimani vlivli zvnéjSku a pfi Cinnosti vici
okolnimu prostedi«.'"

Kognitivni procesy jedinci pfindSeji nejriznéjsi poznatky — v emocich prozivame
jejich vyznam a v postojich, v nichZ jsou integrovany kognitivni a emotivni aspekty
lidské psychiky, zaujimame vici objektiim konkrétni hodnotici vztahy. To znamena,
Ze témto objektlim ptifazujeme urcitou hodnotu a jevi se nam v urcité miie jako moralni
nebo nemoralni, zddouci nebo nezadouci, dobré nebo $patné, uzite¢né nebo neuzitecné,
dilezité nebo zbytecné atp.

V tomto smyslu definuje pojem hodnota C. Kluckhohn stim, ze ,hodnota
je explicitné nebo implicitné pro individuum nebo skupinu charakteristické pojeti

zadouciho, které ovlivituje volbu zptisobti chovani, jeho prostiedki a cilg“.'™

100 NAKONEC?NX:(, M. Socialni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999, s. 239.

""" NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 239.

12 Tamtéz, s. 239-240.

19 SIMICKOVA - CIZKOVA, J. Prehled socidlni psychologie. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2004, s. 94.

' NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 240.
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Hodnotou se tedy rozumi takové vlastnosti jevli nebo objektii, kterym jedinec
nebo socidlni skupiny ptisuzuji vysoké ocenéni, pficemz jsou socialné a historicky
podminény. V psychologii je hodnota povaZovéana za jeden z ¢initeld, ktery determinuje
chovani ¢loveka. Z hlediska osobniho pohledu jedince je pak hodnota to, co je pro né¢ho
urcitym zplisobem vyznamné, co spojuje se smyslem svého Zivota a co povazuje
pro sebe za velmi dalezité.'”

Postoj vyjadiuje hodnoceni objektu subjektem, pohybujicim se v kontinuu, tedy
tvofen jakousi pomyslnou piimkou, na jehoZ koncich jsou krajni poly znazornujici
naprosto pozitivni (pfitazlivost) nebo naprosto negativni (odpudivost) vztah, uprostied
je nevyhranény nazor ¢i hodnotici vztah.

Klicovou tezi ke vzniku postojii formuluje dvojice autortt M. Sherif a H. Cantril,
s tim, Ze ,,postoje jsou odvozeny z reakci (verbalnich i non-verbalnich) ¢loveka. Jestlize
jedinec opakované reaguje charakteristickym zptisobem (pozitivnim nebo negativnim)
ve vztahu k ur¢itému stimulujicimu objektu, odvozujeme z toho, ze si vytvoril postoj
vici tomuto stimulu.* Vyznamna stimulace tedy pfimo piinasi odménu nebo trest nebo
jejich ocekavani. V tomto smyslu jsou postoje produktem pozitivniho a negativniho
zpeviovani. '

Postoje nejsou jedinci vrozeny, nybrz se u ného postupné vytvareji v procesu
socializace jako dlsledek socidlni determinace v pribéhu ontogeneze. Jejich utvareni
je slozitym procesem, ktery je ovliviiovan jak vné&jSimi, tak vnitinimi Ciniteli, vzajemné

v v o7 s+ 107 ror 1y ’ :o r o ~ o108
se Casto podmifujicimi. ' Formovani a utvateni postoji, nazori, predsudki

probiha
v rdmci nejriznéjsich socidlnich skupin, jejichz je jedinec ¢lenem.

Postoj je komplexni tendence odpovidat pomerné stilym a charakteristickym
zpiisobem, souhlasné — neutralné — nesouhlasné, na urcité opakujici se situace, osoby,
objekty, jevy apod.'®” Jedinec se vlivem socidlni zkuSenosti nauci jednat vybérové

(selektivné) a relativne stabilné.

1% GILLERNOVA, 1. Slovnik zékladnich pojmii z psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2000, s. 20.

"% NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 263.

7 SIMICKOVA - CIZKOVA, J. Prehled socidlni psychologie. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2004, s. 98.

1% Predsudek je emocionalné silné zabarveny tusudek o druhych osobach, skupindch nebo né&jakych
zalezitostech, ktery je mozno jen obtizné zménit na zékladé novych zkuSenosti a informaci. Jde o druh
stereotypu. R. Scruton: ,,Rozumem neodivodnéné piesvédceni, které slouzi jako vychozi soud
praktického uvazovani a jako utvarejici ¢ast nékterych svetovych nazort, jez se vzpiraji vyvraceni®.
Predsudek se Casto zaklada na nelplnych a nepravdivych informaci. (< pozn. JANDOUREK,
J. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 64.).

' KOHOUTEK, R., a kol. Zdiklady socidlni psychologie. Brno: Cerm, 1998, s. 8.
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Podle J. Rezade se ,, chovdni strukturuje a zdroven vytvdii navyklé, tedy obvyklé
struktury jednani“. Postoje se formuji nejen v ramci vychovnych (fizenych) interaket,
ale 1 ve spontdnnim socidlnim uceni. Receno slovy M. Kuhna ma clovek ,tendenci
se k nejruznéjsim objektum chovat diferenciované a stabilné”. Tim mé autor na mysli,
7e si,,jedinec utvari tendenci opakovane se chovat“. Nejde pii tom jenom o ndzor nebo
minéni, ale jde pfedevs§im o pfipravenost se urCitym zpiisobem chovat, a to na zaklade
hodnoceni a posouzeni objektu.

Autor J. Reza¢ definuje postoj jako ,tendenci ke konzistentnimu hodnoceni
a chovani“. Postoje se jen obtizne meni — stabilni tendence k pretrvavani postojii
v chovani — jednani c¢lovéka a projevuji se také v subjektivni interpretaci pozndavané
reality, tedy v prozivani i kondni ovliviuji vSechny stranky psychické cinnosti'"
Vétsina autord a také J. Reza¢ vystihuji oblast postojil témito zakladnimi znaky:

» struktura postoje — tvoii ji tfi slozky, které vystupuji jako jednotny systém,
celek, ikdyz v zavislosti na typu osobnosti a situaci v ur€itém poméru;
poznavaci, rozumova (kognitivni), citova (emotivni), volni (konativni),

» dynamika postoje — se projevuje v proménlivosti poméru jednotlivych slozek
postoje (zda nékterd slozka vyrazné prevlada, dominuje nebo nejde o zasadni
rozdily ve vyznamnosti slozek). Pokud je postoj tvofen vSemi slozkami
ve stejném pomeru a sile pak hovotfime o konzistentnim postoji,

> stabilita (event. labilita) postoje — stejnorodé (konzistentni) postoje byvaji
vétSinou také povaZovany za postoje trvalé a stabilni,

> intenzita postoje — odpovidd energetickému nasyceni tendence a vétSinou
se projevuje v zaujatosti,

> hloubka postoje — se projevuje v mife, jakou jsou postojem ovlivnény
jednotlivé slozky osobnosti,

> polarita postoje — spociva vtom, ze jakykoliv postoj se da vyjadfit na Skale

mezi dvéma protikladnymi poly: + 0 -

(souhlas) (nerozhodny)  (nesouhlas).

V souvislosti s polaritou postoje se mizeme setkat se zvlaStnim piipadem s tzv.
ambivalentnim postojem, da se charakterizovat jako vztah, ktery by na uvedené Skale

nebylo mozné vyjadrit, nebot’ je pfiznany smiSenym prozivanim: +a —.

" REZAC, J. Socidlni psychologie. 65. publikace. Brno: Paido, 1998, s. 30.
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Postoj Ize také charakterizovat i dal§imi znaky, které jej dobte vystihuji:

>

postoj je intencionalni — tedy vzdy se vztahuje k ur¢itému a konkrétnimu
objektu,
postoj je hodnotici — vzdy odrazi néjakou kvalitu urcitého objektu vzhledem

k systému hodnot, které subjekt zaujima,

postoj je vlastnosti osobnosti — odpovidaji celkové zamétenosti kazdé
osobnosti,
postoj je ziskany — nauCeny a vysledkem socidlniho uceni v procesu
socializace,

postoj obsahuje anticipaci — tzn., Ze postoj neni vzdy jen disledkem konkrétni
a jiz realizované zkuSenosti s objektem, miize byt vyslednici zprostiedkované
zkuSenosti jiného subjektu, tzv. odvozenych souvislosti, utvafi se jako zobecnéni
ptedchazejici zkuSenosti,

postoj byva ¢asto interkonektivni — jde o skutecnost, ze se postoj k urcitému
objektu odviji od vztahu jiného subjektu, k némuz mé jedinec napft. pozitivni
postoj,

postoj lze povaZovat za regulator socidlniho chovani — postoj patii mezi

motiva&ni charakteristiky osobnosti.'"!

Za zdroje postoji byvaji povazovany:

>

specifické zkuSenosti — skutecnost, Ze n€kolik pozitivnich interakci s uréitym
jedincem navozuje tendenci k pozitivnimu postoji,

socialni komunikace — vtomto piipadé¢ jsou postoje vysledkem piebirani
nazort, minéni atp., jako prezentace postojii jinych osob v socialni komunikaci,
modely — postoje jsou v procesu socializace ovlivnény napodobou a identifikaci,
institucionalni a skupinové faktory — na postoje piisobi jednak pravidla
anormy a také celd fada systému instituci a skupin, které uplatiiuji na jedince

své vlivy.

Nejvyraznéjsi vliv u socidlnich skupin maji referencni skupiny, s jejichZ nézory

a ideologii se Clovek ztotoznuje a piebird postoje, které uplatiiuje skupina jako celek

viici ostatnim prvkim socialniho prostredi.

"' REZAC, J. Socidlni psychologie. 65. publikace. Brno: Paido, 1998, s. 31-32.
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Podle J. Rezade je klasifikace postojii ze sou¢asného pohledu jesté nedofesenym
problémem socialni psychologie. Je to také zplisobeno skutecnosti, Ze existuje 1 ne zcela
jednotné chapani postojti a jejich SirSiho kontextu. Pro ucely této prace postaci rozliSeni
konzistentni, tj. soudrzné a tedy i relativné stabilni postoje a nekonzistentni,
tj. nestejnorodé a tedy zaroven 1 labilni.

Stejnorodé postoje mivaji stejné vyznamné zastoupeny vsechny tii slozky postoje
a zaroven take v maximalni mire (slozka kognitivni, emocni a konativni). Jde tedy
o tendence, jez vychazi z rozumového hodnoceni dale silnych emoci a cinnostniho
posileni.'?

K problému klasifikace postoji se vyjadiili M. Sherif a H. Cantril, kteti uvadé;i:
,ponévadZ charakteristika kazdého postoje u kazdého jedince mize variovat podle
situace nebo podle okolnosti, za nichz byl postoj vyvinut, a funkce postoje slouzi
individuu, kazdd klasifikace postoji se stavd mlhavou jako kazda klasifikace
stimulujicich situaci (zahrnuje v to objekty, osoby, skupiny, hodnoty a normy) nebo
persondlnich a socidlnich vztaht. Jednoduché dichotomni klasifikace problém zvlasté
naruguji a falsujic.'"

Na zéklade¢ studii autorti D. Katze a E. Stotlanda, tito definovali pojem postoj jako
,tendence nebo predispozice individua k ocefiovani urcitého objektu, nebo symbolu
tohoto objektu, ur¢itym zplisobem. Oceniovani spociva v piipisovani vlastnosti, které
mohou byt umistény v kontinuu Zadouci - nezadouci nebo dobry — $patny“.''* Toro
pojeti postojii je chdapano jako produkt ,,hodnoceni, komplexniho procesu, v némz jsou
., integrovany v urcité mire kognitivni, emotivni a konativni slozky lidské psychiky*.
V tomto smyslu znamend slovy vyjadiené hodnoceni tzv. ,minéni“, pficemz pevné
vytvofené — zafixované hodnoceni se oznacuje jako ,,presvéd¢eni®. Dominantni funkci
v hodnoceni urcitého objektu maji ,,emoce”, kolem nichz — emocionalniho jadra
hodnoceni postojii se organizuji kognitivni a konativni slozky tohoto vztahu.'"

Autofi M. J. Rosenberg a C. 1. Hovland, kteti vytvorili jednu z teorii postoje,
vyjadiuji jeho vnitini skladbu schématem €. 1. Takto je zde postoj chdapan jako
konstrukt, jeho komponenty jako hypotetické konstrukty odvozené z pojeti postoje a jeho
pozorovatelnych projevit — postoj je tedy chdpan jako , predispozice odpovidat

na urcitou tridu stimulii urcitou tridou odpoveédi“.

"2 REZAC, J. Socidlni psychologie. 65. publikace. Brno: Paido, 1998, s. 32.

"> NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 263.
14 Tamtéz, s. 240.

"5 Tamtéz, s. 240-241.
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Sociologové a dalSi odbornici hovoii v této souvislosti o jednotlivych slozkach
lidské psychiky jako o tfi-modelové struktute:
> Kkognitivni komponenty (smysleni, rozumova slozka) — zahrnuji to, co subjekt,
tedy jedinec o objektu svého postoje vi a jeho poznatky o objektu postoje,
> emotivni komponenty (afektivni slozka) — zahrnuji emoce, které objekt postoje
v subjektu vyvolava (sympatii, antipatii, a podobn¢),
> konativni komponenty (behavioralni predispozice) — vyjadiuji snahu, tedy

pohotovost chovat se vii¢i objektu postoje uréitym zptisobem. '

Schéma ¢. 1 — Vnitini skladba postoje (podle M. J. Rosenberga a C. I. Hovlanda)

LiEFitelné neziwisle e . MMEFitelneé zawisle
Interwvenujici proménné T
proménné proménné

Reakece nervoweho systému,

Emoce werbalni wyjadfeni emoci
D=zoby, podnéty, situace,
socialni problémy,
socialni skupiny a ostatni Postoje Kognice “nimani, verbalni
objekty postoje wyjadfeni, minéni
Konace FPozorovatelné jednani,

werbalni wyjadfend

wztahujici se k jednani

Zdroj: NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 246-247."'"

Jak se postoje tedy vyvijeji? Autofi M. Fishbein a I. Ajzan definovali postoje jako
,,naucené predispozice k celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu
¢i udalost“. Podle nich a vetsiny autorii ziskavame postoje v priibéhu socialniho Zivota,
castecné z rodiny, kde jedinec vyriistda, a castecné od skupin lidi, s nimiz se stykame
a jsme jejimi cleny “.''*

Postoje vyjadruji, jak jiz bylo uvedeno, vztah k hodnotam predpokladaji vetsi
Ci mensi miru orientace ve svété téchto hodnot, jez je predevsim zalozena na zkusenosti,

a jsou tedy jako takové produktem ,,uceni®. Vtomto smyslu se hodnotovad orientace

vytvari jiz u ditéte raného véku, a to v prubéhu jeho primarni socializace, kdy

" NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 246-247.

! Tamtéz, s. 246-247. )

"SHAYESOVA, N. Zdklady socialni psychologie. [Ptel. Stépanikova. 1.]. 4. vyd. Praha: Portal, 2007,
s. 95, 99.
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se postupné odpoutava od svéta vrozenych smyslovych hodnot, jejichz obecnym
kritériem je smyslovda prijemnost — azacina se seznamovat s hodnotami svého
socialniho prostredi. V tomto kontextu se dité, poté dospivajici a dospély jedinec, se uci
ocernovat, co je dobré a co Spatné a tim si vytvari souhlasny nebo nesouhlasny postoj
k objektu. Hodnoceni objektu probiha ve dvoji roving:
> spolecensko-normativni rovina — co za dobré nebo za Spatné poklada jeho
socialni a kulturni prostfedi,
> subjektivni rovina — co je dobré nebo Spatné zpohledu subjektivni
zkugenosti.' "

Pojeti dobrého a Spatného je predevsim funkci emocionélni zkuSenosti, v podstaté
odpovida zékladnim Ciniteldm uceni, tedy odméndm a trestim. Chovani se v tomto
sméru instrumentalizuje tak, aby se jeho subjekt vyhybal trestim a dosahoval pfedevSim
odmén. Jedinec si postupné osvojuje urcity osobni systém apetenci a averzi, je urcitymi
objekty pritahovan a jinymi odpuzovan, nebot’ v interakci s prvnimi zakousi odmény
a v interakci s druhymi tresty. Subjekt si postupné vytvari ,,vnitini fadu predispozic“
k hodnocent objektii, v jejiz tvorbe se uplatiuji také principy zobeciovani a rozlisovani.

Takto si tedy clovek vytvari jakysi kognitivni obraz svéta a paralelné s nim systém
subjektivnich vyznamii objektii a viastnich ¢innosti a vztahii mezi nimi, které tento obraz
sveta v sobé zahrnuje. Tento proces je soucasné spojen s citovymi (emocnimi)
a konativnimi slozkami, proto lze hovoFit o ,,systému apetenci a averzi“.'*

Jak bylo naznaceno, postoje se vytvareji v pribéhu socializace jedince. Jejich
utvareni a zmeny jsou velmi komplikovanym a sloZitym procesem, pricemz je ovliviiovan
vnéjsimi a vnitinimi ciniteli casto se podminujicimi.

Za jednu obecné vyznammnou determinantu v procesu utvdreni postojii jsou
povazovany ,,potreby . V priibéhu procesu uspokojovani potieb se vytvafeji postoje
k nim podle ,,zkuSenosti“, které subjekt ziskal s uspokojovanim svych potteb. Takto
predevsim pomahaji cloveku orientovat se v novych situacich a soucasné mu uspokojuji
jeho potreby.

V této souvislosti formulovali tezi autofi — D. Krech, R. S. Crutchfield
a E. L. Ballachey tak, ze ,,postoje se vyvijeji v procesu uspokojovani potieb, pficemz

ptiznivé postoje se rozvijeji k predméetlim a osobam, které uspokojuji potfeby subjektu.

" NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 259.
120 Tamtéz, s. 259-260.
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Podle téchto autorti se pfiznivé vyhodnocuji i pfedméty slouzici jako prostredky
k dosazZeni cile; naopak nepftiznivé postoje k témto objektiim si jedinec vytvari, pokud
jsou piekazkou v dosahovani jeho cilii*.

Dalsi vyznamnou determinantou utvaieni postoje je ,,piislusnost ¢lovéka k riznym
socialnim skupindm®. Vyznamnou roli zde sehrava také skupinovy tlak. Odolani tomuto
tlaku ve skupin€, jez uspokojuje emocni potieby jedince, je velmi obtizné a pro jejiho
¢lena v podstaté nemozné. Skupina je charakteristicka tim, Ze také ddva mnoho podnétt,
modell a navodi, které u jedince plisobi na pfijimani postoju.

V détskem veku si spontanni formou vytvarime své postoje na zaklade vychovnych
technik, kterymi jsme k urcitéemu chovani a pozdeéji také k nazorium byli vychovavani —
nuceni, napr. dodrzovani pravidel slusného chovani, odmitani drog a pomahani
bliznimu apod., které uplatiiovali nasi rodice — vychovny vzor a model. V pozdé&jsim
véku napodobujeme a pfejimdme chovani téchto osob, identifikujeme se s timto
chovanim a v podstaté se stavame autonomnimi osobnostmi. "'

Za zakladni znak postojli je v soucasné odborné socidlné psychologické literature
povazovana orientace na hodnoty.

Na tuto skute¢nost, mj. upozornili O. E. Wilson nebo M. Nakone¢ny. Hodnota
Jje dulezitym aspektem funkci postoju predevsim pro sviij integrativni vyznam v chovani
subjektu.

D. Katze rozlisil nasledujici funkce postoji:

> instrumentalni funkce — pozitivni postoje si subjekt vytvaii vuci uritym
objektim, jez jsou asociovany sodménami, jsou zdrojem aktualnich nebo
ocekavanych odmén; a negativni postoje vici objektim, které jsou asociovany
s tresty nebo ocekavanim trestli — autor tim ma na mysli zobecnéné zkusenosti,

> ego-defenzivni funkce — postoje mohou chranit integritu osobnosti (subjektu)
pfed uznadnim nepiijemnych pravd o jeho ¢inech a vlastnostech,

> hodnotové expresivni funkce — umoziuje subjektu nachazet uspokojeni v tom,
7e vyjadiuje své postoje a zasazuje se za jejich realizaci,

> Kkognitivni funkce — subjekt ma tendenci k uspofadani poznatkti nejen o svéte,
ale 1sobé samém, nachdzet urcity fad, taktéZ chapat smysl udélosti a vztahi

mezi nimi, strukturovat svou zkuSenost — vytvareni postoji, které spojuji

2 SIMICKOVA - CIZKOVA, . Prehled socidlni psychologie. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2004, s. 98-99.
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poznavani a citéni v urcity systém hodnot, nejde v tomto piipade pouze o funkci
kognitivni, nybrz také o subjektivni vyznam poznatki.'*
V tomto pojeti existuje tedy subjektivni vyznam postoji — postoje centralni, které
vyjadiuji vztahy k vyznamnym objektlim, jez subjekt uznava za vyznamné.

V podstaté se da vici, Ze jednotnéjsi postojovy systém byva i odolnéjsi vici
zmenam, je tedy konzistentni ¢i stabilnéjsi a taktéz svedci o psychologicky pevné
propojenych vztazich, které vyznacuje néjakd ideova dominanta. Systém postoji pak
vyjadiuje rizné urovné hodnoceni — od specifickych — az po nejobecnéjsi, kterd jsou
oznagovana jako ideologie.'>’

Uceni se postojum je v podstaté formou socialniho uceni — je zprostiedkovdano
socidalnim prostredim, jehoz vlivy v tomto uceni intervenuji — jeho ramec tvori proces
socializace. Autofi M. Sherif a H. Cantril uvad¢ji kritéria pohotovosti vytvarejici postoj
nasledovné:

» postoje vzdy zahrnuji vztah subjekt — objekt; (jedna se o véci, osoby, skupiny,
jevy, instituce, ideje, udalosti a dalsi), pticemz tyto vztahy nejsou biologicky
dany, ale vyvijeji se z interakce subjektu s vnéjsim svetem. Postoje se vytvareji
ve vztahu k subjektivné vyznamné stimulaci;

» postoje jsou vytvoreny ve vztahu k objektium, které mohou, ale nemusi mit
primadrné motivacni vyznam pro subjekt;

» postoje maji afektivni viastnosti ruznych stupnu,; zdrojem afektivniho akcentu
Jjsou predevsim — motivacni €initelé. Postoje se utvdreji v relaci k socialnim
normam ¢i hodnotam, v nichz jsou standardizovany afektivni fixace;

» postoje jsou vice ¢i méné dlouho setrvavajici stavy pohotovosti k urcitym
reakcim, samoziejmé, Ze zalezi i na dalsich kritériich, kterymi jsou napr.
momentalni stav organismu nebo situace v daném case a prostoru. V této
souvislosti ,,postoje nejsou absolutné fixované stavy pohotovosti“,;mohou
se uCenim také ménit;

» postoje zahrnuji mnozZstvi a rozmanitost stimuli, k nimz se vztahuji; postoje
se vwwijeji jako diisledky konkrétnich zkusenosti, a ponévadz indukuji kognitivni
komponenty — rozsah stimulii, k nimz se subjekt svym individudlnim postojem

vztahuje, je variabilni, méni se podle povahy zdroje postoje a podle vztahu

122 NAKONEC?NX:(, M. Socialni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999, s. 137.
'2 NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 137-138.
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individualniho postoje a stimulujici situace, jiz je jedinec vystaven — podle
stupné generalizace (zev§eobecnéni) stimulu."**

Vzhledem ke skutecnosti, Ze oblast “postoji* je Siroké téma a zahrnuje mnoZzstvi
teoretickych a praktickych studii a poznatkli a nelze v ramci této prace pojmout celou
tuto §ifi, jen se okrajové zminim o zménach ¢i rezistencich postoji a také nahlédneme
do metodologie méteni postoju.

Postoje se utvareji a meni vidy vurcitéem kontextu, ktery je dan jednak
psychickym stavem subjektu a rovnez celkovou situaci v daném case a prostoru.
Rozhodujicim faktorem rezistence postoje je sama osobnost, tedy subjekt postoje, jeho
psychologické vlastnosti, k nimz patii i mira ovlivnitelnosti, prip. sugestibility, jez
koreluje negativnim smérem s mirou inteligence.'”

Trojice autort Th. M. Newcomb, R. H. Turner a Ph. E. Converse formulovala
podstatné podminky zmény postoju takto:

» zména postoju zavisi na recepci novych informaci, jez z hlediska
zainteresovaného subjektu se takovym mnebo jinym zpiisobem vztahuji k objektu
postoje;

(podle autora H. C. Triandise neplsobi informace nikdy sama o sobé, nybrz

vur¢itém kontextu dané situace a svého zdroje davéryhodnosti, atraktivity

a moci informdtora, svou strukturou a taktéz ve vztahu k psychickému stavu

ptijemce),

» postoj viici néjakému objektu se zméni v pripade, jestlize se zméni kognitivni
obsah jiného, s nim spojeného objektu,

» zménu postoje nevyvolavaji jakékoli informace o objektu postoje, ale pouze
informace emociogenni — kognitivni a emocionalni zmeény se prinejmensim
prolinaji vedle sebe paralelné.'*®

Podle L. Festingera jsou ,kognitivni disonance“'?’ hlavnim zdrojem zmény

postojii. Subjekt, ktery si vytvoril na néjakou otazku vyhranény nazor, je vsak casto

'2* NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 260-262.

1% Tamtéz, s. 275.

126 Tamtéz, s. 274-275.

'*" Kognitivni disonance je nesoulad mezi poznivanymi skute¢nostmi. Dvé skuteénosti jsou ve vztahu
disonance tehdy, kdyz z jedné vyplyva protiklad druhé. Opakem tohoto pojeti jsou Kkognitivni
konsonance. Stav kognitivni disonance je vniman jako cosi nepiijemného, proto na né nejcastéji
subjekt reaguje bud’ prohlaSenim rozporu za zdanlivy, nebo selektivnim piijimanim novych
informaci, popt. zménou postoje, (napiiklad rozpor vlastniho jednani s kulturnimi normami a postoji,
rozpor mezi vlastnim a obecnym presvédcenim, rozpor mezi diivéjSi a pozdé€jsi zkuSenosti
apod.). Pojem zavedl L. Festinger - 1957. (< pozn. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1. vyd.
Praha: Portal, 2001, s. 64.).
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rezistentni k informacim, jez odporuji jeho presvédceni, a tudiz md tendenci se jim
branit, at' uz tim, Ze je ignoruje nebo je prekrouti tak, aby byla slucitelna s jeho
presvedcenim.

Podle myslenek F. Heidera vyjadiené slovy L. Festingera jsou tedy ,, kognitivni
disonance* diilezitym faktorem zmeny postoju. Tyto kognitivni disonance se objevi
tehdy, kdyz jedinec zjisti, Ze si sviij postoj nebo presvédceni — odporuji, at uz proto,
Ze nejsou vyvazené (F. Heider zastdva nazor, ze lidé se snazi dosdhnout ,kognitivni
rovnovahy* tim, aby jejich postoje byly ve shod¢ s jinymi postoji; nesoulad neboli
disonance mezi postoji vede podle tohoto autora ke ,,stavu kognitivni nerovnovahy*,
vzdy ptedstavuje pro subjekt, ktery ji emocionalné proziva — urcity stresor.). Subjekt
se tedy snazi jednat tak, aby redukoval tenzi, kterou tento nesoulad vyvoléava,
at’ uz prostiednictvim ,,zmény situace®, nebo pomoci ,,zmény jejiho chapanic.'*®

V této kapitole jesteé uvedu zplsob meéteni postojli, nebot’ je dilezité¢ veédét, jaké
postoje subjekt k danému jevu, tedy objektu, zaujima.

K méfeni postojii se ve vyzkumu mohou pouzivat tyto nejbéznéjsi metody —
Likertova Skala, sémanticky diferencial, Bogardova Skala socidlni vzdailenosti,
sociometrie, analyza rozhovoru.'”

Méreni postoji s sebou prinasi i Fadu askali. Tyto problémy Ize rozdélit do Ctyt
zékladnich rovin:

» odpovédi respondentut v dotaznicich mohou byt zkresleny, nebot dotazovani
neradi vyjadruji své skutecné postoje, pokud se domnivaji, Ze s nimi nékdo
nebude souhlasit. Socialni Zadoucnost tedy muze do jisté miry ovlivnit jejich
odpovédi,

» dalsim uskalim je tvorba a usporddani otazek, na néz maji respondenti
empirického Setreni odpovédeét; postoje a ndzory maji obrovskou variabilitu
a dotazovani si pri vypliiovani dotaznikic mnohdy ani neuvédomi sloZitost
a souvislosti svych postojii. Hledaji odpovéd’, kterd by se nejlépe hodila
pro danou situaci,

» dalsi problém predstavuje interpretace vyjadreni postojii. Vyzkum postoji
vetsinou predpoklada, Ze verbalni vyjadreni postoje je jasné a jednozmacne.

Podle teorie G. A. Kellyho osobnich konstrukti, tato tvrdi, Ze jedinci na svét

" HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. [Ptel. Stépanikova. 1.]. 4. vyd. Praha: Portal, 2007,
s. 102-104.
12 Tamtéz, s. 112-114.
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pohliZzi riizn€ a mohou stejnymi slovy popisovat zcela jiné skute¢nosti nebo
myslenky. Takto nemiizeme ptredpokladat, Ze vyjadieni postoji ma univerzalni
vyznam,

» Tada vyzkumii postojit predpoklada, zZe je mozné presné zmérit silu nebo stupen
postoje, nicméné ve skutecnosti je to velmi obtizné, uskali se tedy naskytd

i v otdzce kvantifikativni metody.

2.2 Déti a mladez jako rizikova skupina

Tuto kapitolu bych zacal prohlaSenim mistopiedsedy Evropské komise Jacquesa
Barrota, ktery v mésici zati 2008 k problematice ablizu drog uvadi: ,, Vzhledem k tomu,
ze vEU jsou témer dva miliony problémovych (dlouhodobych) uzivatelu drog,
je nejvyssi cas zvysit povedomi ohrozZenych skupin, a to zejména mladeze, pokud jde
o rizika, kterd s drogami souviseji, [...] “.">°

Snad 7adny strategicky dokument Ceské republiky nedefinuje ani nevyjmenovava
spoledenské skupiny déti a mladeze'' ohrozené uzivanim drog, i kdyZ v nékterych
dokumentech jsou zminovany piiklady skupin déti a mladych lidi s rizikovymi
socialnimi, rodinnymi a zdravotnimi predispozicemi. Pfesto uplny a systematicky
ptehled o abuzu drog, jeho dusledcich a 1é€bé v souvislosti s jejich uzivanim u téchto
nejrizikovéjSich, tedy ohrozenych skupin snad neexistuje. K dispozici jsou jen dilci
iidaje a vysledky nékolika cilenych studii.">*
Autor P. Sak a kol., k tomu uvadi, ze ,,pokud jsou realizovany sociologickeé

vyzkumy mladeze, deje se tak viceméné nahodile v ad hoc grantech a jejich poznatky

nejsou nijak syntetizovany a nedochadzi tak ke kumulativnimu poznani. Absence

BOBULLETIN NPC. Drogy a ohrozené skupiny mladych lidi. vyd. Praha: oddéleni vydavatelstvi
obchodniho odboru MV CR, 1/2009, ro¢nik XV, s. 8.

P! Ditétem se rozumi podle imluvy o pravech ditéte, kazda lidska bytost mlad§i osmnacti let, pokud
podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Neoficialnim shrnutim
se mysli ditétem osoba mladsi osmnacti let, pokud vnitrostatni pravo nestanovi vék zletilosti dfive.
(< pozn. DAVID, R. Umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika. Mezindrodni ochrana prav
Ditéte a nékteré dalsi dokument. Rodina a zaklady rodinného prava. 1. vyd. Olomoue, 1999, s. 47,
¢l 1).

MladezZi se rozumi socialni skupina tvorena lidmi ve véku pfiblizn¢ od patnécti do dvaceti péti let,
kteti jiz ve spolecnosti neplni role déti, avSak spolecnost jim jeSté nepfiznava role dospélych.
V podstaté¢ ma charakteristicky zptsob chovani a mysleni, jiny systém vzorti, norem a hodnot. Kazda
generace mladeze reprodukuje nékteré kulturni hodnoty dané spolecnosti, jiné odmitd a vytvari
hodnoty nové. (< pozn. PRUCHA, J., et al. Pedagogicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 1995, s. 120).

"2 VANECEK, M. Bulletin NPC. vyd. Praha: odd&leni vydavatelstvi obchodniho odboru MV CR,

1/2008, ro¢nik XIV, s. 12.
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institucionalniho zakotveni vyzkumu mladeze se projevuje cim dal vice ™.

Nejrizikovéjsi socidlni skupinou v oblasti abiizu netolerovanych navykovych latek

(drog) se bezpochyby jevi déti a mladez."**

V ramci socialni politiky v Evropé jsou jiz
po delsi dobu stanovovany znevyhodnéné — ohrozené skupiny populace, které vykazuji
potencidl pro socialni vylouceni.

Skupiny mladych lidi, které byly oznaceny privlastkem , ohrozené*, mohou byt
snadnéji ndachylnéjsi k casnéjsimu, castéjsimu a zneuzivani drog. Jako priklad Ize uvést
deti v ustavni péci, pochazejici z dysfunkcnich a rozvrdcenych rodin, nebo na nizsi
intelektové, mravni a estetické urovni. VytyCeni téchto ohrozenych skupin se stava
dilezitym néstrojem pro stanoveni sméru a také zpiisobu realizace opatieni
protidrogové politiky, které se zaméfuji na ty konkrétni skupiny nebo zemepisné oblasti,
kde se mlze problémové uzZivani netolerovanych drog rozvinout s vétsi
pravdépodobnosti.

Vtomto smyslu je ohroZenost definovana na zakladeé toho, zda ma konkrétni
populacni skupina z pohledu socio-demografického profilu a souvisejicich rizikovych
faktoru vyssi sklon k uzivani drog a k souvisejicim problémuim.

Monitorovani ohrozenych skupin populace v Evropé se v soucasné dob¢ provadi
pravidelné. Odbornici na drogovou problematiku ze tficeti sledovanych zemi (tedy
27 ¢lenskych stath EU a dale Chorvatsko, Turecko a Norsko) pfedkladaji Evropskému
monitorovacimu centru pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA) hodnoceni za urcité
obdobi ve strukturovanych dotaznicich. V soucasnosti se v téchto tficeti zemich sleduje
intervence u ohroZenych skupin na tfech zakladnich tirovnich, zejména se vychazi:

a) z politického vyznamu — zda jsou ohrozené skupiny uvedeny v dokumentech
vnitrostatni protidrogové politiky,

b) ze zprav o rozsahu poskytovani intervenci,

¢) ze zpusobu poskytovani intervenci. Sledované zemé predkladaji na téchto
trech urovnich hodnoceni kvality, nicméné v souc¢asné dob¢ jesSté nejsou systematicky
sledovany informace o vhodnosti, pokryti a obsahu intervenci.

Vétsina sledovanych zemi nabizi ptfedevSim soubor sluzeb, tzv. dochézkovych,
které jsou poskytovany ufady, pficemz jsou upiednostiiovany ptred terénni praci, kterd

se aktivné zaméfuje a jejimz cilem je predevS§im bezprostiedni prace, tedy kontakt

3 SAK, P., SAKOVA, K. Mladez na kfizovatce. Sociologicka analyza postaveni mladeZe ve spoleénosti
a jeji ulohy v procesech evropeizace a informatizace. 1. vyd. Praha: nakl. Svoboda servis, 2004, s. 5-

¥ MUHLPACHR, P. Sociopatologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 81.
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s ohrozenymi mladymi lidmi na ulici nebo v jejich domovech.'*

Obecné v clenskych statech celkové existuje , nedostatek srovndvaciho vyzkumu
v oblasti faktorii ohrozenosti a ohrozenych skupin . Vyzkumna cinnost, potazmo zjisténé
vysledky v oblasti ohrozenych skupin, musi byt nejen kvalitativni povahy, aby uzce
souvisela se situaci na vnitrostatni — mistni urovni, ale také kvantitativni, aby byla
srovnatelnd v ramci Evropy. Jeden z problémii, ktery uizce souvisi s vyzkumnou cinnosti,
vSak spocivda v tom, Ze uzivani netolerovanych drog v téchto specifickych skupinach
Je casto znacné déano konkrétnim prostiedim.'°

K tomu autor P. Sak uvadi, ze vyvoj mladé populace v oblasti zneuzivani drog
je za poslednich deset let velmi nepriznivy a ma celou radu negativnich diisledkii. Mezi
tyto negace patri zejména zdravotni stav populace, dopad na demograficky vyvoj
a na kvalitu nové narozené populace, nebot nelze jednoznacné vyloucit viiv drog
na geneticky potencial ceské spolecnosti.

Zdravotni dusledky se promitaji do nemalych financnich prostredki, které
se vynakladaji ve zdravotnictvi a v lécbé drogovych zavislosti a dalsi terapii. Jedinci
zavisli na drogach obtizn¢ ziskévaji uplatnéni na trhu préace, ale ve vétSin€ piipadi
si zaméstnani ani nehledaji.

Dalsi oblasti jsou kriminalni dasledky, nebot’ zavisly jedinec postupné pfechazi na
tuto formu, kdy si obstarava drogu nebo penize na ni trestnou ¢innosti.

Socialni dasledky se odrazeji ve ztraté rodinnych, pracovnich a ptatelskych vztahi
a v pretrhanych vazbach. Jedinec pod vlivem uZivané latky ztraci sebekontrolu a méni
své chovani, které se promita v jeho &inech.'"’

Soucasna predev§im mladsi generace se ve svém vyvoji vyrovnava s pozitivnimi
1 negativnimi jevy soucasné spolecnosti, pfedevS§im s novymi socidlné patologickymi
jevy, které pretvaieji spoledenskou skute¢nost. Cela spolenost v CR se neustale
nachazi v jakémsi velkém viru nadchazejicich zmén.

Podle P. Saka je nase spole¢nost — spolecnosti turbulentni. Mezi tyto turbulence
patii v soucasnosti zejména problematika globalizace, informatizace, evropska
integrace, kulturni asimilace, a to nejen v oblasti technologické, ekologické

a ekonomickeé, ale také kulturni. A pravé v tento okamzik v fetézci stovek generaci

S BULLETIN NPC. Drogy a ohrozené skupiny mladych lidi. vyd. Praha: oddéleni vydavatelstvi
obchodniho odboru MV CR, 1/2009, roénik XV, s. 8-9.

56 Tamtéz, s. 9-10.

PTSAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kizovatce. Sociologickd analyza postaveni mlddeze ve spolecnosti
a jeji ulohy v procesech evropeizace a informatizace. 1. vyd. Praha: nakl. Svoboda servis, 2004, s. 87-
88.
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¢eského naroda, v biologické, kulturni a socidlni kontinuité bude pted timto problémem
stat na kfiZzovatce nase mladd generace, ktera bude rozhodovat o zuroceni vkladu
pfedchozich generaci v novych a stidle se ménicich evropskych a globalnich
podminkach.

Tato generace voli mezi drogami a normalnim Zivotem, voli novy zpusob vyuziti
informacnich technologii, pripadné odchazi do virtualniho kyberprostoru, rozhoduje
mezi autentickym nebo konzumnim Zivotem masové spolecnosti atp."®

Ceska spole¢nost je tradicné spolecnosti s velkou spotiebou tolerovanych
navykovych latek a v poslednich deseti let se prostrednictvim predevsim mladé populace
stava i zemi s rozsirenou nealkoholovou toxikomanii — netolerovanymi drogami.

Zneuzivani drog je jednim z fenomént, ktery odliSuje sou¢asnou mladou generaci
od té pfedchozi, pficemz stat a celd spoleCnost se timto socialné patologickym jevem
musi aktivné zabyvat, nebot tento jev pifimo nebo ve svych disledcich odcerpava
zejména financni prostfedky na 1écbu drogovych zavislosti, lidské zdroje a predevSim
niéi zdravi a Zivoty tisicti dospivajicich a mladych lidi."*’

Vyzkumy naznacuji, Ze experimentovani s psychoaktivnimi drogami v raném
véku déti a mladeze je spojeno se zvySenym rizikem vzniku problémi s drogami
v pozdéjSim véku. Tim spoustéCem, ktery ve vétSin€é piipadid odstartuje zneuzivani
dalSich drog, byva zpravidla marihuana a hasis.

Na zéklad¢€ vypracované Vyrocni zpravy za rok 2007, kterou uverejnilo EMCDDA
ve zpraveé ,, Uzivani drog a souvisejici problémy mezi détmi do 15 let”, se tento institut
zaméefuje na vyskyt a vzorce uzivani drog mezi détmi do 15 let a na dostupné udaje
o opatfenich v oblasti pravnich ptedpist, prevence a 1écby.

Z této vyrocni zpravy vyplyva, ze zneuzivani nelegadlnich drog mezi détmi do 15 let
je v evropskych zemich ,,7idkym jevem “.

Pravidelné a tedy problémové zneuzivani ilegalnich drog je mezi mladou populaci
do 15 let dokonce jevem jesteé vzacnéjsim a nachdzime je predevsim mezi specifickymi
skupinami obyvatelstva, kde kuzivani téchto latek dochazi ve spojeni s jinymi

psychickymi a socialnimi poruchami.

P8 SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kiizovatce. Sociologickd analyza postaveni mlddeze ve spolecnosti
a jeji ulohy v procesech evropeizace a informatizace. 1. vyd. Praha: nakl. Svoboda servis, 2004, s. 7-

9 Tamtéz, s. 80.
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Nejbéznéji zneuzivanou navykovou latkou mezi danou rizikovou skupinou jsou,
jak jiz bylo uvedeno, ptedevs§im konopné latky a také ndsleduji tekave latky.

Expertni odhady prevalence pro jiné typy uzivani drog mezi détmi do 15 let jsou
mnohem niZs§i nez odhady prevalence pro konopné a tékavé latky. Dilci pruzkumnda
Setreni ve skolach ukazuji, Ze celozivotni prevalence extdaze, amfetaminu, kokainu nebo
heroinu jen ziidka prekroci 2 %.

Jen maly pocet deti mladsich 15 let v Evrope podstupuje lécbu v souvislosti
s uzivanim netolerovanych drog, predstavuji ,,méné nez 1 %* vsech klientii
podstupujicich lécbu, a pokud tento lécebny proces podstoupi, tak je to vétsinou
na zadost rodiny, organii socialni péce nebo na zaklade rozhodnuti soudii.

Déti, jejichz rodinni prislusnici uzZivaji omamné a psychotropni latky, jsou
vystaveny vyssimu riziku uZivani drog v raném véku.

Pri¢inou tohoto socialné patologického jevu mohou byt zejména problémy
v socidlnim a psychologickém fungovani rodiny nebo neurobiologickymi ucinky
uZivani psychoaktivnich litek matkou na vyvoj ditéte v priibéhu téhotenstvi.'*

Na zédklad¢ vyzkumii zlet 1997, 1998, 1999 a 2000 provadénych Védeckym
a servisnim pracovistém télesné vychovy a sportu CASRI pod vedenim J. Falafe a kol.,
byla zpracovana porovnavaci studie, postihujici dynamiku drogové scény a socidalniho
klimatu sledované populace, mj. deéti ze zakladnich Skol.

Vyzkumu se z&astnily déti ze 7., 8., 9. tiid nékterych zakladnich §kol v Ceské
republice: v roce 1997 — 1 958 zakd, v roce 1998 — 6 582 zakil, v roce 1999 — 8 865
zaku, v roce 2000 — 1 506 zaku.

Celkové se tedy za uvedené obdobi jednalo o vyzkumny soubor 18 911 déti.
Z analyzy vyzkumného Setfeni vyplyvaji nasledujici skutecnosti. NejohroZenéjSim
vékem prvniho kontaktu s drogami je u populace zékii ZS mezi 12,5 az 14,2 rokem
a mezi 14,8 az 15,4 rokem véku.

Mezi nejvice zneuzivanou drogou v détské populaci patii marihuana a hasis; viz
tabulka €. 5, (vysvétlivky: n — pocet experimentatorli za uvedené obdobi, % — procento

z celkového poctu zaktl, pv — primérny veék).

'O VANECEK, M. Bulletin NPC. Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost. vyd.
Praha: oddé€leni vydavatelstvi obchodniho odboru MV CR, 3/2008, ro¢nik X1V, s. 3-4.
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Tab. €. 5 — Nékteré sledované hodnoty v souvislosti s uzivinim drog u déti

1997 n-228 Marihuana - 73 % Pravidelné uzivani

1 958 zaka % - 11,7 Hasis - 6 % pramérné % vysledky
pv - 13,5 Houbicky - 1 % 0,41 %

1998 n-636 Marihuana - 89 % Pravidelné uzivani

6 582 zaka % -9,7 Hasis - 9 % pramérné % vysledky
pv - 13,6 Houbicky - 0,5 % 0,32 %

1999 n-1034 Marihuana - 88 % Pravidelné uzivani

8 865 zakl % - 11,7 Hasis - 12 % pramérné % vysledky
pv - 13,4 Houbicky - 1,5 % 0,45 %

2000 n - 165 Marihuana - 91,5% Pravidelné uzivani

1 506 zaka % - 10,9 Hasis - 13 % pramérné % vysledky
pv - 13,0 Houbicky - 16 % 0,66 %

Pervitin - 4 %

Zdroj: FALAR, J., akol. Dynamika drogové scény a socialniho klimatu deéti a mladez 1997- 2000.
1. vyd. Brno: Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky, 2003, s. 11."*!

Znepokojujicim ukazatelem uvedenych vysledkli je procentudlni nartst uzivateli
marihuany a hasise. Vyzkumy provadéné v r. 2000 ukazuji také na piipady experimentii
s drogou pervitin a heroin. Z celkového poctu 18 911 respondentii ve véku 13 az 15 let
za obdobi 1997 az 2000, jich 655 (asi 3,5 %) pfiznalo, Ze pravidelné uZzivaji
marihuanu, tékavé latky a houbicky (lysohlavky).

Z tohoto vysledku je patrné, Ze rodice nemaji své deti pod odpovidajici kontrolou
a péci (nedostaCujici vychova). Také jest¢ nejsou podchyceni ve zdravotnicko-
hygienickych ¢i v jinych zafizenich. Jejich konzumace se v tomto piipadé¢ da brat
na bazi abuzu, tedy zneuZzivani, ¢i dokonce zavislosti, a jsou tudiz potencidlnimi adepty
na sekundarni, piipadné terciarni prevenci.

Mezi nejcastéj$i motivacni a osobnostni faktory, které vedly dotazované déti
ke konzumaci drog, patfily zejména zvédavost (50,0 %), vlastni rozhodnuti (33,5 %),
droga nabidnuta kamaradem na tanecni scéné (29,5 %), na radu kamarada
(7,6 %), v zivotni krizi (5,3 %).

Na konzumaci drog u mladé populace ma kromé prirozené zvédavosti nebo
viastniho rozhodnuti také nepriznivy vliv socialni prostredi, ve kterém se dité pohybuje,
tedy v parté vrstevnikii a navic prostredi, kde dostupnost drog primo nabizi, tj. tanecni
scéna ¢i rockové prostiedi.

Na uzivani drog mize mit také vliv nejen negativni sociokulturni a dysfunkéni
rodinné prostfedi nebo negativni vztahy, Skolni prospéch ¢iatmosféra ve Skole, ale

rovnéz aktudlni a trvajici psychicky stav jedince, ktery se v ném piimo odrazi. V tomto

"“'FALAR, J., akol. Dynamika drogové scény a socidlniho klimatu déti a mladez 1997 - 2000. 1. vyd.
Brno: Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky, 2003, s. 11.
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socialné patologickém jevu se miize odrdzet rovnéz zpusob nekvalitniho vyuzivani
volného ¢asu jedinci, ktefi nejsou aktivné vedeni a tudiZ motivovani spravnym smérem
od rodiny a Skoly, nechtéji byt Gcastniky urcité zdjmové Cinnosti. Na druhou stranu
nékterd prostiedi nemohou nabidnout odpovidajici nabidku volnocasovych aktivit, které
by uspokojily potieby dospivajicich jedinct atp.'**

Soucasna tanec¢ni a hudebni scéna je doplnéna kulisou v podobé stimulujicich drog
— aminy, kokainem, halucinogennimi latkami (LSD, extdze) a jinymi drogami.
Zarézejici na tom vSem je, Ze se drogy rovnéZ objevuji ¢im dél vice v rtiznych typech
Skol.

Vyzkumy potvrzuji, Ze zkuSenosti s marihuanou maji jiz Zaci zakladnich
a strednich Skol, kde se objevuji i ostatni druhy omamnych a psychotropnich latek,
pricemz tito uzivatelé pochazeji z ruznych socidalnich vrstev, a také z rizného rodinného
prostiedi a neni prokdzdna ani souvislost se vzdélanim rodicii.'” 'V obdobi roku 2008
byly na uzemi CR provedeny dva priizkumy u populace star$i 15 let, jednak
celopopulaéni studie uzivani psychotropnich latek a evropské vybérové Setieni o zdravi.

Podle celopopulacni studie md alespont jednu zkuSenost s uZitim nékteré
ze sledovanych nelegalnich drog 37 % populace, s konopim 34 % a s jinymi nez
konopnymi latkami ma zkuSenost 17 % respondentii.

Podle evropského vybérového Setfeni o zdravi uzilo jakoukoliv nelegélni drogu
alespoii jednou v zivoté 15 %, konopi 15 %, jinou drogu nez konopnou 4 % populace.

Obé prizkumna Setieni potvrzuji skutecnost, Ze roste pocet osob, které maji
v populaci zkuSenost s nelegialnimi drogami, a nejvétsi narust se tyka konopi a jeho
produktii. Po extrapolaci na celou ¢eskou populaci Ize pocet intenzivnéjsich uZivatelti
marihuany ve vyznamném riziku odhadnout pfiblizn€ na 150 tisic osob a pfiblizné
% z nich jsou ve veku 15-29 let.

V bieznu 2009 byla publikovdna mezinarodni zprava Evropské Skolni studie
o alkoholu a jinych drogach (ESPAD), které se Ceska republika v roce 2007 zagastnila
Jiz po Ctvrté. Do mezinarodniho srovnavéani mezi ceskymi a evropskymi hodnotami byl
zahrnut vyzkumny vzorek 3 901 ceskych déti prevazné ve ve€ku 16 let, pficemz bylo

zjisténo, ze zkuSenost s uzivanim konopi ma 45,1 % Cceskych respondentii oproti

142 FALAR, J., akol. Dynamika drogové scény a socialniho klimatu déti a mladez 1997 - 2000. 1. vyd.
Brno: Ustav psychologick@'ho poradenstvi a diagnostiky, 2003, s. 3-4, 8, 11, 16, 46-47, 62-63.

' KRAUS, B., HRONCOVA, I., et al. Socidlni patologie. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007,
s. 147.
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priblizne 29 % evropského pruméru. ZkuSenosti s uzivanim jinych nelegadlnich drog
mimo konopi ma s halucinogennimi houbami (7,4 %), s cichanim tekavych latek
(7,0 %), suzitim LSD (5,0 %), extizi (4,6 %) a amfetaminy (3,5 %) Cceskych
respondentii.'**

V souvislosti s abuzem drog byl odborniky na drogovou problematiku zjistén
pomérny narist uzivateli pervitinu a kokainu a u dospivajicich jedincii mirny nariist
uzivani konopi a hasise, a to zejména v prostredi skol a v jejich okoli. Da se tedy
usuzovat, ze se miize jednat o jedno z mnoha zavadovych prostredi.

Vyznamnou a nezastupitelnou roli zde sehrava a bude sehravat zpravidla rodina
a blizci vychovéavanych jedincti, pozdéji i Skola a dalsi vychovné vzdélavaci instituce,
pracovni skupiny, policie CR, organy statni spravy a dalsi subjekty, které by mély podle
mého ndzoru ve vychovné vzdélavacim procesu déti soustavné spolupracovat, péstovat
mezi sebou diivéru a ochotu pomahat si a feSit pfipadné negativni a stinné stranky
zivota jedinct, predéavat si poznatky o vychovnych situacich déti nebo jejich zménach,
mapovat okoli — prostfedi, ve kterém se pohybuji, a napf. pozornost a zaméfit také
na skupinu, osoby, se kterymi jsou tito jedinci v bezprostiednim kontaktu.

Spolecné, by temto institucim mélo byt predevsim to, vychovat kultivovanou,
emocnée zralou, socialné zdatnou, zodpovédnou a mravne uvédomélou spolecenskou
bytost se stabilnimi postoji, ndazory a hodnotami, ktera si bude uvédomovat vaznost
probléemu a dokdze za kazdé situace odmitnout drogy — motivovat a vést deti

k zodpovédnosti.

2.3 Spolecensky netolerované drogy a jejich zakladni déleni

V oblasti drogové problematiky stdle dochazi k nedorozuménim, zejména v otazce
nejednotnosti a neshody pii chépani, resp. pouzZivani pojmi, které jsou mnohdy
vysvétlovany rozdilnym zplsobem. Z diivodu vzniku nového poznéni dochdzi taktéz
ke vzniku novych pojmi, definic ¢i terminil — jiné nabyvaji novy obsah.

Droga obecné znamena ,,omamujici prostiedek, drazdivy pfipravek — omamna,
jedovata, povzbuzujici droga, ukliditujici droga, nebo ptisobici jako droga.

V minulosti byl vyznam slova ,,droga® chapan jako ,,surovina rostlinného nebo

zivocisného piivodu pouzivana jako 1é¢ivo*.

144 pistup z: http://www.drogy-info.cz a http://drogovapolitika.vlada.cz.
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Podle E. Urbana zfejmé& etymologicky souvisi s nizozemskym ,,drog® — suchy,
néco suchého, se udrzuje snad uz jenom mezi lékarniky a erudovanymi odborniky.'*’

Uvedeny pojem chdpou A. Janik a K. Dusek tak, ze ,,zdkladnim faktorem, ktery
vyvolava navyk, je droga. V podstaté mizeme tvrdit, ze kazdd droga mutze vyvolat
zavislost*.'*

Autor J. Skala k tomu uvadi, Ze ,jako drogu mlzeme definovat kazdou latku
s tzv. psychotropnim uc¢inkem, ktera v lidském organismu zptisobuje do¢asnou zménu
pocitu prozivani Zivota a je schopna vyvolat chorobnou zéavislost. Tento pocit
je prozitkem pfitomnosti, okamzité nalady, ale je souc¢asné ovlivnén i relikty z minulosti
a anticipaci budouciho*.'"’

Podle komise experti Svétové zdravotnické organizace (WHO), kterd zasedala
vroce 1969, se usnesla a oznacila za drogu ,,jakoukoliv latku (substanci), kterd je-li
pravena do Zivého organismu, miiZze pozménit jednu nebo vice jeho funkci«.'*®

Nelegalni drogy jsou latky, jejichz nedovolené naklddani napt. vyroba, S§ifeni,
distribuce, poskytovani atp., jsou zikonem zakazany.'*

Trestni zakonik nezna pojem droga, pouZiva terminu navykova latka."

Narkotika jsou za prvé latky uzivané k provadéni narkoézy, narkotizaci a za druhé
latky tlumici bolest, uklidiujici, uspavajici.”"

Spolecensky netolerované drogy ptedstavuji v soucasné dobé pomérné Sirokou
paletu latek na bazi prirodni (rostliny konopi, koka), polosyntetické (heroin) nebo
syntetické (LSD, extaze, pervitin, aj.).">

Od roku 1971 jsou drogy v odborné terminologii oznacovany jako omamné
a psychotropni latky. Do t¢ doby byl uzivan pojem omamné latky.

Nejzakladnéjsi rozdéleni omamnych a psychotropnich latek a Iékd, které jsou

nejvice zneuZzivany populaci, jsou blize uvedeny v tabulce €. 6.

S URBAN, E. Toxikomdnie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1973, s. 11.

16 JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 119.

"“TSKALA, J., a kol. Zavislost na alkoholu a jinych drogach. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1987, s. 140.

S NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 9.

' Tamtéz, s. 10.

" Navykova latka je definovana ve smyslu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, takto: ,,Navykovou
latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptisobilé nepfiznive
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani®.

U URBAN, E. Toxikomdnie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1973, s. 13.

2 KRAUS, B., HRONCOVA, J., et al. Socidlni patologie. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007,
s. 87.
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Tab. €. 6 — Zakladni rozdéleni netolerovanych (zneuZivanych) drog

Ziakladni rozdéleni drog | Pro nazornost jsou uvedeny pouze nékteré druhy

I. Cannaboidni latky Marihuana, Hasis, HasiSovy olej
I1. Opiatové latky Opium, Morfin, Heroin, Braun, Kodein, Metadon
II1. Stimulaéni latky Pervitin, Amfetamin, Metamfetamin, Efedrin, Kokain, Crack

IV. Halucinogenni latky LSD - tripy, Psilocybin, Meskalin, Atropin, Skopolamin,
Halucinogenni amfetaminy Extaze (Ecstasy—XTC, MDMA)
V. Tékavé latky Toluen, Aceton, Eter, Benzin, Organicka rozpoustédla

VL. Tlumivé léky Alnagon, Aspirin, Rohypnol, Diazepam, Noxyron, Oxazepam

Zdroj: VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mladez
kriminalita a drogy. 2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.'%

Pii podezieni na intoxikaci drogami je nezbytné vzdy zavolat odbornou
lékatskou pomoc.

Dle konkrétniho piipadu zajistit neptetrzity dohled nad postizenym, kontrolu
dechu a srde¢ni Cinnosti. Zjistit informace o pozité latce a tyto predat Iékafi, popt.
zajistit obaly od 1¢ékti, lahve atp.

V piipadé vypiti ¢i potiisnéni t€kavymi latkami — by poranény jedinec mél
hodné pit vody, potfisnénd mista oSetfit mydlem a proudem vody, aby doslo
k neutralizaci této latky. Ve vaznych piipadech ptivolat na 1. 155 1ékaiskou pomoc.'™

V souvislosti s preventivnimi programy v ramci vychovné vzdélavaciho procesu
by méli nejen ucitelé, ale zejména i1 rodiCe a jini vychovni pracovnici oteviené
a nezkreslen¢ komunikovat s détmi o otdzce nebezpecnosti drog a vysvétlit jim
zdravotni rizika (socialni, ekonomicka ap.), kterym se jedinec zneuZivajici drogy
vystavuje, a pfedevS§im déti motivovat a vést k zodpoveédnosti a néjaké volnoCasové
aktivité, tak aby byly schopné, chtély a umély kvalitné a spravné vyuzivat volny cas
ke svému Zadoucimu rozvoji a seberealizaci.

Vychova a prevence uskute¢iiované k optiméalnimu rozvoji jednice, zde sehravaji

svou nezastupitelnou tlohu.

'3 VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mladez kriminalita
a drogy. 2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.
PYILLES, T. Déti a drogy. Fakta — informace — prevence. 1. vyd. ISV nakladatelstvi, 1999, s. 43-44.

60



I. Marihuana, hasis, haSiSovy olej

Pravdépodobné se jednd viibec o jednu z nejrozsifenéjSich psychoaktivnich

drog, kterd se zneuziva snad na celém svété. Zakladni surovinou, z niz jsou ziskdvany

produkty kanabisového typu (obr. ¢. 1 — sami¢i kvét, marihuanové cigarety, hasis,

semena), je konopé seté — Cannabis sativa (obr. ¢. 2). Pivodné se rostliny konopi

v o v v v e v , s 155
pestovaly pro priimyslové ucely tradi¢né i na naSem Gizemi.

Obr. ¢. 1 — Produkty konopi

Obr. ¢. 2 — Rostliny konopi

Zemé pivodu

zifejme Stiedni Asie

Slangovy ndzev

trava, marijanka, Maruska, rosti, zelicko, zelenina

Vzhled, popis

konopi - smés podobna tabaku, zelend az nahnédla rostlina s ostrym Stiplavym
zapachem, hasi§ - gumovitd lepkava a lisovana substance zlatavé, hnédavé az
nacernalé barvy s ostrym kofenénym zapachem, haSiSovy olej - tmavé hnéda
tekutina, zapacha po benzinu, alkoholu

Zpisob aplikace

usty, koufeni ve formé rucné balenych cigaret, tzv. jointd, event. koufeni hasise
prostiednictvim dymky, konopné ¢aje

Utinna latka

znanad koncentrace kanabinoidi zejména v kvétech - THC, delta-9-

tetrahydrocannabinol, zplisobujici vétSinu psychoaktivnich G¢inki

Vyroba suSeni marihuany (z konopi), hydroponni péstovani zpiisobem indoor pomoci
zivnych, ristovych roztokti, umélého osvétleni, vytapéni a zalévani, umoziuje
optimalni riist rostlin s Castéjsi sklizni s procentuelné vyssim uc¢inkem THC

Pi#iznaky uvolnéni, sucho v ustech, ¢ervené oci, bolest hlavy, rozsifené zornice, povidavost,
smich nepfiméfeny situaci, snizend koncentrace, uzkostnost, nekoordinovanost,
zhorSend orientace, mensi schopnost soustiedéni, poceni, zvySend chut’ k jidlu,
zrychleni srde¢niho tepu,

Piediavkovani halucinace, mdloby, vidiny, paranoia

Abstinenc¢ni ztrata chuti k jidlu, nespavost, podrazdénost, nevolnost, tfes, bolesti hlavy

syndrom

Rizika poskozeni srdce a plic, rakovina plic, poruchy paméti, nepravidelna menstruace u

dlouhodobého zen, u te€hotnych zen riziko poskozeni plodu, snizend potence u muzli, zanéty

zneuZzivani spojivek a hltanu, psychéza

Zdroj: VECEROVA, L. Bulletin odboru  kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mlddez
kriminalita a drogy.2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.
NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 33-35."%¢

3 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 33.

3¢ VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mlddez kriminalita
a drogy. 2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.

P NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 33-35.
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I1. Opium, Morfin, Heroin, Braun, Kodein, Metadon
Skupina opidtli (obr. €. 3) je zndmd v medicin€ pro svou schopnost predev§im
drog je povazovan heroin — diacetylmorfin (obr. €. 4), ziskdvany ze surového opia —

z nafezanych makovych hlavic. Opium je ziskdvano zmdaku odridy ,,Papaver

somniferum album®.

Obr. ¢. 3 — Morfin, heroin, braun, kodein

Obr.c. 4 — Heroin hnédy, bily

Zemé pivodu

ziejmeé Mald Asie

Slangovy nizev

heroin - herak, héro, hacko, ei¢, braun - bécko, kodein - kacko

Vzhled, popis

opium - bélava az hnéd¢ téstovitd hmota, morfin - tekutina, pilulky, kedein -
pilulky, soucast 1ékti, heroin - bily az hnédy prasek, braun - hnéda tekutina nebo
nahnédly praSek, metadon - tablety, zrnity roztok (tzv. heroinova substituce)

Zpiisob aplikace

dle konkrétniho druhu usty, polykani, koufeni - dymka, injek¢ni forma, Situpani

Utinna latka

opiové alkaloidy, thebain, hydrokodon

Vyroba

opium - ziskavano ruc¢né znafezanych makovych hlavic, morfin, kodein -
pfirodni derivaty opia, heroin - polosynteticky derivat morfinu, braun - chemicky
v ilegalnich domacich laboratofich zléCivych piipravkll obsahujicich kodein
(Codeinu, Korylan, Alnagon aj.)

Pi#iznaky

ospalost, uvolnéni, uklidnéni, netecnost, lhostejnost, nedostatek motivace, izolace
od vngjsiho svéta a problémd, sniZzena citlivost na bolest, zCervenani klize na
obliceji, krku, hrudi, nevolnost, zvraceni, zpomaleni srdecniho tepu, zuzené
zornice

Predavkovani

meélké dychani, obtizné hmatatelny puls, bleda ktize, popft. kiece, otok plic, zastava
dychani, bezvédomi, v n€kterych piipadech i smrt

Abstinenéni
syndrom

slzeni, ryma, zivani, husi kize, poceni, chlad, ties, prijem, kiece brisni, kloubové
a svalové, spani, teplota, nechutenstvi, agresivni jednani, tizkostnost, nechutenstvi,
rozs§ifené zornice

Rizika
dlouhodobého
zneuzivani

poskozeni plic, mravenceni az bolesti v koncetinach, impotence, sterilita, hubnuti,
poruchy spanku, zacpa, hepatitida, nakaza HIV - pouzivani cizich injekénich
stiikacek

Zdroj: VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mladez
kriminalita a drogy. 2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.

NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 16-23.
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STILLES, T. Déti a drogy. Fakta — informace — prevence. 1. vyd. ISV nakladatelstvi, 1999, s. 29-30.

8 VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mldde? kriminalita
a drogy. 2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.

¥ NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 16-23.
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II1. Pervitin, Amfetamin, Metamfetamin, Efedrin, Kokain, Crack

Tyto latky patii do skupiny psychostimulantd (obr. €. 5, 6), pficemZ u ¢lovéka
vzbuzuji velmi silny pocit posileni, zahdnéji inavu, hlad ¢i potfebu spanku a predevsim
navozuji pocity svézesti. Jejich zneuzivani mize vést ksilnému névyku, nékdy

. r ;15 sy N7 . . sy 7 ’
i k neovladatelnému chovani.'> Pervitin patfi mezi jednu z nejvice zneuZivanych drog

X v - r s o: v . - vy, . r 160
v CR a predstavuje vysoké nebezpeci i proto, ze je velmi rozsifen mezi populaci.

Obr. ¢. 5 — Pervitin

Obr. ¢. 6 — Kokain

Zemé pivodu

Arabie, Jizni Amerika, Japonsko

Slangovy nazev

pervitin - pernik, piko, pécko, ¢eko, kokain - koks, efedrin - efo, ecko, crack -
krek

Vzhled, popis

pervitin - bilo-zluty az nahnédly krystalicky prasek, amfetamin, metamfetamin -
pilulky, tablety, bily az Sedivy prasek, ¢iré krystalky, kokain - bily krystalicky
prasek nebo hrudky, crack - bilé az zZlutohnédé¢ valounky nebo hrudky

Zpisob aplikace

dle konkrétniho druhu - tsty, polykani, injekéni aplikace, Stiupani, koufeni -
dymka, nebo jako pfimés s tabakem

Utinna latka

opiové alkaloidy, thebain, hydrokodon

Vyroba pervitin - chemicky v ilegdlnich laboratofich z 1éCivych pfipravkil s obsahem
pseudoefedrinu (napt. Modafen, Nurofen, Acatar aj.), amfetamin, metamfetamin
- syntetickou cestou, efedrin - ziskavan z ¢kl nebo rostliny chvojniku (Ephedra
vulgaris), kokain, crack - chemickou cestou

Piiznaky euforie, vzruSeni, aktivita, nespavost, zvySena sexudlni aktivita, halucinace, ztrata
chuti k jidlu, zrychleny puls a srde¢ni ¢innosti, zvySeny tlak, rozsifené zornice

Predavkovani bolest hlavy, horecka, kiece, zrychlend Cinnost srdce, selhani srdce, bezvédomi,
infarkt, mozna smrt

Abstinen¢ni dlouhodoby spanek, nenasytny hlad, podrazdénost, tfes, chlad, bolest bficha a

syndrom svall,, vyCerpanost, deprese, sebevrazedné tendence, paranoia, apatie, socialni
unava, uporné svédeni jako by pod kiizi lezli parazité

Rizika poskozeni plic, ledvin a jater, vazné psychické poruchy, zalude¢ni viedy, chorobna

dlouhodobého vyhublost, poSkozeni nosni pfepazky, snizena cinnost chutovych a ¢ichovych

zneuzivani smyslu, hepatitida, riziko ndkazy HIV - pouZzivani cizich injek¢nich stiikacek

Zdroj: VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mlddez
kriminalita a drogy. 2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.
NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 23-31, 37-40."!

Y NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 23.

YOILLES, T. Déti a drogy. Fakta — informace — prevence. 1. vyd. ISV nakladatelstvi, 1999, s. 26-27.

' VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mladez kriminalita
a drogy. 2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.

' NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 23-31, 37-40.
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IV. LSD, Psilocybin, Meskalin, Atropin, Skopolamin, Extaze (XTC, MDMA)
Skupinu halucinogennich drog na bazi ptirodni (obr. €. 8) i syntetické (obr. €. 7),
tvoii latky, které maji silné psychoaktivni ucinky. Nej€astéji navozuji stav excitace,
tedy vybuzeni centralniho nervového systému (CNS). Tyto drogy doslova deformuji
vnimani objektivni reality a dokonce navazuji fale§né piedstavy a halucinace.'®* Extaze

patii do skupiny halucinogentli — je zatfazena do tfidy halucinogennich amfetamind.

g

Obr. ¢. 7— LSD; tripy, Ecstasy Obr. ¢. 8 — Lysohlavky

Zemé pivodu

Mexiko, Svycarsko, Némecko aj.

Slangovy nazev

LSD - trip, ecstasy - extoska, écko, kaktusy - hikuli, lysohlavky - houbicky

Vzhled, popis

LSD - cira tekutina vsakla do papiru, barevné pilulky, extaze - tablety, kapsle
nebo prasek, psilocybin, meskalin, skopolamin - houby, kaktus, rostliny

Zpiisob aplikace

usty - polykéni, injek¢ni aplikace, lizani, kapani do o¢i, kouteni

Utinna latka

dietylamid kyseliny lysergové, meskalin, psilocybin, alkaloid - hyoscyamin,
atropin, skopolamin

Vyroba LSD - latka (lysergamid) syntetizovana z namelu dietylamid kyseliny lysergové,
extaze - synteticky, derivat amfetaminu, meskalin - z duznatych ¢asti peyotes
(kaktus) vylisovanim (rostlinny olej) - zpracovani prasku (do tablet), psilocybin -
zneuzivaji se suché nebo nalozené hlavicky hub, atropin, skopolamin (durman
obecny, rulik zlomocny aj.) - zneuzivaji se listy a semena

Pi#iznaky rozsifené panenky, sucho v krku a ustech, nervozita a fyzické tenze, porozuméni,
usnadnéni komunikace, zménéné vnimani ¢asu, prostoru, barev, zvuki, chutové a
¢ichové halucinace, zrychleny puls, zvySeny krevni tlak, horecka, rozsifené
zornice, psycho6za, dezorientace, ztrata kontroly, panika

Predavkovani halucinogenni amfetaminy (viz. stimulanty), neklid, rozrusenost, kiece, nasilné
chovani, halucinace, zvySena aktivita, moznost smrti

Abstinenéni halucinogenni amfetaminy (viz. stimulanty), flash backs (prozitek intoxikace bez

syndrom uziti drogy)

Rizika pfimé a trvalé poruchy mozkové tkané, poskozeni jater, vycerpanost, srdecni

dlouhodobého problémy, arytmie, izkostnost, hluboké deprese, sebevrazdy, flash backs

zneuZzivani

Zdroj: VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mladez
kriminalita a drogy. 2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.

NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 31-32.
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"2 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 37.

' VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mladez kriminalita
a drogy. 2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s., 16-17.

' NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 31-32.
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V. Eter, Chloroform, Benzin, Toluen, Aceton, Organicka rozpoustédla

Tekavé latky — inhalanty (obr. €. 9, 10) jsou chemické latky, které se vyrabéji
nejen pro obchodni cely, ale také se vyuZzivaji a mély své opodstatnéni v Iékarstvi.
V tomto piipadé méame na mysli hydrokarbony. Mezi inhalanty uZivané v lékarské védée
patii — anestetické plyny jako éter, vazodilatatory (prostfedky rozsitujici cévy) — oxid
dusny, chloroform aj. V naSich podminkach toxikomani zneuzivali napf. iron, toluen,

technicky benzin, chemické fedidla, & prchava rozpustidla a jiné latky.'®

Obr. ¢. 9 — Tékavé latky Obr. ¢. 10 — Syntetické iedidlo

Zemé pivodu Anglie, USA a dalsi staty
Slangovy nazev toluen - técko

Vzhled, popis legéalné prodavané chemické ptipravky a fedidla, které uvoliuji toxické latky
Zpisob aplikace |c¢ichani - inhalovani pfes nosni pfepazku, usty - koufeni

U¢inn4 latka chemické pfimési, aerosoly

Vyroba pramyslové - syntetické zpracovani

Priznaky z st a odévu je citit inhalovana latka, zhorSend koordinace, malatnost, zmatenost,

nepfitomny pohled, obluzenost, nesrozumitelna fe¢, zarudlé oci, bolesti hlavy,
krvaceni znosu, kychani, nevolnost, zvraceni, nasilnické chovani, psychoéza,
snizeni t€lesné teploty a krevniho tlaku, zrychleni srde¢ni Cinnosti, rozsifené

zorni¢ky
Piediavkovani bezvédomi, zéstava dychani, selhani srdce, poskozeni jater a mozku, moznd smrt
Abstinen¢ni neklid, bolesti hlavy, asocialni chovani, uzkostnost, podrazdénost, nespavost
syndrom
Rizika poskozeni mozku, plic, jater a ledvin, poruchy krvetvorby, poruchy intelektu,
dlouhodobého kasel, astma, vyrazka kolem 1ist a nosu, dusnost
zneuZzivani

Zdroj: VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mladez
kriminalita a drogy.2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.
NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 41-43.'°°

' NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 41-42.

' VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mlddez kriminalita
a drogy. 2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.

' NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 41-43.
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VI. Alnagon, Aspirin, Rohypnol, Diazepam, Noxyron, Oxazepam

Tlumivych 1€kt (obr. €. 11, 12) je nepfeberné mnozstvi, pficemz tuto paletu 1€ki
lze rozdélit na konkrétni tfidy — analgetika (Alnagon aj.) — hypnotika (Rohypnol aj.) —
sedativa — antidepresiva. VSechny tyto syntetické latky vyprodukoval farmaceuticky
primysl, a to prvofadé jako Iéky s tlumivymi a uklidfiujicimi U¢inky. Maji se tedy
uzivat pod lékafskym dohledem a po nezbytné dlouhou dobu a davkéch, v opaéném

ptipadé hrozi nebezpedi vzniku zavislosti.'*

ans 5

<

Rohypnol

Flinitrazepam

Simg

s

30 tablets

—

Obr. ¢. 11 — Alnagon, Diazepam, aj. Obr. ¢. 12 — Rohypnol

Zemé piivodu uklidiyjici latky Antika, Némecko, USA a dalsi staty
Slangovy nazev -
Vzhled, popis 1éky -tablety

Zpiisob aplikace | vétSinou usty - polykani

Utinna latka kyselina acetylsalicylové (aspirin), kyselina barbiturova
Vyroba farmaceuticky priimysl - syntetické zpracovani
Pi#iznaky uvolnénost, snizend koncentrace, zhorSeni koordinace, oslabeni zdbran, ospalost,

zmatenost, spanek, zizené zornice
Piediavkovani mélké dychani, bleda ktize, chlad, slaby zrychleny puls, nizky tlak, bezvédomi,

mozna smrt
Abstinené¢ni poceni, uizkost, horecka, halucinace, dezorientovanost, poruchy koordinace
syndrom
Rizika trvalé poSkozeni mozku, jater a ledvin, zkazené zuby, roztfesenost, nechutenstvi,
dlouhodobého poruchy krevniho ob&hu, poruchy intelektu, pocit pronasledovani
zneuZivani

Zdroj: VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mladez
kriminalita a drogy. 2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.

NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 45-48.'

Cilem této prace neni podat uceleny vycet vSech netolerovanych drog a jedd,

ale poukazat alespoii na n¢které bézné zneuzivané a dostupné latky v Ceské republice.

166 KRAUS, B, HRONCOVA, J., etal. Socialni patologie. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007,
s. 90.

" VECEROVA, L. Bulletin odboru kriminality MV CR. Andélé na jehle netanci. Mlade? kriminalita
a drogy.2. vyd. Praha: Tiskarna MV CR, ze dne 15. 3. 2003, s. 16-17.

"7 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 45-48.
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2.4 Masmédia a jejich zakladni déleni

168 pochazi zlatiny a vnaSem jazyce znamena prostiedek,

Pojem , médium
prostiednika, zprostfedkujici Cinitel. MizZeme tedy fici to, co néco zprostfedkovava
a zajistuje. S timto terminem se muzeme setkat nejen ve fyzice, chemii, vypocetni
technice, biologii, ale i v teorii socialni komunikace. Humanitni obory, které se vénuji
nejruznéj§im projevim mezilidské komunikaci, oznacuji pojmem média predevSim
to, co zprostiedkovava nékomu né&jaké sdéleni — komunikaéni média.'®

Tomuto oznaceni odpovidaji taktéz synonyma souslovi masova komunikacni média,
hromadné sdélovaci prostiedky, nebo zkratkové slovo masmédia."”

V souvislosti s touto problematikou D. McQuail tikd, Ze se stile Castéji objevuje
souslovi medialni komunikace, ktera postupné vytlacuje masovou komunikaci a stdva
se rovnocennym pojmem k souslovi vefejna komunikace.'”!

Vsude tam, kde pti komunikaci vyuzivame hromadnych sdélovacich prostiedki,
hovotfime o tzv. komunikaci hromadné. Pfi této komunikaci jsou informace sdélovany
vefejné, nepfimo a v podstaté jednostranné (rozhlas, mistni noviny apod.). Na druhou
stranu, pokud tyto sd€lovaci prostfedky zasahuji ¢i ovliviiyji Siroké vrstvy populace,
celou spolecnost a dnes jiz cely svét, hovofime o masové komunikaci.

Sdélovaci prostiedky vtomto piipadé oznacujeme jako masmédia. Hromadné
sdélovaci prostfedky vétSinou provozuji instituce, které byvaji uritym zptisobem spjaté
s mocenskymi strukturami, nebo zavislé na subjektu, ktery provoz financuje.
Komunikéatorem, tedy tim, ktery sd¢luje informaci, neni Ccloveék, nybrz urcita
organizace.'"”?

Jedna z definic M. Janowitze tik4, Ze ,,masovd komunikace zahrnuje instituce
a postupy, jimiz specializované skupiny vyuzivaji technické prostredky (tisk, rozhlas,

filmy atp.) pro sireni symbolického obsahu smérem k rozsahlému, nesourodému a Siroce

' Médium je nastroj komunikace slouzici k reprezentaci n&jakého obsahu. Zvolené medium se lisi
podle toho, zda jde o komunikaci interpersonalni (telefon, fax, e-mail) nebo komunikaci masovou
(rozhlas, televize, noviny, Casopisy, knihy, film). Medium pfi tom neni neutralni, ale pfispiva
k vyznamu textu. (<X pozn. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Portal, 2001,
s. 153-154.).

' JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Strucny iivod do studia médii a medidlni komunikace. 1. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 16.

""KRAUS, B., POLACKOVA, V., etal. Clovék — prostiedi — vychova. 117. publikace. Brno: Paido,
2001, s. 61.

""McQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. [Ptel. Jirak, J., Kabat, M.]. 1. vyd. Praha: Portal,
1999, s. 16.

"2 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 124-125.
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rozptylenému publiku“.'”

Komunika¢ni média se stala neodmyslitelnou soucasti snad
kazdé kultury, pfiCemz maji v moderni spole€nosti zasadni a stale vzristajici vyznam.
Masmédia byla vzdy prostiedkem kulturniho, estetického a umeéleckého vzdélavani,
vychovy 1 prostiedkem intenzifikace estetického prozitku recipienta.

Recipientem, jak uvadi G. Maletzke, se oznacuje ,,osoba, kterd sdéleni prijima
a dekéduje '™

Skute¢nost, ze v soucasné dobé neplni masmédia své zakladni funkce a doslo
k jejich zmasovéni, nese vinu piedev§im masovd konzumni spolecnost. Ukazuje se,
Ze demokratickd spolecnost nema takovou moc, aby dokdzala a bylo v jeji rezii
regulovat obsah masové kultury a formy jejiho piisobeni politickym rozhodnutim,
zakonnymi normami, nebo urcitymi administrativnimi  zdkazy a narizenimi.
Regulatorem, ktery by eventualné mél Sanci optimalizovat vybér masovych sdélovacich
produkti a jejich obsahové nabidky, mize byt v zdsad€ jenom adresat.

Masmédia, zejména televize a rozhlas a nezodpovédnost nekterych tviirct téchto
programi, které nekoresponduji s etikou vysilani a nerespektuji déti a mladou populaci,
svymi nevhodnymi potady nepfiznivé ohrozuji nejen jejich psychologicky, ale
i fyziologicky vyvoj (osobnost), a tim nepfiznivé ovliviiuji jejich postoje, nazory,
hodnoty, normy ¢i chovani.

V soucasnosti dochazi k masové devalvaci hodnot a ke ztrate mravni
zodpovédnosti, pricemz si mnohdy neuvédomujeme nebo spiSe nechceme uvédomit,
e jsme také svédky otupovini a deformovani predevsim estetického citéni a vkusu.'”
Muzeme tedy fici, Ze aZ na svétlé vyjimky se v televiznim vysilani ¢im dal vice objevuji
potady nizké kvality (pseudoprogramy a pseudouméni), které, predev§im na nejmladsi
generaci, tedy rizikové skupin¢, mohou zanechat negativni dopad, narusit jejich moralni
a mravni zZivot a vytvofit tak podhoubi, na némz vyrlstad arogance, egoismus nebo
agresivita.

Potom jsou masmédia pravem obvinovana, Ze mohou prispivat k vzestupu napr.
nasili, experimentovani s drogami, zloc¢innosti, mordlniho a estetického rozkladu,

povrchnosti a tim potlacuji kreativitu a vSestranny vyvoj osobnosti. Bezohledné, ale

systematicky devastuji vkus a kulturni povédomi a ovliviiuji psychicky a fyzicky vyvoj

3 McQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. [Ptel. Jirak, J., Kabat, M.]. 1. vyd. Praha: Portal,
1999, s. 31.

"4 JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Strucny iivod do studia médii a medialni komunikace. 1. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 97.' 5 )

S KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovek — prostiedi — vychova. 117. publikace. Brno: Paido,
2001, s. 70-71.
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pfedevsim téch nejmladSich televiznich divaki, rozhlasovych posluchact a jejich
nasledné¢ chovani ve spoleCenském zivoté. Politické strany vyuzivaji, a bohuzel
zneuzivaji, masmédia k dosazeni svych stranickych cild, tedy k dosaZeni uzce
partikularnich a ne vzdy cistych stranickych z4jmt a imysla. Politika a tyto spole¢nosti
s tim tedy pocitaji a ve vétsi mife toho vyuZzivaji pouze a jen ke svému prospéchu. Miize
tedy spolecnost néjakym zpiisobem této nevkusné a rafinované masové manipulaci,
nevhodnym potfadim ovlivitujicim védomi, mysSleni a citéni déti a mladeze zabranit?
Ziejm¢ tento manipulativni charakter komunikacnich médii, jenz je disledkem
nefunk¢énosti komunikace média a kultury, pfimo ovlivnit nelze.

Za zmasoveni médii a jejich dysfunkcnost nese vinu predevsim konzumni
spolecnost, jejimiz jsme cleny, a média, jejichz piisobeni jsme neustdle vystavovani, jsou
Jjejim produktem. Pokud t€émto spole¢nostem zakon nezakazuje, nebo neomezuje jejich
¢innost, vybér a zprostfedkovani potadi bude vzdy vyluéné v jejich rezii. I téch, které
maji nepfiznivy dopad na socio-psychologickou a fyziologickou stranku mladé
generace, predeviim déti a mladeze.'”

Masmédia tedy vyznamné ovliviiuji osobnost nedospélého jedince komplexné
a ve vSech jeho socidlnich rolich, pficemz tato mira ovliviiovani je u kazdého cloveka
velmi individudlni.

Socialni pedagogika a pedagogika viitbec na existenci hromadnych sdelovacich
prostredkit a jejich pusobeni a ovliviiovani ze své pozice reagovat bezesporu musi. Jeji
snahy smeéruji k medialni vychove adresata, tedy k prijemci komunikacniho prostredku
tak aby predevsim diikladné a duveérne poznal jeho specifické vlastnosti a taktéz
moznosti, vyjadrovaci prostredky i riznou kvalitativni a obsahovou uroven jeho
produktii.

Medidlni vychova tedy smeéfuje nejen k pedagogicky akceptovatelnym
a spoleCensky pfinosnym produktim, ale zejména k tém, které mohou détské Ctenare,
divaky nebo posluchace ovlivnit nezddoucim zptisobem.

Podle V. Spousty musi pedagogika stale hledat uicinné nastroje, kterymi by bylo
mozné toto kontraproduktivni pusobeni komunikacnich prostredkii drzet pod kontrolou.
Plsobeni hromadnych sdé€lovacich prostfedkiit mohou humanitni pedagogické védy

ovlivnit sporadicky a nepiimo, a to pfedevsim z téchto divodu:

" KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék — prostiedi — vychova. 117. publikace. Brno: Paido,
2001, s. 70-73.
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» technické dokonalosti vétSiny masmédii, ktera jsou s to skutecnost simulovat
velmi vérohodné¢, virtualni realita;
» masovému rozsifeni médii a jejich pfitomnost v prostoru a ¢ase;
» vngjsi atraktivnosti, estetické pfitazlivosti a formalni neobvyklosti
prezentovanych produkti;

> jejich schopnosti apelovat na nejuzivangjsi smyslové receptory.'”’
Miizeme konstatovat, Zze moznosti ucinné intervence pedagogiky do vztahu média;
nedospély jedinec jsou problematické, znacné omezené a neprilis ucinné. Pedagogové
maji povinnost ptsobeni téchto prostiedki nejen sledovat a mapovat, ale mélo by byt
v jejich snahach je rovnéz ovliviiovat, 1 kdyz tak mohou konat jen nepiimo. Neni-li
v jejich moznostech vyrazné zmenit skladbu programové nabidky, kterou sdélovaci
prostredky détskym prijemciim predkladaji, musi hledat jiny zpiisob — pedagogickou
strategii. Snazit se ovlivnit alespon vyber sdelovaného obsahu, tedy toho, co budou déti
prijimat.

Hromadné sdé€lovaci prostfedky miizeme rozdé€lit na Ctyfi zakladni druhy:
Tisk — jednd se o médium vizudlni. I pfesto, ze tento technicky vyndlez existuje
ptiblizn€ od 15. stoleti, masové se rozsitil teprve pozd¢ji - az ve stoleti devatenactém.
Do této kategorie patii nepifeberné mnozstvi riiznych knih, casopisti, novin, katalogti
a dalSich tiskovin, pti¢emz vyhodou tohoto média je predevsim individualni a soukromé
prijimani sdélené informace bez casového omezeni. Jedinec se ke sdélované zprave
miuiZe vracet, uschovat je k dokumentaci a dale s nimi nakladat dle potreby. Mezi
nevyhody patri zejména zdlouhavost prenosu a ndrocnost na intelektudlni cinnost
adresata. Tato intelektualni spoluprace v pozitivnim slova smyslu podnécuje u deti
Jejich predstavivost a ma vyznamny ticinek na celkovy optimdlni rozvoj osobnosti.'™
Rozhlas — jedna se o auditivni médium. Rozhlasovd média se timto po€inem vyrazné
prosadila na vefejnosti a umoznila kvalitni a rychlé pfedavani informaci. Mluvené slovo
bezesporu pusobi na vSechny socialni skupiny bez rozdilu. Dnes je povétSinou funkce
rozhlasu zredukovana vétSinou na zpravodajstvi a hudebni programy. Timto zpiisobem
se stavaji tato média pro vetsinu posluchacii jenom jakousi zvukovou kulisou k jinym

V. 179
cinnostem.

"TKRAUS, B., POLACKOVA, V_, etal. Clovék — prostiedi — vychova. 117. publikace. Brno: Paido,
2001, s. 73-75.

78 Tamtéz, s. 125.

" KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 125-126.
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Televize — jedna se o audiovizualni médium. Zvuk se v ni spojil s obrazem, tak,
ze televize je schopna pfijemce velmi plisobivé seznamovat s nejaktudlnéjSimi
udélostmi nejen z vnitrostatniho kazdodenniho zivota, ale také z celého svéta.

Autor B. Kraus uvadi, ze ,, vS§em divakum predkldada televize stejny obraz norem
chovani a vzorii, poznatkii a citovych proZitkii atim v nich navozuje pocit jakési
pospolitosti“. Uskali je spojovano stim, Ze televize miZe osobnost divaki formovat
pozitivng, ale rovnéz mize pusobit negativné, a tudiz nepfiznivé deformovat osobnost.
Je mimoradné ucinnym prostredkem masové manipulace a ten divak, ktery podlehne
Jjejimu vysilani, je ochuzen o vlastni volny cas, omezuje jeho dusevni a pracovni aktivitu,
poskozuje zrak a pri dlouhodobém vysedavani — sledovani obrazovky, se mohou
u jedince vyskytnout i zdravotni problémy.

Internet — jednd se o médium, jez vzhledem k §ifi své nabidky a moznostem vyuZiti,
predéi viechna piedchazejici.'™ Internetovd sit umoziuje rychlou komunikaci mezi
lidmi i na delsi vzdalenosti a pristup k sirokému spektru nejriiznéjsich informaci, sluzeb

o 181
nebo poznatkil.

V souvislosti s propojenim vypocetni techniky s technologiemi
dalkového ptenosu dat, vznikly a dale se vyvijeji dal§i sluzby, které oznacujeme
sluzbami telematickymi.

Volny pristup k internetu nemaji pouze dospéli jedinci, ale také deti a mladez,
pricemz tato nejmladsi populace ma neomezeny pristup k celé rade zdroju informaci,
a to nejen k téem poucnym, ale rovnéz pro né nevhodnym strankam a obsahiim, kterymi
miuiZe byt rovneéz negativné ovlivnéna. Internet byl vyvijen a poprvé uveden do provozu
v resortu ministerstva obrany USA'®* a ve 21. stoleti, které je charakteristické globalnim
propojovanim, je povazovan za informacni fenomén.

V souvislosti s otdzkou masmédii je na misté taktéz uvést funkci a €inky médii.
Funkce médii 1ze rozdé&lit do péti zakladnich skupin;

1. socialni funkce — poskytuje pfijemci piiklady spoleCenského zivota,
vystupovani, osvojovani norem chovani, postoji, hodnot, prozivani, které jsou piinosem
v socializaénim procesu pfi kultivaci a zespolecenstovani vychovavaného v daném

prostiedi spolecnosti;

"0 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 126.
181 DEMEL, J. Internet pro zacatecniky. 11. publikace. Praha: Neklan, 1996, s. 7.
"2 VLASAK, R. Svétovy informacni primysl. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 31-33.
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2. informacéni funkce — masmédia umoznuji recipientovi zprosttedkovani
informaci ztuzemska iz celého svéta, a to vrelativné kratkém cCase. Tato funkce
predklada jedinci konkrétni pohled na déni v celém jeho globélu;

3. Kkulturni funkce — v této souvislosti masmédia predkladaji pfijemci podklady
spojené s odrazem naSi kultury a tim poukazuji na souCasny stav naSi spolecnosti
v kulturnim kontextu;

4. zabavni funkce — poskytuje vefejnosti potéSeni, pobaveni a zdbavu a tim
ji pomaha odpoutat pozornost od naro¢nych, krizovych situaci bézného Zivota;

5. politicka funkce — zprostiedkovanymi informacemi si recipient vytvaii realny
obraz o fungovani politického ziizeni v nasi zemi, ale také v zahrani¢i. Publiku
je predkladana ptedstava o jednotlivych politickych a rovnéz stranickych aktivitach
a udalostech.'®® Medialni piisobeni ¢i G¢inky miizeme obecnd vymezit ,jako zamyslené
nebo nezamyslené diisledky cinnosti hromadnych sdelovacich prostredkii “.

Média mohou u jedince ovlivnit pozitivné jeho chovani, postoje, nazory, mohou
u n¢ho rozSifovat obzory pozndni a vzdélavat, ovliviiovat Zivotni styl, ale také
vyvolavat negativni dopad, tedy vyvolavat napéti, navadét ke spoleCensky nezadoucimu
jednani achovani nebo uvadét vomyl svym pseudoobsahem nebo zkreslenymi

informacemi.'**

2.5 Diléi zavér

Zijeme ve tietim tisicileti, které je typické neustilymi globalnimi zmé&nami,
odrézejici se také v Zivoté lidi v celém spektru nasi spolecnosti.

Doslo k masové modernizaci, technizaci, informatizaci, medializaci, globalni
propojenosti ¢i oteplovani planety aj. Tyto pfiiny a celd dalsi fada nejriizngjSich
faktori miize mit neptiznivy vliv a dopad na psychickou, zdravotni a socioekonomickou
stranku spole¢nosti.

Krome techto néekolika uvedenych zmen doslo také na celéem svete k masovému
rozsireni socidlné patologickych jevii, které vice ¢i méné mohou byt zapricineny krome
jinych (nizkda mravni, emocni a esteticka uroven jedince, dysfunkcni rodiny,

nerespektovani starsich generaci, rozklad rodinnych vazeb, zmena hodnotové orientace,

83 BURTON, G., JIRAK, J. Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 148-151.
" JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Strucny iivod do studia médii a medidlni komunikace. 1. vyd. Praha:
Portal, 2003, s. 151.
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nepriznivy vliv vrstevnické skupiny, slaba odpovédnost a motivace, negativni vliv
masmédii ap.) také temito zménami.

Typologie soucasného obyvatelstva vykazuje nepfiznivy stav (stali jsme
se konzumni a pohodlnou spolecnosti), ktery se vyznamné podepsal a odrazi nejen
v zivotnim stylu soucasnych déti a mladeze, v jejich chovani, postojich, nazorech
a spolecenskych normach, ale ¢im dal vice také v jejich zptsobu traveni volného casu,
ktery nekteti jedinci neuméji kvalitné vyuzivat, nebot’ se této aktivit¢ nenaucili
v procesu socialniho uceni a nebyli k ni ze strany dospélych vedeni.

Dnesni transformujici se doba je rovnéz typickd tim, Ze se ve vétSin€ pripadi
rodi¢e nesmysIné Zenou za svoji kariérou, za vysokymi vydélky apod. Méli by umét
vypnout a ti, ktefi vychovavaji déti, by to méli umét predevsim.

Doba, kterd méla a nebyla fadné vénovéana vychove ditéte, je navzdy ztracena,
a co se tyCe psychosocidlniho i fyzického vyvoje ditéte, byva zpravidla neobnovitelna.
Takto deprivované déti velmi Casto hledaji vzor, model chovani v nejriiznéjSich
a zpravidla zdvadovych partach, které se chytnou a travi sni vétSinu casu, tedy
v prostiedi, kde se vétSinou zneuzivaji drogy, a pacha protipravni ¢innost.

Modelem v chovani, postojich a ndzorech se stdva pro dit¢ tato socidlné
patologickd skupina, od které pfejima uvedeny model. Nejrizikovéj$§im skupinam
ve spolecnosti — détem a mladezi, by se méla vénovat dostate¢na pozornost, nebot’ tato
skupina nema dostate¢né socialni a zivotni zkuSenosti, neumi se adekvatn¢ branit témto
patologickym jeviim a snadné&ji mlize podlehnout.

K nezadoucimu stavu muze prispet rovnez medialni propaganda, ktera svymi
pseudotvrzenimi miize také vyrazné prispét k tomu, Ze deti zacnou experimentovat
s drogami. Rodina skola i vychovné-vzdélavaci instituce by mély soustavné kontrolovat
a dohlizet na své sverence v plnéni povinnosti, posilovat je v motivaci, veést

k volnocasovym aktivitam, aby nepodlehli této ,,morové epidemii“.
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3. Vychova a vzdélavani jako soucast prevence

Odnepaméti se v lidské spolecnosti setkdvame s vychovou jako cilevédomou
pomoci, zdmérnym a vSestrannym rozvojem osobnosti vychovavaného jedince. Vznik
samotné vychovy se vysvétluje okolnostmi biologickymi, psychologickymi a také
socialnimi. S vyvojem spolecnosti se pochopitelné meénily jeji cile, obsah 1 jeji formy
a metody v zavislosti na ekonomicko-politickych, socidlnich a kulturnich podminkéch,
ve kterych se tento socializa¢ni proces uskuteciioval.

Z pocatku tato piiprava byla realizovana Ziveln€ a nesystematicky, nicméné¢ poté
se postupné specializovala a institucionalizovala. Zahy vznikala Skolska 1 dalSi
vychovna zafizeni, kde pusobili avychovavali pfedev§im profesionalni ucitelé
a vychovatelé.'®

Novodoby vychovny smér je spojen predevSim se jménem prvniho profesora
pedagogiky na obnovené ¢eské Univerzité¢ Karlové v Praze — Gustava Adolfa Lindnera,
ktery cil vychovy pojimal a zdlrazioval v roving socidlni, télesné, estetické a pracovni.

Stiedem vychovy je, podle TomaSe Garrigue Masaryka, mravni formovani
osobnosti jedince.

Tento vyznamny filozof, politik a statnik kladl diiraz taktéz na ulohu vedy
pri utvareni osobnosti, na Siroky a mnohostranny védecky rozhled, ktery jedinci
umoznuje nejen spravné poznat, ale i kriticky uvaZovat a zhodnotit, zaujmout
odpovidajici postoj, a co je diilezité, rozhodnout se k Zadoucimu jednani.

Stitedem vychovy je podle ného mravni formovani osobnosti jedince. Hlavnim
ukolem vychovného procesu je utvaret jedince s hlubokym humanistickym
pfesvédcenim, ktery svym zivotem napliiuje zékladni kiestanské hodnoty vztahu
¢lovéka k Gloveku.'™

Kyvalitativné€ nové a podstatné piiznivejsi podminky pro rozvoj pedagogické teorie,
potazmo pedagogické praxe na bazi demokracie a pluralismu, se postupné zacaly
vytvaret po listopadu 1989.

Do té doby se pedagogicky smer a vychova uskutecniovaly ve slozitych podminkdch

rozdeleného svéta — zapadni a vychodni svet.

" JOVA, V., etal. Ziklady pedagogiky pro doplijici pedagogické studium. 100. publikace, vyd. Brno:
Paido, 2001, s. 23-24.
186 Tamtéz, s. 37-38.
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Tehdejsi politické zfizeni usilovalo pfedev§im o unitarni pedagogicky a Skolsky
systém a rovné€z o oslabeni kontaktl ceské pedagogiky se zapadnimi pedagogickymi
sméry, z kterych myj., také Cerpalo poznatky pro svoji vychovné-vzdélavaci ¢innost.
Zaginaji se tedy hledat odpovédi na zakladni problémy vychovy v modernim svéts.'®’

Vymezeni vychovy z pohledu socidlni pedagogiky'®® mize znit takto: ,, vychova
se jevi jako regulovani, zameérné a cilené vstupovani do celoZivotniho procesu
zespolecenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné spolecenském
systému‘’. Spolecensko-kulturni systém tvoii a d4 se v podstaté fici, Ze je to jednota Ctyt
relevantnich slozek celého Zivota spolecnosti:

1. slozky hodnotové normativni, které¢ jsou tvofeny socidlnimi hodnotami,
postoji, normami, presvédcenimi a ideologiemi;

2. slozky mezilidsky vztahové, tvofené zejména socidlnimi interakcemi,
vzajemnymi komunikacemi a pracovnimi a kolektivnimi ¢innostmi;

3. sloZKky rezultativni, které jsou tvofeny materidlnimi, organiza¢nimi a taktéz
duchovnimi produkty;

4. slozky osobnostni, tvoiené individuadlnimi subjekty — osobnostmi
spolecenského a kulturniho prostfedi, které zplisobem svého Zivota tento systém
aktualizuji, rozvijeji, uchovavaji nebo prekonavaji — realizujici tak sebe sama. Vsechny
uvedené slozky musi vychovny proces, ktery neprobiha ve vzduchoprazdnu, akceptovat.
Tento proces musi vychéazet z danych podminek konkrétni spole€nosti, pfi¢emz v piimé
souvislosti s danou problematikou je tfeba uvést, Ze nékteré formy vychovy uplatiiované

ve specifickém sociokulturnim prostiedi nejsou prenosné do prostiedi zcela odlisSného.

W JOVA, V., etal. Ziklady pedagogiky pro dopliwjici pedagogické studium. 100. publikace, vyd. Brno:
Paido, 2001, s. 38.

"8 Qocialni pedagogika podle O. BaliZe je: ,pedagogicka disciplina, ktera na zakladé exaktnich
poznatkll fesi vztahy vychovy a spolecnosti, podili se na vymezovani cilti vychovy, zkouma vychovné
aspekty socializacniho procesu a pfispiva k rozvoji osobnosti ve vychovné-vzdéldvacim procesu
v roding, §kole a ve volném ¢ase. (X pozn. KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék - prostiedi
- vychova. 117. publikace, vyd. Brno: Paido, 2001, s. 11.).

R. Wroczynski chdpe podstatu socialni pedagogiky predevsim ,,v analyze vSech vychovnych vlivli
v prostiedi a organizovani téchto vlivii ve sméru hodnotnych podnéti a kompenzace nezadoucich*.
(< pozn. Tamtéz, s. 11.).

B. Kraus a V. Polackova vysvétluji socialni pedagogiku takto: ,,jednd se o specialni pedagogickou
disciplinu, kterd ma vyrazné integrujici charakter a kterda se z pohledu kazdodenni Zivotni praxe
soustfed’uje a dale rozviji teoretické poznatky pedagogickych, spoleenskych a dalSich védnich
disciplin. Zamétuje se na kazdodenni zivot jedince, pfi¢emz analyzuje jeho Zivotni situace a navozuje
takové zmény v socidlnim prostfedi, jez pomdhaji optimalnimu rozvoji osobnosti jedince
a minimalizuji rozpor mezi jedincem a spolecnosti. Pfedev§im je v tomto smyslu akcentovana
socidlné vychovnd pomoc ohrozenym skupinam déti a mladeze, vychovné - vzdélavaci prace
s marginalnimi skupinami®. (< pozn. Tamtéz, s. 12.).
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Taktéz podobné jsou i snahy o asimilaci svébytnych kultur. Bez ptihlédnuti k jejich
specifice jsou pravdépodobné odkazany k netspéchu.'®

Autor Ch. Vorlicek chape vychovu jako ,,cinnost, kterou uskutecinuji ucitele,
ostatni pedagogicti pracovnici a rodice, ve které se zamérné formuje osobnost jedince,
pripadné socialni skupiny. Osobnost jedince je utvarena i dalsimi viivy jako vztahy
ve spolecnosti, zejména vztahy v rodiné, ve skupiné vrstevnikii, piisobenim televize,
rozhlasu a dalsich masmédii atp“."™

Podle F. Tomaska vychovavat znamena ,, piisobit do nitra ditéte, aby v ném byla
vyvolana Zadouci odezva jeho schopnosti a vioh, a to zejména po strance intelektové,
citové isocialni, které se maji pod vedenim vychovatele ddle harmonicky rozvijet
a dopomoci jedinci k dosazeni Zivotniho cile*.""

Nejde tedy jen o zamémé a cilevédomé ovliviiovani a vysledny dopad pouze
na jedince, ale taktéz na celou spolecnost. Z hlediska jedince vstupuje vychova
do procesu rozvoje osobnosti spolu s dalSimi rozhodujicimi c¢initeli, kterymi jsou
,d&di¢nost, prostfedi ataké urcitd Zivotni aktivita jedince* plisobici prostfednictvim
védomé ¢innosti vychovavaného.'”?

Autor B. Kraus chépe vychovny proces jako ,, cinnost Zivotem podminéna a Zivot
podminujici. To znamend, Ze vychova je proces, ktery se podili na formovani nejen
osobnosti, ale také celych socidalnich skupin, a tim tedy na spoluutvareni celé
spolecnosti“.'”> Vychova piedstavuje dynamicky proces védomé a fizené socializace
a zahrnuje vSechny cinnosti, které ¢lovéka formuji pro Zivot v konkrétni spolecnosti.
Podstatné v tomto piipad€ je vymezeni vztahu socializace a vychovy.

Kazdy jedinec je do svéta vrzen nejprve jako biologické individuum, misto ani
Cas si sdm nevybird. Vychovny proces se pak jevi jako Cinnost zespoleCenstovani
Clovéka zamérnym a cilevédomym ovliviiovanim v souladu sdanymi kulturné-
vychovnymi podminkami, a to v daném socialnim prostiedi a v dané dobg.'**

Vychova je tedy jakysi regulator — fidici proces, kterym chce vychovavajici
subjekt pribéh socializace usmérnit tak, aby byl v souladu s vychovnymi cili. Cilem

vychovy je, mj. to, aby jedinec byl schopen prenést ziskané pozmnatky a dovednosti

Y KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék - prostredi - vychova. 117. publikace, vyd. Brno: Paido,
2001, s. 41.

POVORLICEK, Ch. Uvod do pedagogiky. 1. vyd. Jinoany: Nakladatelstvi H & H, 2000, s. 18.

! Tamtéz, s. 18.

2 Tamtéz, s. 9. - )

S KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék - prostiedi - vychova. 117. publikace, vyd. Brno: Paido,
2001, s. 41.

Y*KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 64-66.
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do svého jednani, aby primérené zvladal vsedni a kazdodenni Zivotni realitu. Poté
v obdobi dospélosti prebirda jedinec ono Fizeni socializacniho procesu sdam, jistou
seberegulaci pak predstavuje sebevychova.'”

Timto jetedy dano, Ze vychova je celoZivotnim procesem, ktery zacina
narozenim a kon¢i smrti jedince.

Zakladni ulohou kazdé vychovy z hlediska spolecnosti je celkova kultivace
nejen ditéte, ale i celé spoleCnosti. Je jevem historickym a existuje od pocatku
spole¢nosti jako ,,fenomén spoleCensky nezbytny*“. I kdyZ se v souvislosti se zménou

spolecnosti zdkonit¢ méni cile, obsah, metody, podminky iprostiedky v podstaté

vychova jako celoZivotni proces zam&rného formovani a kultivace jedince zistava.'”

3.1 Vyznam rodinného prostiredi v procesu vychovy

Biologové ukazuji na skuteCnost, Zze soustavna péce o potomstvo je vlastni
a charakteristickd mnoha Zivo¢isnym druhiim a mé svou determinaci genetickou.

Psychologové ukazuji zejména na vyznamny moment ndpodoby chovani
pFi utvareni nového pokoleni. Sociologové predevsim zdiraziuji socialni okolnosti, jako
socialni komunikaci, Zivot v organizované skupiné, pracovni pomoc v kolektivu, které
si primo vynucuji soustavnou a déletrvajici pripravu cloveka jako clena odpovidajici
socialni jednotky.

Podle F. Tomaska vychovéavat znamena ,,psobit do nitra ditéte, aby v ném byla
vyvolana Zadouci odezva jeho schopnosti a vloh, a to zejména po strance intelektové,
citové isocialni, které se maji pod vedenim vychovatele dale harmonicky rozvijet
a dopomoci jedinci k dosazeni Zivotniho cile."”

V tomto smyslu je vychova chdpéana jako specificky lidska ¢innost zaméfend na péci
o télesny a dusevni vyvoj jedince, véetné osvojeni nezbytnych védomosti, dovednosti,
postojii, nazort a dodrzovani, v dané dob¢ platnych a zadoucich mravnich
i spolecenskych norem. Tento dynamicky proces sméiuje tedy k pozitivné zaméfenému
utvareni vychovavaného jedince vychovatelem.

J. Langmeier a kol. uvadi, Ze , psychicky vyvoj neprobihd samovolné jen

na zaklade vrozenych dispozic. Dodd, Ze ma-li se osobnost jedince vyvijet harmonicky

SKRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 64-66.

0 JANIS, K., KRAUS B, et al. Kapitoly ze zdkladii pedagogiky. 471. publikace, vyd. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, s. 20.

7 Tamtéz, s. 18.

77



a primerené veku, musi byt splnény urcité podminky vnitini (dobry stav organismu
i vnejsi (uspokojivé prostredi). Nepriznivé podminky mohou narusit vyvoj jedince
v kazdém veku, ale nejzavaznéjsi nasledky Ize ocekavat v obdobi rychlého vyvoje, tedy
v détstvi a v obdobi dospivani“."®

Naptiklad zanedbavani je jednim zfady faktort, které lze zatadit do skupiny
ohrozujici psychicky vyvoj zven¢i — tedy prostiedim. Ditéti se vtomto piipadée
nedostava potiebné péce hygienické, dostatecné a spravné slozené vyzivy, potiebné
ochrany pted trazy, vychovného vedeni, priméreného vzdélavani ap.

Vychovné zanedbdvané byvaji nejspiSe déti ,,primitivnich® rodi¢t s nizkou
kulturni Grovni, ale nékdy i v jinak dobfe situovanych rodinach, kde vSak rodi¢e na své
dit¢ ,,nemaji dostatek ¢asu.*

Zanedbavani dospivajicich déti se projevuje spiSe nedostatenym zajmem rodici
o to, v jaké spolecnosti jedinec hledd zdbavu a oporu, a chybé&jicim dozorem nad tim,
jak travi sviij volny &as i jak se pFipravuje na $kolu apod.'”

Autor P. Miihlpachr k zanedbavéani vychovy a vzdélani uvadi, ze je ,, pojato jako
neposkytnuti moznosti, aby dité dosahlo naplnéni svého plného a vzdelanostniho
potencialu, a to napr. neustalou absenci ve Skole, détskou praci v domacnosti i mimo
ni apod. Zanedbavani mizeme rozdé¢lit na nedostatek péce piedev§im v oblasti
uspokojovani télesnych potieb a vychovné, kdy nejsou poskytovany dostate¢né
podminky pro rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte, rozvoj jeho chovani
a mravniho jednani.**"

Psychické zanedbavani se tykd predevS§im rozvoje kognitivnich a emocnich
funkci. U téchto déti je patrné jejich celkové psychomotorické opozdéni, predevsim
opozdéni vyvoje feci a socialnich dovednosti. Typickym pifipadem zanedbanych déti
jsou zejména déti z rodin s nizkou socioekonomickou a kulturni Grovni. Jde pievazné
o rodiny vykofenéné, rozvracené, rodiny narkomanti ap. V soucasné dob¢ se vSak také
muzeme setkat s pfipady, kdy daleko vétsi nebezpeci predstavuje zanedbavani déti
ve zdanlivé dobrych a Gplnych rodinach, které maji vysokou kulturni a zivotni Groveinl
a pozivaji dobré povésti. Je to zejména tam, kde profesiondlné angazovani rodice nemaji

na déti Cas nebo kde jde o dité nechténé.

'S LANGMEIER, J., et al. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi H & H, 1998, s. 106.
"’ Tamtéz, s. 106-107.
2% MUHLPACHR, P. Sociopatologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 145.
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Autor P. Miihlpachr déle uvadi, ze ,,7ada déti a dospivajicich, kteri vykazuji
poruchy chovani, horsi prospéch, poruchy socidlnich vztahii a tendence k drogovym

. . v, . . ’ . ’ 1 v 201
zavislostem, jsou deti takto deprivované zejména v utlem veku*.

Rodina jako prvni
socializacni instance vykonava tedy z hlediska bezprostiedniho formovani osobnosti
jedince, z hlediska jeho vztahu k ostatnim lidem a ke spole¢nosti nanejvys vyznamny
vliv. Tedy prvotadé predurcuje prosocialni nebo naopak asocidlni a antisocidlni postoje
a ¢iny vychovavanych jedinct.’*® Vychovny proces je soucdsti socializace, tedy probihd
v daném prostredi a case. Socializace je celoZivotni proces, v jehoz pribehu si jedinec
osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, postoje, jazyk, hodnoty, normy
chovani, poznatky, kulturu a zaclenuje se tak do spolecenského Zivota. Tento proces se
odehrava predevsim v rodinném prostredi, ve skupiné vrstevnikii a pratel, ve Skole, nebo
prostrednictvim hromadnych sdelovacich prostiedkit a pracovni cinnosti.
Pojem prostiedi je pojmem vSeobecné zndmym a uzivanym. Podle autora
B. Krause a dalSich autord se vzdy ,,jednd o predméty, jevy, které existuji kolem ndas,
nezavisle na nasem védomi. V tomto pripadé se jednda o urcity prostor — objektivni
realitu. Tento prostor utvdari podminky pro Zivot jedince a pak hovorime o Zivotnim
prostredi, v nemz se realizuje piisobeni riiznych cinitelii, které jednak umozZnuji
organismu Zit, dadle se vyvijet a formovat a také se rozmnoZovat.
V nasich lidskych podminkach mame na mysli Zivot cloveka a spolecnosti, pak

v tom pripadé vystupuji do popredi vedle zdakladnich prirodnich faktoru (atmosféra,
puda, vodstvo, fauna, flora), podminky kulturni, spolecenské*.*” Prosttedi Clovéka
zahrnuje, vedle fady hmotnych pfedmétt, rovnéZ nezbytné vztahy duchovniho systému,
tj. prvky jako véda, morédlka, uméni atp. Podstatou takto vymezeného pojeti prostiedi
tedy je, ze prostfedi jako jisty vymezeny prostor v daném case obsahuje podnéty
nezbytné pro formovani osobnosti.
Kazdé prostiedi jakéhokoliv typu a jakékoliv urovné ma vzdy dvé€ stranky:

» materialni (vécna, prostorova) — tj., jaky prostor dané prostiedi vymezuje, jeho

stav Ci jaké faktory se v ném vyskytuji, vybaveni technikou, vécmi a atp.;
> socialné psychicka (osobnostné vztahova) — je dana lidmi, ktefi se v prostoru

nachazeji, jejich strukturou (v&k, pohlavi) a vztahy, které mezi nimi existuji.*’*

YT"MUHLPACHR, P. Sociopatologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 145-146.

202 Tamtéz, s. 148.

203 KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék - prostiedi - vpchova. 117. publikace, vyd. Brno: Paido,
2001, s. 99.

294 Tamtéz, s. 102.
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Autor R. Wroczynsky chape pojem prostiedi jako ,,systém podnétu, ktery
Jje slozkami celé struktury obklopujici jedince a vyvolavajici psychické reakce “.*”

Otazkou, do jaké miry ovliviiuje prostiedi Zivot jedince a zda hraje vyznamnou roli
pri formovani jeho osobnosti, se zabyvali odbornici ve svych diskusich a uvahdch
po Fadu staleti. V dne$ni dobé jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze prostiedi, do kterého
se jedinec rodi zprvu jako biologické individuum, ve kterém vyrGstad a Zije v ném,
zanechdva zfetelné stopy a v n€jaké mife (u kazdého individudlni zaleZitost a zavislé
na dalSich okolnostech) ho poznamenéva a ovliviuje.

Vliv vné¢jSich podminek na formovani osobnosti pokladd J. Locke rovnéz
za rozhodujici. Autor A. Adler k tomu uvadi, ze ,,pravé spoleCenské prostredi, a v ném
pfedevSim rodinu, poklada za hlavni pramen duSevnich zazitkli clovéka a vyvoje
psychiky. Reakce ditéte se tedy formuji pod vlivem podnéth, které ptichdzeji z vnéjsiho
okoli«. 2%

Od autora A. I. Blahy pochazi pojem ,,socialni dédi¢nost®, ktery mizeme chapat
tak, Ze vedle geneticky pfenaSenych dispozic, se pfenaseji i urcité zpiisoby a modely
chovani v daném prostiedi, pfedeviim rodinném, v némz existuji.*"’

Vyznam prostiedi v procesu formovani a utvafeni osobnosti je hodnocen
v riznych nazorech a teoretickych poznatcich odli$né.

Podle vyznamného socidlniho pedagoga B. Krause lze vzit do uvahy nésledujici
tvrzeni: ,,jestlize zpocatku zivota cloveka se vice prosazuji znaky, s nimiz se clovek
narodil, pak v priubehu Zivota se tento pomer do jisté miry méni a vice poznamenavaji
Zivot a jednani cloveka podminky, v nichz vyrustal a vyviji se — prostredi, vychovné
vilivy, uceni. Cely proces utvareni osobnosti je zalezZitosti velmi sloZitou, a proto ani neni
Jednoduché jednoznacné roziesit otdzku, jaky faktor je v tomto procesu rozhodujici“.**

V tomto smyslu lze vymezit pojem ,,0sobnost, napi. podle G. W. Allporta
je ,,osobnost je dynamicka organizace tech psychofyzickych systéemu jedince, které
determinuji jeho jedinecné prizpiisobeni svému okoli >

Podle C. G. Junga zahrnuje osobnost ,,celou mysl, citéni, prozivani i chovani,

vedomi i nevedomi. Psyché nas doprovazi pri prizpiisobovani se nasemu socidalnimu

205 KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék - prostiedi - vpchova. 117. publikace, vyd. Brno: Paido,
2001, s. 99.

206 Tamtéz, s. 102-104.

27 Tamtéz, s. 102-104.

298 Tamtéz, s. 104.

29 HALL, C. S., LINDZEY, G. Psychologia osobnosti. [Prel. Heretik, A., etal.]. 3. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2002, s. 278.

80



a fyzikalnimu prostiedi. Nejvyssim cilem Zivota je optimalni vyvoj k celistvosti
osobnosti“ "

Jak vznikéd ptfevaha urcitého postoje nebo funkce? Podle C. G. Junga ,,vrozené
faktory — pro nds dosud neznamé — se manifestuji v nasem Zivoté velmi brzy. To jsou
primadrni urcujici vlivy, jisté zmeny muZou nastat vlivem rodicovskych a jinych
socialnich faktoru. Rodice a deéti patii casto k odlisnym typum a dité je casto nucené
k tomu, aby se prizpiisobilo rodicovské orientaci. Usili zménit typy déti, byt i ¢dstecné
uspesné, casto vede k nejblizsi neuroze. Rodice by méli respektovat psychologicky typ
ditete a povzbuzovat ho, aby se vyvijelo smérem k vlastni vnitini povaze. Podle tohoto
vyznamneho $vycarského psychiatra mnoho konfliktii mezi rodici a ditétem prameni
pravé z inkompatibility charakterovych typii“.*"!

Rodice a déti patii Casto k odlisSnym typiim a dit€ je Casto nucené k tomu, aby
se prizptisobilo rodiovské orientaci. Usili zménit typy déti, byt i aste¢nd usp&iné,
Casto vede k nejbliz§i neurdze. RodiCe by méli respektovat psychologicky typ ditéte
a povzbuzovat ho, aby se vyvijelo smérem k vlastni vnitini povaze.*'?

Vlivy jednotlivych typii prostiedi (makroprostiedi, spolecnost a jeji instituce,
masmédia, lokdlni, regiondlni prostiedi a instituce, sdélovaci prostredky,
mikroprostiedi, primdrni prostiedi, rodina, dalsi prostredi, skola, vrstevnici, party)
se vzajemné prostupuji a z nejvyssi urovné celospolecenského prostiedi se jakoby lomi
pres jednotlivé nizsi urovné, kde na jedince pochopitelné dopadaji nejintenzivnéji,
nejbezprostiednéji a s nejvétsi moznou frekvenci.*"

Autor I. Furlan chape pedagogizaci jako ,,jednotnou tendenci vSech podstatnych
vlivll formujicich osobnost v daném konkrétnim prosttedi, a to tehdy, kdyz nevychdzeji
z piimych zamérd vychovatele. Za vysoce pedagogizované prostfedi poklada prostredi
Skol, nizky stupenl pedagogizace existuje vétSinou v prostiedi rodin.

Autor B. Kraus k tomu uvadi, Ze ,,pedagogizovat (organizovat) — intervenovat

«214

do prostiedi — znamena vlastné vyuzit prostiedi jako vychovného prostiedku®.

V podstaté se o proces uskuteCfiovani zmén v daném prostiedi, pficemz jejich

Z0HALL, C. S., LINDZEY, G. Psychologia osobnosti. [Prel. Heretik, A., etal.]. 3. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2002, s. 92.

2 Tamtéz, s. 103.

212 Tamtéz, s. 103.

23 KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék - prostiedi - vpchova. 117. publikace, vyd. Brno: Paido,
2001, s. 106.

21 Tamtéz, s. 104-108.
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prostifednictvim plsobime na vychovavané dit¢ (dospivajiciho jedince) a vyznamné
ovliviiujeme jeho chovani.

Podle, dnes jiz vSeobecné piijimaného ndzoru, je rodina, ktera je dopliiovana
dal$imi institucemi, optimalnim prostfedim pro vychovu, vzdélavani a vyvoj ditéte.

Rodina rozhodujicim zpisobem ovliviluje vyvoj jedince v pfedskolnim veku.
Rodina zpravidla nema pfedpoklady k tomu, aby déti soustavné vzdélavala, a vétSinou
se to zpravidla od ni ani neofekava. Naopak je od ni ocekdvano, aby jedinci dala
navyky hygienické, aby formovala jeho vlastnosti moralni, mravni, aby se orientoval
v otazkach rodinného a sexudlniho Zivota ap. V téchto a n€kterych dalSich oblastech
spolecenského zivota mize rodina vyznamné pfispét svym podilem k vychové ditéte

a 7a4dna instituce ji nemize v tomto poslani pln¢ nahradit.

3.2 Vychova a vzdélavani ve Skolnich podminkach

Jak jiz napovida nazev kapitoly, nelze vychovu a vzdélavani od sebe v praktické
¢innosti ostie oddélovat, proto se pouzivd souhrnné oznaceni vychovné-vzdélavaci
proces. Védnim oborem, ktery ma vyhledat a najit zplsob, jak spravné vychovavat
a vzdélavat, je pedagogika.

Podle J. Prichy a kol., je ,,pedagogika v odborném vyznamu véda a vyzkum, ktery
se zabyva vzdélanim a vychovou v nejriznéjsich sférach Zivota spolecnosti. Neni pouze
vazana na vzdelavani ve Skolach a na populaci déti a mladeze®. Vztah pedagogiky
a vychovy je vétsinou chapan analogicky jako — vztah teorie (pedagogika) a praxe
(vwchova). Predmétem tohoto védniho oboru je — vychova clovéka — proto se také
pedagogika pravem radi mezi discipliny spolecenské. Na humanitni stranku vzdelavani
a vychovy poukdzal a dadle své ucelené poznatky rozvijel nds vyznamny pedagog Jan
Amos Komensky.*"

Zamérem vychovné-vzdélavaciho procesu je zdiraznit predevSim komplexnost,
tedy plsobeni na celou osobnost vychovavaného. Tento proces lze vymezit uZeji,
pricemz, vychovou se zde rozumi piisobeni zejména na citovou a volni stranku
a vzdélanim piisobeni pfevazné na rozumovou stranku vychovavaného jedince.

Nelze ,,jen” vychovavat nebo ,jen* vzdélavat — jedna se o procesy prakticky
neoddélitelné. V soucasné dobé se muzeme setkat v pedagogické teorii s terminem

»edukace®, kterym je mozné nahradit pojem ,,vychovné vzdélavaci proces®“. Velmi

*1> JANIS K., KRAUS B., et al. Kapitoly ze zdkladii pedagogiky. 471. publikace, vyd. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, s. 5-7.
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frekventovanym pojmem pedagogické teorie je pojem ,,vzdélani“ a s nim souvisejici
pojem ,,vzdélavani®.

Pojem vzdélani je mozno v obecné roviné chépat jako urcitou uroven, které dité
v procesu vzdélavani dosédhlo. MlZeme fici, Ze je jakymsi findlnim produktem procesu
vzdélavani. KdeZzto pojem vzdélavani piedstavuje proces, ktery je mozno pojimat
jednak jako vzdelavani (Cinnost edukatora) a vzdélavani se (Cinnost edukanta) a miize
tedy mit podobu vyu¢ovani a sebevzdélavani.*'®

V soucasné dobé se stale cCastéji uplatiuji edukacni procesy zasahujici
a ovliviijici velké skupiny populace nebo dokonce obyvatelstvo celé zemé. Mezi tyto
procesy patii zejména edukacni aktivity vyvijené za Gcelem zmén postoji jedinci
k patologickym jeviim, ke §kodlivym zdravoetnim navykim apod.

I kdyz jsou tyto edukacni procesy vetsinou uskutecnovany masmédii (televizi, novinami
aj.), vjejich podstaté je exponovani informaci ze strany jednéch subjektu (tviircii
obrazii, textii) jinym subjektiim, tzv. adresatim (divakim, ctendiiim).*"’

Autor Ch. Vorlicka chape pojem vychova jako ,,vychovné-vzdé€lavaci proces,
vnémz se veskeré zamérné plsobeni usilujici o zménu jedince, uskuteciiuje
ve vychovnych institucich. A déale uvadi, Zze je tento proces interakci edukétora
a edukanta pii zachovani fidici ulohy edukétora.*'®

V konkrétnim vychovném procesu ucitel vystupuje vzdy jako ftidici subjekt,
kdezto zék (dité) je subjektem a soucasné i objektem fizenym. Podle stejného autora
neni ridicim prvkem vychovy na druhém stupni zakladni Skoly jen ucitel, nybrz také
rodice deti, vedouci détskych organizaci a jini vychovatelé. Vztahy mezi rodici, uciteli,
dalsimi vychovateli, kteri sméruji ke shode pri dosahovani konkrétnich cilit vychovy
a pri uziti vychovnych prostredkii a postupii, podstatné piisobi na priibéh celého
vychovné-vzdélavaciho procesu.

Problém ve Skolnich podminkach je vtom, Ze se slozitym zpusobem rozvijeji
vztahy mezi zaky, tedy fizenymi prvky systému vychovy. Ve vrstevnické skuping, napf.
ve tfid¢, se edukatofi (ucitelé) snazi vytvaret urCité vztahy a vést edukanty (zaky)

k ptijeti urcitych Zadoucich hodnot, norem, ¢i postojii atp. Néktefi zaci vSak ve své

21 JANIS K., KRAUS B, et al. Kapitoly ze zdkladii pedagogiky. 471. publikace, vyd. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, s. amtéz, s. 24-25.

1" VORLICEK. Ch. Uvod do pedagogiky. 1. vyd. Jinoéany: Nakladatelstvi H & H, 2000, s. 19.

218 Tamtéz, s. 64.
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komunikaci a jednani vychazeji z vlastni hierarchie hodnot a vznikaji mezi nimi vztahy,
které nékdy neodpovidaji vychovnym zaméram dospélych jedinci.*"”

Vrstevnicka skupina muzZe svymi nazory, ¢i postoji nepriznive ovlivnit ve svych
postojich a nazorech jiné deti, které snadnéji podlehnou tlaku této skupiny.

Autor B. Kraus uvadi, Ze ,,détskymi a mladeznickymi skupinami mame na mysli
v podstaté skupiny vrstevnické“. Tyto skupiny charakterizuje blizkost vékova, blizkost
nazorova a spocivajici v souhlasném jednani. V podstaté se jedna o typické primarni
skupiny, které jsou charakterizované bezprostiednimi kontakty, silnym pocitem
prislusnost ke skupine — tedy identifikaci zdajmenem ,,my“. Existence téchto skupin
se pohybuje na $kale od skupin s jednozna¢né pozitivnimi cili az po skupiny, jejichz
cile jsou asocialni a nékdy i pfimo antisocialni.

V naSich podminkdch lze zminit, napf. hnuti Punk, které upoutdva spiSe
provokativnimi prvky ve vnéj$im projevu, pficemz ¢lenové tohoto uskupeni podobné
jako anarchisté projevuji sviij odpor vici v§emu autoritativnimu — proti vladeé, star§Sim
generacim, ozbrojené slozce apod. — otevirené se hlasi a tim projevuji své postoje
k legalizaci drog. **°

Z pedagogického hlediska je problematika vrstevnickych skupin, organizaci
a hnuti déti a mladeZe zejména dllezitd ze dvou divodi. Jednak by vychovny pracovnik
(edukator) mé&l mit aktudlni pfehled o téchto skupindch, védét o jejich pisobeni a také
jakou povahu maji jejich aktivity, jakym smérem se ubiraji.

Vychovné vzdelavaci proces — edukace probihd tedy v daném case a prostredi
,vychovnych zatizeni®.

Pojem vychovna zarizeni miizeme chdpat podle Skolského zdakona jako zarizeni,
ktera poskytuji sluzby a vzdelani; doplnuji vzdélani ve Skolach nebo s nimi primo
souviseji; zajistuji ustavni a ochrannou vychovu, zajistuji tedy preventivni vychovnou
péci; patii mezi né Skolska poradenska zarizeni; Skolska zarizeni pro zajmové a dalsi
vzdelavani; vychovnd a ubytovaci zarizeni,; Skolska zarizeni pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy a pro preventivni vychovnou péci.

V naSem pojeti se jedna o vSechna vychovna zatizeni, kde je ,,vychova“ v zasadé
primarni zéalezitosti. Spadaji sem vSechny typy a stupné Skol:

» matetské Skoly, zakladni skoly, gymnazia, stiedni Skoly, vysoké skoly;

» skolni druziny;

1 VORLICEK. Ch. Uvod do pedagogiky. 1. vyd. Jino¢any: Nakladatelstvi H & H, 2000, s. 65-66.
*9 KRAUS, B. Zdiklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 90.
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» skolni kluby;

» skolni knihovny;

» domovy mladeze;

» stiediska volného ¢asu — domovy déti a mladeze;
» détské domovy;

» détské domovy se skolou;

» krizova centra pro mladez

> zaiizeni pro déti a mladeZ s riznymi vadami.**'

Vychovna zafizeni plni nasledujici funkce. V nasem pfipadé¢ to bude otazka
prostiedi Skoly:

1. Socializa¢ni funkce — Skola je zdkladnim nastrojem pfizpiisobovani nastupujici
mladé generace spolecenskym pomérim, i kdyZ v tomto ohledu jeji dominance dnes
pon¢kud poklesla a tuto funkci ¢aste¢né prebrala média. Vychovny proces musi byt
organizovan s umyslem piiblizit, zprostfedkovat mladé populaci vSechna vyznamna
schémata, z nichz by pochopila, co se od ni bude dale pozadovat, (pfedavani kultury
a zachovani jeji kontinuity). Tato generace by se méla naucit vyrovnavat se zménam
ve spolecnosti a umét fesit nejrizngjs$i kazdodenni problémy a situace, k tomu vSak
musi byt vedena. Také ji vyzbrojit vétsi zodpovédnosti za jednani své i druhych
a posilovat v této mladé generaci altruistické tendence a solidaritu k druhym;

2. Vychovna funkce — v této funkci je Skola vice ¢i méné dnes jiz nahraditelna
médii, ktera pfedavaji poznatky. Skola by tedy méla v této funkci klast vétsi diraz
na celkovy osobnostni rozvoj, mensi diraz na kognitivni slozky rozvoje ditéte a vétsi
na slozky emotivni a konativni. Sou€asna Skola je spiSe naukova, kterd nema cas
na vychovnou praci a ani ji spolecensky nedocenuje;

3. Pecovatelska funkce — Skola by méla zajistit a zarucit podminky z hlediska
zdravi, bezpecnosti a psychické pohody. Tato Cinnost smétuje k celkovému rozvoji
osobnosti zakid. Jde o oblast uspokojovani hygienickych potieb, stravovani nebo
1ékaiské péce, tase vSak spoleCenskou transformaci proménila, nebot' pravidelné
stomatologické prohlidky a povinna ockovani $kola pfenechava na starost roding;

4. Poradenska funkce — obvykle ji zajist'uji vychovni poradci z fad ucitelt. Tuto
funkci by mél vykonavat erudovany psycholog, ktery by mél pracovat nejen s détmi

arodic¢i, ale i1 s uciteli a mél by se zabyvat otazkami profesiondlni orientace, ale také

' KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 101-102.
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problematikou studijnich ptedpokladli, diagnostikou schopnosti, osobnostnimi
zvlastnostmi, ale také pomoci v feSeni vychovnych i prospéchovych tézkosti;

5. Relaxac¢ni funkce — realizuje se mimo vyucovani, tedy v podminkach volného
Casu deédi a mladeze. V soucasné dob¢ poklesla celé fada at’ uz oddéleni skolnich druzin,
nebo pocet zadjmovych krouzki, jejichz pocet byl diive vice markantni. Tuto oblast
Skola pfenechava specifickym zafizenim, coZz neni dobfe. Méla by vytvofit ve svych
prostorach optimalni podminky, za nichZ by jejich mladi jedinci travili pfestavky nebo
jiny volny &as mezi vyuovacimi hodinami;**?

6. Profesionaliza¢ni funkce — Skola ma rovnéz poméhat svym zakim k zaujeti
mista v oblasti prace. Skola by méla jedince moralng podpofit v jeho snahach
a motivovat ho k profesni draze;

7. Selektivni funkce — vychovné zatizeni (Skola) miZe do jisté miry fungovat
jako jakysi ,,vytah®, ktery jedince vysadi v jistém podlazi, které pfedstavuje napf.
socialni prestiz, zaméstnaneckou pozici ap., podle toho jaky stupein a typ Skoly
absolvuje, nebo jakych Skolnich vysledkl pfi svém studiu dosahl. Svou roli zde miize
do jisté miry sehrat také prestiz §koly, kterou jedinec absolvoval.**’

Jak bylo naznaceno, na déti a mladez vychovné pisobi instituce riznych typl
a stupiiti. Skola, véetné $kolskych vychovnych zafizeni, rodina a mimoskolni instituce
jsou instituce samostatné a Zadna z nich neni nadfazena jiné. D4 se tedy fici, Ze jejich
vztahy jsou vztahy rovnopravnych partnerl. Podle dnes jiz vSeobecné prijimaného
nazoru je rodina, jez je doplinovana dalSimi institucemi, optimdlnim prostiedim
pro vychovu, vzdeélavani a vyvoj ditéte.

Rodina rozhodujicim zptisobem ovliviiuje vyvoj jedince v predskolnim véku.
Z pozice rodiny ta zpravidla nema predpoklady k tomu, aby déti soustavné vzdélavala,
a vétsinou se to zpravidla od ni ani neocekava.

Naopak je od ni ocekavano, aby jedinci dala navyky hygienicke, aby formulovala
jeho vilastnosti moralni, mravni, aby se orientoval v otdzkach sexudlniho a rodinného
Zivota ap. V téchto a néekterych dalsich oblastech spolecenského Zivota miizZe rodina
vyznamné prispét svym podilem k vychové ditéte a Zadna instituce ji nemiiZe v tomto

poslani pIné nahradit.

*2KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 102-104.
22 Tamtéz, s. 104.

86



Autor O. Chlup pii studiu cili Skoly dospiva knézoru, ze , funkce skoly
je predevsim racionalni, [...] ¢im racionalnéji jest prohloubeno nase mysleni, tim
aktivnéjsimi se stavaji sily ducha v oblasti citii a viile “.***

Autor V. Ptihoda ve své studii zjistuje, ze ,,/...] Skola nemiize prejmout
odpovédnost za mravni vyvoj ditéte, ale musi prejmout odpovédnost za jeho vyvoj
intelektudlni**>

Timto je déna specifi¢nost skoly a oblast soucinnosti — kooperace $koly a rodiny.
Rodina mize svym détem pomoci pfedevSim tim, Ze bude podnécovat jejich motivaci
k uceni, nasméruje je Zddoucim zpisobem a déle tim, ze je povede k odpovédnosti
a soustavnosti v u¢eni.”** Skoly poskytuji détem a mladeZi potiebné prostory a vybaveni
pro jejich ¢innost a zajist'uji profesiondlni a odpovidajici personal k realizaci vychovné
vzdélavaciho procesu.

Vyznam jednotlivych vychovnych instituci pro vyvoj jedincti se v rtiznych
veékovych obdobich pochopitelné méni. V predskolnim véku ma pro dité rozhodujici
vyznam Zivot v ur€ité rodiné. Ve Skolnim véku po vstupu do Skoly na jeho vyvoj
pusobi podstatné Skola, i kdyZ se nesniZuje ani vliv rodiny. V obdobi dospivani
pocit’uje jedinec zvlasté naléhavé potiebu komunikace s vrstevniky, na dité tedy
zaCina pusobit vliv vrstevnické skupiny a mnohdy party.

Viiv rodiny a skoly na chovani pubescenta klesa, zpiisoby jeho uvazZovani
a jednani ovliviuje dané prostredi, v nemz se pohybuje, sledovani televize, filmu,
postoje vrstevniki. V podstaté na misto vychovy nastupuje do urcité miry
sebevychova.”*’ Zptisob mysleni, moralni a estetické hodnoty a celkovy postoj k Zivotu
formuji kromé daného prostiedi, vychovavajicich apod. Také filmy, které déti a mladez
sleduji, jejich aktivity s pocitacem, Cetba, hry, ¢i ucast ve skupiné vrstevnikli apod.

Edukator by mél vtéto oblasti pomdhat edukantim pii vybéru vhodnych
programu, cetby atd., aupozoriiovat je zejména na ty, unichz lze predpokladat,
7e budou nejen zajimavé, zazitkové, ale i hodnotné. Uskali lze spatiovat v tom,
ze moznosti  Skoly pfiovliviiovani téchto aktivit jsou minimalni. VE&t§i moZnost
ovliviiovat a ochranovat své déti pred neptiznivymi vlivy maji rodice, pokud se o tuto

’ v v v .y :r 228
vychovnou ¢innost dostate¢né zajimaji.

**VORLICEK. Ch. Uvod do pedagogiky. 1. vyd. Jino¢any: Nakladatelstvi H & H, 2000, s. 84.
22 Tamtéz, s. 84.

226 Tamtéz, s. 84-85.

227 Tamtéz, s. 85.

228 Tamtéz, s. 85.
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Dnesni doba je charakteristickd stale se ménicimi podminkami transformujiciho
se svéta. Dochazi k protkédvani nasi kultury s cizimi, tedy k celosvétové propojenosti,
ke globalnimu oteplovani nasi planety, ke zméné celospolecenského klimatu, k rozsiteni
modernizace, informatizace, medializace a jinych faktorl, jeZ maji do urcité miry
i1 nepfiznivy dopad na spole¢nost, zejména na déti, mladez ¢i socialni skupiny, které
se s témito zménami potykaji a musi ve svém Zivoté vyrovnavat.

Zmény lze zaznamenat i ve stylu vyuky vychovné vzdé€lavaciho procesu.
Naptiklad diive byl ze strany ucitele upfednostiiovan zejména monolog, v dnesni dobé
se klade diiraz na dialog — vzdjemnou komunikaci, jez je dale dopliiovana informacemi
a poznatky z medidlné pfenosovych prostfedkli. Snahy byly sméfovany k piekonani
nedostatkll tradi¢ni vyuky s tim, Ze se stale hledaly nové postupy, metody, formy ¢i cile
vychovné vzdelavaciho procesu, které by odpovidaly sou¢asnym podminkam.

Nicméné se situace vyrazné zmenila po listopadu 1989 i v oblasti prevence, 1écby
drogovych zavislosti ap., kdy dosSlo k vytvofeni ucelené koncepce, kterd na nasem
uzemi po tadu let chybéla. Lepsi pohled se naskytl také v oblasti kooperace, soucinnosti
rodiny, Skoly a jinych vychovnych instituci. Na druhou stranu vSak doslo k zruSeni fady
zajmovych instituci pro traveni volného ¢asu détmi a mladezi, a i kdyZz nekteré existuji,

jsou pro vétSinu rodin po strance ekonomické nedostupné.

3.3 Vychova a vzdélavani v mimoskolnich podminkach

Vrstevnické skupiny — party mohou Casto svoji aktivitu pfendSet mimo Skolni
zafizeni, tedy do prostfedi, kde travi volny €as. Pro¢ se vlastn¢ zminiujeme v souvislosti
s touto problematikou o vrstevnickych skupinach? Na tuto otazku muze byt celd fada

Vrstevnické skupiny maji znacny vliv na rozvoj osobnosti jedince, a to jak
ve smyslu pozitivnim, tak negativnim. Podle autorky J. Hroncové patii casto
k ,, referencnim socialnim skupinam®, tzn. skupinam, s nimiz se jedinec ,,identifikuje
nebo by se ,,rad identifikoval “.** Proto také piebira jejich normy chovani, postoje,
hodnoty. Na stran¢ jedné dané skupiny uspokojuji psychické potfeby — uvolnéni,
zabavy, relaxace, coz je velmi dilezité pro kompenzovani psychické zatéze, zaroven
jsou vak nastrojem socialni kontroly chovani svych &lent.™® Vychovné vzdélavaci

proces u jedince probihd nejen ve vychovnych zarizeni — Skolach, skolnich druzinach

¥ KRAUS, B. Zdiklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 90.
20 Tamtéz, s. 90.
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ap., tedy ve Skolnim prostredi, ale také mimo Skolu a pak hovorime o vychovné
vzdelavacim procesu mimoskolnim, i kdyz miize probihat v prostordch Skoly.

Objasiiovanim pojmu ,,volny cas“ se zabyva cela fada odbornych pracovniki.
Podle autorti J. Pavkova, B. Hajek a B. Hofbauer pojem volny ¢as zahrnuje ,, odpocinek,
rekreaci, zabavu, zdajmové cinnosti, dobrovolné vzdélavani, dobrovolnou spolecensky
prospésnou cinnost i casove ztraty s témito cinnostmi spojené. Dodavaji, Ze z hlediska
deti a mladeze nepatii do volného casu vyucovani a cinnosti s nim souvisejici,
sebeobsluha, zakladni péce o zevnejsek a osobni véci, povinnosti spojené s provozem
rodiny, domdcnosti, vychovného zarizeni i dalsi ulozené vzdélavani a dalsi casové
ztraty. Rovnez do této oblasti nepatri cinnosti zabezpecujici biologickou existenci
cloveka jako potraviny, spanek, hygiena, zdravotni péce ap “*'

Specifickou zvlastnosti volného casu déti a mladeze je ,, pedagogické ovliviiovani “,
které je z vychovnych duvodii Zadouci. Podminkou U€innosti je, aby toto vedeni bylo
provadéno nenasilné, nabizené Cinnosti byly pestré a pfitazlivé a ucast na nich
dobrovolna. TaktéZz mira ovliviiovani volného casu zavisi na véku jedinctl, jejich
mentalni i socidlni vyspélosti 1 na charakteru rodinné vychovy. Prostredi, ve kterém
déti travi volny ¢as, je velmi riznorodé a podnétné. Z tohoto hlediska to mlize byt
domov, Skola, spole¢enské organizace a instituce ap. Je vsak hodné déti, které prozZivaji
své volné chvile na verejnych prostranstvich, venku, na ulici, casto vsak bez jakéhokoliv
dohledu, dokonce nekdy také bez zajmu dospélych.

Autorka M. Zumarova a kol. k problematice uvadi, Ze ,,zpiisob vyuziti volného

casu je jednim z dilezitych ukazatelii Zivotniho stylu*.>*

Takto pojaty pojem zivotniho
stylu je chapan jako ,, hodnotova orientace cloveka, ktera se projevuje v jeho chovani
i ve zpiisobu vyuzivani a ovliviiovani materidalnich i socialnich Zivotnich podminek.
Vsechny tyto uvedené skutecnosti lze posuzovat, mj. i z hlediska volného casu
a hospodarenim s nim. V dnesni transformujici se dobé se volny cas a zejména ten
rodinny volny cas pravem dostdava stdale na vyssi stupné nasich hodnotovych Zebricki.
Volny cas Ize pokladat za vyznamny fenomeén dnesni doby.

M. Zumérova a kol. chape volny &as jako ,, cas, se kterym nakladame svobodné,
233

kdy z vlastni viile rozhodujeme o cinnostech a aktivitach v case mimopracovnim*.

Déti a mladez maji relativné vice volného casu nez dospéld populace. Spolecnost

ZIPAVKOVA, J., HAJEK, B., et al. Pedagogika volného casu. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 15.

PZKRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék - prostiedi - vychova. 117. publikace, vyd. Brno: Paido,
2001, s. 160.

23 Tamtéz, s. 161.
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a pfedevSim rodina by méla mit zdjem na tom, jak déti sviij volny Cas travi. Nazor toho
typu, ze vychovu déti ve volném cCase pln¢ zabezpeci rodina, je vSak mylny, nebot’
pro tuto funkci ma nejen nedostatek Casu, ale chybi ji i potfebné materidlni, vécné
vybaveni a odbornd kvalifikace. Nékteré tendence a snahy k omezovéani ¢i dokonce
k ruSeni instituci pro vychovu mimo vyucovani jsou nedomyslené a Skodlivé. Historické
zkuSenosti potvrzuji, Ze prevence je ve vychové ucinnéjsi a také podstatné levnéjsi
neZ naprava chyb a prevychova. A prave kvalitni a efektivni vychova déti ve volném
ase méa vyrazny preventivni vyznam.>*

Utlumeni nékterych aktivit ve volném cCase mize, podle V. Polackové a kol.
zvySovat pravdépodobnost deviantniho chovani, jako je zneuZivani drog a kriminalita,
ato zejména u déti a mladeze. Jedna se tedy o rozvoj tviréich kulturnich, sportovnich
aktivit piinasejicich pozitivni prozitky a utlumeni konzumnich aktivit >

Volnocasové aktivity jsou ovlivnény biologickym zrdnim a jsou odrazem
dosazené Urovné socialniho, mentalniho a psychického zrani. Realizace potieb a zajml
ditéte prostfednictvim volnocasovych aktivit patii do socidlniho uceni. Rozhodujici roli
zde bezpochyby sehrava také rodina, ktera by méla dité k témto aktivitam nendsilnou
formou vést, podporovat a ovliviiovat ho Zadoucim zpusobem a smérem, tedy
ke zdravému zpiisobu Zivota.

Vyzkumy, které realizoval P. Sak, ukazuji, ze ,, mladi lidé se aktivné méne venuji
sportu, turistice nebo trampovani. Jsou mené v prirode, ale také méné navstévuji rizna
sportovni utkani“. Pravdépodobné se na tomto negativnim trendu podili nejen
komercionalizace sportu, ale také medializace soucasné mladé generace a také
konzumace drog. Mlada populace zpohodInéla, stile cCastéji sleduje televizi nebo
videokazety, poslouchd hudbu z elektronickych médii, a CD. Nudici se mladez castéji
navstévuje diskotéky, vinarny a restaurace. Vyrazn€ se snizuje podil volného casu
vénovany vzdélani.>*

Cinnost vrstevnickych part se uskuteciuje prevazné ve volném case. Vyzkumy
ukazuji, Ze nedostatecna intervence rodiny, ucitelti avychovnych pracovniki
do usmeérnovani volného casu Ccasto vede kdeviantnim formam chovani deti

a mladeze.™" Vyrazné diilezitym cinitelem zde je postoj rodicii k ditéti a zpiisob rodinné

Z4pPAVKOVA, J., HAJEK, B., et al. Pedagogika volného casu. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 16.

Z3KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék - prostiedi - vychova. 117. publikace, vyd. Brno: Paido,
2001, s. 164.

26 Tamtéz, s. 166-168.

27 Tamtéz, s. 135.

90



. . v v v . v ’ Ve . 7. 238
vychovy. Kvalitné vyuzivat volny cas je zapotrebi se ucit v procesu socializace.

Vychova k volnému ¢asu — jedince seznami s mnoZzstvim zajmovych aktivit,
poskytne mu v nich zdkladni orientaci a na zadklad¢ vlastnich zkuSenosti mu pomtize
najit oblast z4jmové ¢innosti, ktera mu poskytne moznost uspokojeni a seberealizace.**’

Volny ¢as je tedy ,,doba, ktera jedinci zbyva po splnéni povinnosti. Je to oblast
jeho svobodné volby. Zahrnuje obecné cinnosti, které jedinec vykondava dobrovolne,
rad, pFindseji mu radost a uspokojeni“**°

Vychova a vzdélavani pro volny ¢as ma byt zalezitosti nejen rodiny, skoly, jinych
vychovnych zafizeni a subjektl, ale také stitu. V tomto celozivotnim socializaénim
procesu dochazi k rozvoji osobnosti, k celkové psychosocialni pohodé¢ jedince, utvareni
zdravého zpisobu Zivota, vyznamné piispiva k zachovani duSevniho a télesného zdravi.
Jedinec se uci raciondlné vyuzivat volny Cas a tim je veden k zodpovédnosti, ziskdva

znalosti, dovednosti a tim posiluje zdravé postoje, hodnoty a spoleCenské normy

a rovnéz uspokojuje a kultivuje své potieby ap.

3.4 Prevence a jeji zakladni déleni

Tuto kapitolu bych zacal slovy E. Urbana: ,, Gram prevence je lepsi nez kilogram

«241 r ’ v [ v v ;o w
Timto tvrzenim mél autor na mysli, Ze pfed 1écbou ma prednost prevence,

terapie.
pfedchazeni drogové zavislosti, tedy predchazeni socidlné patologickym jeviim. A také
podotyka, Ze zpreventivnich, neboli profylaktickych opatfeni jsou nejdilezité;si
,opatieni vychovna.*

Je tfeba si pfedevS§im uvédomit, Ze nejvyznamnéjSim faktorem v Zivoté Cloveka
je pozitivni osobni pfiklad téch, ktefi ho vychovavaji v détstvi, v dospivani a Casné
dospélosti. A jak dale uvadi, zpravidla to byvaji rodi€e, a upozoriiuje na to, aby
pfedevS§im rodi¢e davali détem dobry ptiklad ,,v postoji k drogdm a v zachazeni
s nimi*.**

V obecné a zjednoduSené rovin€ pojem ,prevence” znamend predchdzeni
nezadoucim jevii, ruznym formam rizikového chovani, riiznym problémiim — v tomto

pripadé jde o predchazeni drogovym zavislostem.

P8KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék - prostiedi - vychova. 117. publikace, vyd. Brno: Paido,
2001, s. 168-169.

29 PAVKOVA, J., HAJEK, B, et al. Pedagogika volného casu. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 17-20.

20 Tamtéz, s. 31.

21 URBAN, E. Toxikomdnie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1973, s. 183.

22 Tamtéz, s. 183.
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Autor A. Pavuk uvadi, Ze pojem , prevence zahrnuje akci, kterd predchadzela
urcitym rizikim“.** Prevence tedy sméfuje na jedince, socialni skupiny nebo celou
spole¢nost, je nastrojem spoleCenskym.

Autor B. Kraus chépe pojem , socialni prevence® jako , predchazeni
potenciondlnimu ohroZeni socidlné patologickymi jevy a ochranu pred nimi“.**

Podle autora J. Liby predstavuje pojem prevence ,, kontinudlni proces zaméreny
na kladné ovliviiovani zdravi prostiednictvim utvareni Zivotniho stylu, v ramci kterého
clovek rovnomeérné uspokojuje své fyziologické, dusevni a socialni potreby. Ve vztahu
k socialnepatologickym jeviim se prevence vymezuje jako , komplexni, koordinované
a kontinualni  uplatneni  psychologickych, psychoterapeutickych, resocializacnich
a vychovnych metod “.**

Autofi J. Pricha, E. Walterova, J. Mare$ chépou pojem prevence jako ,,soubor
opatieni zamérenych na predchdzeni neZadoucim jeviim, zejména onemocnéni,
poskozeni a socidlné patologickym jeviim “**°

Podle psychologa J. Ktivohlavého je ,, nejviastnejsim ukolem psychologie zdravi
v této oblasti prevence toxikomanie. Pozornost se soustieduje predevsim na zabranu
iniciace — zacatku prijmu drog. “**

Prevence se nejcastéji v odbornych literaturdch dé€li na ,,primarni, sekundarni
a terciarni“. Jednotlivé typy prevence si v kratkosti pfiblizime z pohledu nékterych
autord, ktefi se touto oblasti také zabyvaji.

Podle B. Krause se pii primarni prevenci snazime ,, predejit socialnédeviantnimu
Jedndni v situacich a prostiedich, kde jesté dany jev nenastal. “**®

Jak uvadi E. Urban je tfeba ,,siFit vécné a spravné informace o nebezpeci zneuziti
drog, otom, co je a jak vznika drogova zavislost, jak ji predchdzet a jak ji vcéas
a uspesné lécit. A dale dodava, Ze z hlediska prevence je neZadouci nevecna
pseudoinformacni ¢innost spatného, zisku a senzacechtivého zZurnalismu. *

Svymi mySlenkami sméfuje k masmédiim, vedle dobrych zurnalistl, ktefi
nezkreslené¢ podavaji informace vefejnosti a nepodporuji propagaci drog svym

vyjadienim nelze mit namitek, ale upozorfiuje v této souvislosti na senzacechtivé

* KRAUS, B.,, HRONCOVA, J., etal. Socidlni patologie. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007,
s. 99.

** KRAUS, B. Zdiklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 148.

* KRAUS, B.,, HRONCOVA, 1., et al. Socidlni patologie. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007,
s. 99.

246 PI%I‘_)JCHA, 1., WALTEROVA, E., et al. Pedagogicky slovnik. 6. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 218.

*TKRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 206.

" KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 148.
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pseudoosvéty a ptimou propagandu, kterd vychvaluje brani drog jako néco pozitivniho,
tzv. pro-drogové propagandy — napi. pisemné projevy Timothy Learyho a Allena
Ginsberga — drogova subkultura, kterd ovlivnila mladé lidi v fadé¢ zemi. Masmédia by
zde mély sehrat pozitivni roli a nepodnécovat zejména déti a mladez v utvrzovani
v otazce abuzu drog. Ti, kdo je ovladaji, disponuji moci, ale méli by mit také velkou
spoletenskou odpovédnost i pokud jde o prevenci abuzu drog a drogové zavislosti.**

V ramci primarni prevence je tieba klast diiraz na ty socialni skupiny, které
jesSté neprisly do kontaktu s drogou.

Podle L. Sejcové je jeji ulohou ,,ochranit jednotlivce pred kontaktem s drogou
a zabezpecit mu dostatek informaci o ndsledcich pripadné drogové zdvislosti*“*°
Nicméné je tfeba ochrainovat taktéz potencidlni rizikové skupiny i celou spolecnost pied
timto patologickym fenoménem. Tato dllezita prevence v Zivote déti a mladeze by méla
byt realizovana ptfedevSim v prostfedi rodin, Skol, dal§imi Skolskymi vychovnymi
zafizenimi a subjekty, ale také masmédii a jinymi institucemi.

DalSim typem ochrany je prevence sekundarni, pii které piisobime na jedince,
kteti jsou zhlediska socidlni patologie rizikovi nebo se jiz deviantniho chovani
dopustili.>"

Cilem sekundéarni prevence je vratit jedince do pivodniho stavu a systematicky
ho kontrolovat kvili riziku mozného opakovani. Pracuje se tedy stim jednotlivcem
nebo socidlni skupinou, kterd jiz drogu uzila. Smyslem této prevence je v podstaté
zamezit rozvoji drogové kariéry a vzniku drogové zavislosti u téch, ktefi experimentu;ji
s drogami. Realizace a otazka sekundarni prevence patii do pisobeni psychologickych,
zdravotnich, edukacnich ¢i socidlnich instituci, ve kterych jsou erudovani odbornici
na danou problematiku.?

Dal$im pojmem je prevence terciarni a rozumi se ji ,,snaha o zabranéni recidive,
tedy opakovanému drogovému abuzu*. >

Jedna se tedy o Cinnost, kterd je zaméfena na predchazeni recidivy drogovych
zavislosti u drogove zavislych jedinct, ktefi prosli 1écbou. Tato prevence ma tedy za cil

»predchazet zhorSovani stavu a eliminovat pocet recidiv.“ Terciarni prevence

2 URBAN, E. Toxikomdnie.’l. vyd. Praha: Avicenum, 1973, s. 183-184.

P9KRAUS, B.,, HRONCOVA, J, et al. Socidlni patologie. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007,
s. 99-100.

1 KRAUS, B. Zdiklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 148.

®?KRAUS, B.,, HRONCOVA, J, etal. Socidlni patologie. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007,
s. 100.

3 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 148.
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je ,,béh nadelsi trat™, je soucasti dlouhodobého resocializa¢niho procesu, ktery
se uskutecniuje na profesiondlni trovni prostfednictvim kvalifikovanych pracovnikl
resocializagnich zatizeni.*>*

Socialni pedagogika se zabyva otazkou jak optimalizovat a usmérnovat zivotni
situace a procesy, a to predevsim s akcentem na vnitini potencial jedince a jeho
individualitu. Spolecnost, tedy stat, vetsinou vytvari podminky a okolnosti, jimiz casto
komplikuje nebo znesnadnuje optimalni socializaci jedince nebo riiznych socidlnich
skupin, celych socidlnich vrstev, a tim dochazi k urcitym rozporum. Socidlni pedagogika
s témito nedostatky a rozpory pocita, akceptuje je a snazi se nalézat vychodiska, reseni
a ndapravu pro optimalni rozvoj osobnosti jedince. Obsah socidlni pedagogiky Ize
soustredit do dvou oblasti.

V prvé oblasti je to teoretickd analyza téch oblasti vyvoje, kde ptevladajicim
faktorem plsobeni na rozvoj osobnosti je samo prostiedi, tedy v rodin€, v rliznych
typech lokalit, part a vrstevnickych skupinach nebo spolecenskych organizacich.

Na zaklad€ této analyzy je mozZno dospét kur€itym pedagogickym zasahim
za pouziti specifickych metod a prostfedkt. Praktické uplatnéni by se mélo projevit
v souvislosti s utvafenim Zivotniho zptisobu jak zdravé populace (primérni prevence),
tak 1v souvislosti s vyhledavanim potencialné socialn¢ patologicky jednajicich osob
(sekundarni prevence). V tomto smyslu je socidlni pedagogika pfipravena spolupracovat
se stiedisky prevence, protidrogovymi centry, s linkami davéry atp., je ve vztahu
s dal$imi humanitnimi, spole¢enskymi a pfirodnimi obory a disciplinami.

Druhou oblast lze oznacit jako socidlné pedagogickou terapii, tedy vychovné
(ptevychovné) plisobeni ve specifickych situacich. Vtomto smyslu se jedna
o specifické piistupy a postupy k rizikovym jedinctim nebo k tém, ktefi jsou z hlediska
fungovéani spolecnosti vaznym problémem (drogové zavisli jedinci, neptizplsobivi,
trestani atp.). Své praktické uplatnéni mize mit tato disciplina v institucich — napravna
zafizeni, 1é¢ebny, vychovné ustavy apod.”

Cilem by pak me¢lo prvofadé byt, pokud jde o skupiny asocidlniho charakteru,
eliminovat negativni vlivy takovych skupin, snazit se alespon izolovat jejich plisobnost,
aby nemohly v §ir§i mife nepfiznivé ovliviiovat jednani dalSich déti a mladeze, a tudiz

snazit se ,preladit” obsah jejich Cinnosti, jejich zplsob Zivota je ovSem casto velmi

¥ KRAUS, B.,, HRONCOVA, J, et al. Socidlni patologie. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007,
s. 100.
2 Tamtéz, s. 25-26.
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obtizné a patii to k Cinnosti socidlnich asistentli — street workerti, ktefi vyhledavaji
pfimo na ulici nebo v mistech, kde je zvySeny vyskyt socidlné patologickych jevl —
potencionélni rizikovou skupinu — déti a mladez, a dale s ni vychovné pracuji.**®

Autofi K. NeSpor a V. Dvofdk k problematice prevence a lécby drogovych
zavislosti uvadéji, ze ,,jak pro lécbu, tak pro prevenci je dulezite védet, Ze zavislost
nema jedinou pricinu, ale Ze vznika v diisledku vzdjemného piisobeni mnoha vlivii.
A dale konstatuji, ze kazdy jedinec je vystaven vlivu ochrannych a rizikovych cinitelit
v mnoha oblastech jeho Zivota .’

Rizikové a ochranné faktory vstupuji spolu na riznych urovnich do interakci
anavzijem — 1 zpét — se ovliviiyji. K tomu uvadeji jednoduchy ptiklad. Dospivajici
jedinec v disledku toho, kdy ptfevazi rizikové Cinitele, zacne experimentovat
s pervitinem. Dochazi tak k tomu, Ze si zpétn¢ zvysi miru rizikovych Cinitel.

To je dano uc€inky drogy na jeho psychiku, napt. i to, ze se zacne stykat
s rizikove€jsimi vrstevniky. To pak vede k bludnému kruhu k pokracujicimu uzivani
drog, a to zase v bludném kruhu zvySuje miru rizikovych faktora.

Cilem prevence je v tomto piipad¢ opacny vyvoj, tzn. je, tfeba posilovat ochranné
Cinitele, které vedou k zdravému zplsobu Zivota. Tim se zvySuje mira ochrannych
Ciniteld, coz zase u jedince vede k zdravému zpilisobu Zivota atd. Vznika tedy opét kruh,
ale ne bludny, nybrz pozitivni.*®® Primat K. NeSpor k této problematice uvadi, ze
., legitimnim cilem p7i prevenci je oddalit kontakty ditéte nebo dospivajiciho jedince
s navykovou latkou co nejdadle do budoucnosti, kdy jsou organismus a psychika zralejsi
a rizika relativné mensi >

Rodiny musi pocitat s tim, ze ndvykovy problém ditéte nebo dospivajiciho jedince
ho jakoby vrati o n€kolik let nazpét. Nemysli se tim fyzicky vyvoj, ale citova vyzralost,
schopnost sebeovladani, socidlni dovednosti ap.

A dale ten samy autor uvadi, ze by tomu me¢li rodice ptizplsobit svoji vychovnou
strategii a rozhodné si na takového jedince vyhradit podstatné vice casu nez

za normalnich okolnosti.>*°

POKRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék - prostiedi - vychova. 117. publikace, vyd. Brno: Paido,
2001, s. 135.

»TNESPOR, K., DVORAK, V. Prevence trestné ¢innosti souvisejici s navykovymi ldatkami. vyd. Praha:
Armex, 1998, s. 25, 31.

28 Tamtéz, s. 25, 31.

2% NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 20.

20 Tamtéz, s. 20.
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Autor K. NeSpor ve své knize ,,Vase déti a navykové latky* podava mimo jiné
hodnotné poznatky, které se v prevenci problémil piisobenych navykovymi latkami
zejména u deéti osvédcily. Pro ndzornost je alespon vyjmenuji:

1. projevovat ziajem a ziskat si diivéru;

2. informovanost o navykovych latkach;

3. vyvaZeny Zivotni styl a zdravé zaliby;

4. uzite¢na rodinna pravidla;

5. dobré hodnoty a vzory;

6. dobra spolecnost a obrana pred Spatnou;

7. zdravé sebevédomi;

8. spoluprace pri vychové.*"

Piedni socidlni pedagog B. Kraus ktomu, mj. uvadi, Ze problematiku prevence
na Ceskych skolach se pokousi resit, tzv. , Strategie prevence socidlnépatologickych
jevii u déti a mladeZe v puisobnosti resortu Skolstvi, mladeZe a télovychovy na obdobi
2005-2008 a vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldach
a Skolskych zaiizenich“.*** Uvedeny program se zabyva problémem v obecné roving
a klade dliraz zejména na ,,primarni prevenci®.

Ten samy autor poukazuje na problém, Ze v naSich Skolskych zatizenich pracuji
spiSe vyjimetné takové profese jako socidlni pedagog, vychovny poradce, Skolni
psycholog, pfipadné Skolni metodik vramci poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach se zaméfenim na primérni prevenci. Tento stav je dan také tim, Ze napf.
profese ,,socialni pedagog® nema oporu v zdkong.**®

Autor B. Kraus uvadi fakt, ze , preventivni pusobeni neprinasi kyzZeny efekt,
je navic do znacné miry dan tim, zZe nejsou respektovany nékteré nezbytné zasady *:

1. princip systémovosti — veSkeré cinnosti a snahy museji tvofit systém,
ve vzajemném souladu by méla plsobit skola, rodina a dal$i vychovnd, poradenska
zatizeni, obCanska sdruZeni, cirkve, ale také policie a napt. zdravotnicka zatizeni ap.;

2. princip systemati¢nosti — plisobeni musi byt pribézné a socidlnévychovna
¢innost kontinudlni. Autor tim mysli, aby ve Skolach nedochézelo pouze k ojedinélym,

epizodickym akcim, které jiz pfedem byvaji odkazany k neuspéchu;

21 NESPOR, K. Vase déti a navykové latky. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 14-29.
202 KRAUS, B. Zdiklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 149-150.
29 Tamtéz, s. 149-150.

96



3. princip komplexnosti — byva chapana jako vzajemna propojenost, provazanost
prevence primarni, sekundarni a terciarni, specifické a nespecifické a zahrnujici navic
vSechny vekové kategorie. Tedy pilisobit na osobnost ve vS§ech jejich slozkach, nebot’
jak déale uvadi, primdrni prevence v naSich podminkidch ma charakter pouhého
informovani, poucovani — pisobeni na kognitivni slozku, coz byva kontraproduktivni,
tedy tato pouceni mohou u ditéte vzbudit touhu drogu vyzkouset.

Ze spravné vedeného pouceni by totiz mélo vyplyvat presvédceni — plsobeni
na slozku emotivni o Skodlivosti a nebezpe¢nosti danych jevl (pouzivaji se aktiviza¢ni
metody). Vyvrcholenim vychovného ptisobeni by mélo byt utvoieni potfebnych navykt
zdravého Zivotniho stylu, spravné Zivotospravy — pisobeni na slozku konativni.*®*

Autor B. Kraus jesté prevenci klasifikuje nasledovné:

1. prevence ploSna — ma ptsobit v tomto smyslu na celou spole¢nost;

2. prevence skupinova — se uskuteciiuje u urcitych socialnich skupin, napt. déti;

3. prevence individualni — prace smétuje ke konkrétnimu jednotlivci;

4. prevence specificka — tyka se jednotlivych typl socialnich deviaci;

5. prevence nespecificka — predstavuje celkové utvareni osobnosti ke zdravému
zivotnimu stylu tak, aby zral4 osobnost byla sama schopna odolavat riiznym
negativnim vliviim ¢i ohrozenim;

6. prevence situaéni — smétuje k vyuzivani kamerového systému v rizikovych

prostorach.**”

3.5 Diléi zavér

Jedinec se do prostiedi rodi jako biologické individuum, které je odkdzano
na pomoc - zpravidla rodi¢l a blizkych. S sebou na svét si ptfinasi zdédéné (biologické)
dispozice a vrozené (nepodminéné) reflexy. V daném prostiedi, které ma byt optimalné
podnétné, dochdzi u jedince k postupnému osvojovani si zdkladnich hygienickych
a socialnich navykd, norem ap. Rozhodujici tlohu pfi utvareni osobnosti mé prostiedi,
tedy podminky vnéjsi, zvlasté pak vychova a uceni, které jsou ve vzdjemném plisobeni
s vnitinimi dispozicemi jedince. Na utvaieni osobnosti ma také vliv dana kultura, ktera
dava k dispozici obyceje, navyky, hodnoty, spolecenské normy duchovni a materialni

povahy.

64 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 150-151.
29 Tamtéz, s. 148.
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Od referencni skupiny se jedinec uci zprvu népodobou a identifikaci
a v pozdéjsim véku je vyznamné ovliviiovan také Skolou, vrstevniky, ale i jinymi
vychovnymi pracovniky a vlivy masmédii.

Dnes se odbornici na danou problematiku shoduji v tom, Ze rodina by méla dité
pfipravit po strance emocni, citové, mravni a Skola by u jedince méla v ndvaznosti
na rodinnou ¢innost formovat dité po strance intelektové za ptispéni medidlniho pienosu
informaci. Vychovné instituce maji u ditéte polozit zdklady — svij pozitivni model
chovani, na ktery by jedinec navazoval a déle stavél predev§im zddouci nazory, postoje
¢i hodnoty a fyzio-psychologicky a kulturné-socialni obraz své osobnosti.

Ve vychovné vzdélavacim procesu se nema zapominat, mj. také na preventivni
¢innost, ktera se jevi jako ucinny prostfedek proti socialné nezddoucim jevim (drogy,
Sikana aj.). S prevenci by se mélo zacit uz v matefské Skole, potazmo na dalSim stupni
zakladnich Skol, kde ma prevence nejvetsi smysl, nebot’ déti zatim nemély moZnost
ptijit do kontaktu s drogami nebo jinymi socialné patologickymi jevy.

Preventivni ¢innost je moZno uskutecnovat také v realném prostredi, napfr.
v protidrogovych lé¢ebnach, kde by se déti mohly piimo setkat s uZzivateli drog
béhem jejich 1é¢by a vidét tak disledky uZivani téchto litek. Pripadné by mohla
byt vyuzita technika, napft. video projekce, kde by také autentické a nezkreslené
zabéry ze Zivota ,,drogové zavislych* jejich emocni sloZkou zatrasly.

Je dillezité u déti péstovat a dale rozvijet také slozku kognitivni i konativni.
Pouze ptipadové protidrogové prednasky nestaci k tomu, aby se déti mohly Uc¢inné
branit proti tomuto fenoménu, ba naopak, mohou u nich vzbudit touhu
po experimentovani s drogami.

Dospeli lide, a u rodicu, vychovatelii nebo jinych vychovnych cinitelii to plati
dvojnasobne, by si meli uvedomit tihu spoluodpovédnosti za Zivot a zdravi deti,
a vychovat je v radné lidi, kteri by umeli plnohodnotné Zit a prozivat sviij zZivot bez drog

a jinych socialné patologickych jevii.
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4. Empiricky priuzkum

Nelegélni drogy predstavuji v souasné dobé vysoké nebezpeci a riziko nejen
z diivodu socidlnich, ekonomickych, zdravotnich nebo kriminalnich disledkd, v jejich
relativné snadné dostupnosti, ale také z diivodu alarmujici a znepokojujici situace,
nebot’ na zneuzivani drog se, kromé& dospélé populace podileji také nejrizikovejsi
socialni skupiny — déti a mladdez. Mlada populace do jist¢é miry nedisponuje
dostatecnymi zivotnimi a osobnimi zkuSenostmi, byva snadnéji ovlivnitelnad v ndzorech
a postojich, nemusi se obratné orientovat a pohybovat v socidlnich vztazich a realité,
miZze snadnéji podlehnout, napf. vrstevnickému tlaku ¢i zavadovému prostiedi ap.

Pro¢ jsem si tedy vybral pravée tento prizkumny soubor? Déti a dospivajici
jedinci jsou obecné nejen odbornou, ale i laickou verejnosti povazovani za rizikovou
skupinu ve spolecnosti, proto by v ramci vychovné vzdélavaciho procesu neméla byt
podcenovana a opomenuta mimo jiné ani otdzka a problematika navykovych latek,
a to jak legalnich, tak zejména ilegdlnich drog, tedy spolecensky netolerovanych latek,
které mohou jedinci privodit zavislost a jiné nepriznivé problémy.

A pravé zde se naskytd prostor pro celou fadu oborll a disciplin a také
pro samostatnou humanitni disciplinu socidlni pedagogika, kterda pomahd nejen
jedinclim, ale i socidlnim skupindm, potazmo celé spolecnosti vyrovnavat se s problémy
a ndronymi zivotnimi situacemi, které dnes a denn¢ obklopuji kazdé¢ho z nas a do jisté
miry mohou znepfijemnit na§ Zivot. Snazi se tedy o optimalni rozvoj vSech jedinci,
socialnich skupin ve spole¢nosti.

Ve Skolském prostfedi, napf. v rdmci preventivnich Cinnosti, by neméla chybét
profese socidlniho pedagoga — kvalifikovaného profesiondla, ktery je schopen
prostiednictvim osobniho pfistupu, vzajemné komunikace, pochopeni, empatie, postupt
a riznych metod, odbornymi radami nebo dalSich svych Setieni ap., pfipravit a pomoci
détem a dospivajici populaci pohybovat se v dané problematice, tak aby si skupina
uvédomila zdvaznost problému, chtéla, naucila a uméla se zodpovédné chovat a zaujala
pfijatelné a odpovidajici postoje k dané véci a tim pozitivné plsobila i na ostatni déti,
mladez a danou spole¢nost.

Ukazuje se, Ze rodina v soucasné dobé prestava plnit zdkladni vychovné
vzdelavaci, socializacni, ekonomické a dalsi funkce, pricemz tyto jakoby prechdzely
na Skolni a mimoskolni instituce a organizace. Domnivam se, ze dané brimé tihy
odpovédnosti ve vychové, vzdeélavani ¢i prevenci mladé generace musi v prvé radé nést
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rodina, dale nastupuje Skola ve spolupraci srodinou a s dalsimi vychovnymi
institucemi, mimoskolnimi institucemi, organizacemi apod. Jak bylo naznaceno, nelze
striktné od sebe oddélit vychovu a vzdélavani, protoze probihaji paralelné vedle sebe,

a tudiz jsou nedilnou soucésti a vztahem tohoto slozitého a celozivotniho procesu.

4.1 Cil prizkumného Setfeni

Cilem daného prizkumného Setfeni je na vybérovém souboru déti z 8. a 9. tfid
zakladnich Skol v Pelhfimové a v Praze 4 zmapovat, jaké v dneSni dob¢ zaujimaji
postoje k netolerovanym drogam, jestli si viibec uvédomuji vaznost a rizika problému,
a dalsi podstatné skutecnosti, které vyplynou z vysledkl Setfeni a které se tykaji oblasti
jejich osobni zkuSenosti, ptip. v€ku prvniho uziti, pfiin experimentovani s drogami ap.,
rodiny, Skoly, vrstevnické party, zdravotnich a kriminalnich disledki, masmédii a jejich

vlastnich postojl a ndzort na danou problematiku.

Zjisténé udaje budou vyhodnocovany a nésledné¢ provedeno srovnani mezi
prizkumnym souborem zastupujicim kraj Vyso€ina a kraj Praha, pficemz vysledky
prizkumného Setfeni budou rovnéZ pro piehlednost prezentovany v grafickém

provedeni s procentuelnim vyjadienim a ptislusSnym komentéaiem.

Na zéklad¢ ziskanych tdaji prizkumného Setfeni lze uvést urcitd doporuceni,
kterd by byla mozné pfijmout a zahrnout do obsahu preventivniho protidrogového
programu zaméfeného k predchdzeni zneuzivani drog — détmi a mladezi. Zjisténé
vysledky daného Setfeni mohou poukazat na oblast, ve které neni vénovana dostatecna

pozornost dané problematice.

4.2 Stanoveni hypotéz

V ramci priizkumného Setfeni bych se chtél pokusit nalézt predevSim odpoved
na nasledujici hlavni priizkumnou otazku: ,,Zda a jaké se projevuji podstatné rozdily
u déti z malého a velkého mésta v postojich na navykové latky*“? Prizkum sledoval
konkrétné v oblasti postoji  déti k ndvykovym latkdm nasledujici problémy
charakterizované danymi hypotézami:
Hypotéza €. 1 (H1) — Respondenti z Vyso¢iny budou v koneéném vysledku

prizkumného Setieni zaujimat negativnéjsi postoje k drogdm nez respondenti z Prahy.
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Hypotéza ¢. 2 (H2) — D¢éti z obou krajli si budou dobfe uvédomovat zdravotni rizika
v dtsledku zneuzivani drog.

Hypotéza ¢. 3 (H3) — Déti z Vyso€iny budou vice informovany o drogové problematice
pfedevsim v rodin€ nez déti z Prahy.

Hypotéza ¢. 4 (H4) — Prevence zamétend na drogy bude mit pro respondenty z obou
krajhi pfedevs§im vyznam informacni a pou¢ny nez zadny.

Hypotéza ¢. 5 (HS5) — Déti z Prahy budou vice ovlivnény vrstevnickou partou

v experimentovani s drogami nez déti z Vysociny.

4.3 Metoda prizkumného Setfeni

Ke sbéru dat byla pouzita metoda dotaznikova, pficemz pro ucely daného
Setfeni byl dotaznik (viz pfiloha ¢. 2) anonymniho typu a vlastni konstrukce. Celkem
obsahoval 30 otazek, které zasahovaly do oblasti zkuSenosti, postojii ¢i ndzort déti
na drogy a drogovou problematiku, rodinného a Skolniho prostfedi, vrstevnickych
skupin, masmédii, volnocasovych aktivit atd.

Vlastni prace s dotazniky byla zahdjena se svolenim managementu zakladnich
Skol. Dotazniky byly rozdény v priabéhu mésice listopadu roku 2009 na dvou zékladnich
Skolach v Pelhfimové a dvou zakladnich Skolach v Praze 4 (prizkumny soubor Zakl
8.a9. tfid ZS ve véku 13 az 16 let) ve vyudovacich hodinach spole¢ensko-humanitnich
pfedmétl a samotné zpracovani téchto dotaznikli bylo pojato jako soucast praktického
cviceni v ramci Skolni vyuky zakt jednotlivych zékladnich skol.

Respondenti byli fadné pouceni svymi pedagogy o zpiisobu vypliovani
jednotlivych polozek a byl jim ponechdn dostate¢ny ¢asovy prostor k jejich vyplnéni
(primérny ¢as vyplilovani byl pfiblizné 30 minut).

Otazky, respektive polozky, pouzité v dotazniku byly otevieného, polozavieného
a uzaviené¢ho typu. Respondenti pfi otevienych polozkdch méli moznost odpovédét
rozepsanim se a tim vyjadfili svij pohled, postoj ¢i nazor nadany problém.
Pfi uzavienych otazkach méli dotazovani moznost vybéru nejen ze tii danych odpovedi
Skalového typu a) souhlasim, b) nevim, ¢) nesouhlasim, ale také vybéru odpovédi z vice
danych moznosti.

V' ramci prizkumného Setreni byla tedy v dotazniku sestavena , pouze*
tristupnova Likertova Skala, nebot’ vybérovy soubor tvorily deéti zakladnich skol, které

se nemusi jesté dobre orientovat v citlivéem posuzovani véci (napr. v typu odpovédi
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,,silné souhlasim, silné nesouhlasim* apod.). K tomuto typu Skaly bylo pfistoupeno
pro lepsi pochopeni zadané polozky.

Vyhodou daného empirického nastroje je to, Ze tentyz soubor otazek je mozné
rozdat vétSimu poctu respondenttl, v Uspofe financnich prosttedkl a ziskani pottebnych
dat v relativné kratkém case.

Nedostatek a nevyhodu této metody vnimam v tom, ze v piipad¢ otevienych
otazek respondenti prezentuji tutéz véc riznymi zplsoby, coz klade vétSi naroky
pii samotném vyhodnocovani odpovédi.

Dal$im uskalim, se kterym jsem se potykal v ramci prizkumného Setfeni, bylo
to, ze i presto, Ze dotaznik byl anonymni, nemuseli vSichni respondenti odpovédét
pravdivé av dobrém Umyslu. Mohlo dojit z jejich strany k podéni zkreslenych
informaci pfi vypliiovani dotaznikli a také k nizké ochoté pfi jejich vypliovani, coz
se nakonec odrazilo v celkovém poctu ,,pouze” 310 respondentll, a tedy i v pom&rné
nizké vypovédni hodnoté.

Pro zvySeni vypovédni kvality mély byt ziskané kvantitativni tidaje rovnéz
ovéteny kvalitativnimi metodami, zejména osobnimi rozhovory s Zaky zékladnich $kol,
coz z technickych a pracovnich diivodi nebylo mozné realizovat.

Pfi vyhodnocovéani a interpretaci vysledkli empirického Setfeni bylo pouZzito
vypocetni techniky — programii Microsoft Office Word 2007 a Microsoft Office
Excel 2007, tedy pro piehlednost byly vysledky dotaznikového Setfeni vlozeny
do piislusnych grafickych a tabulkovych zobrazeni, které jsou soucasti diplomové

prace.

4.4 Charakteristika priizkumného souboru

Diplomova prace je zaméfena na déti, proto také prizkumné Setieni bylo
realizovano na $kolni piidé a tykalo se zejména zakt z IL stupiiti 8. a 9. t¥id ZS
v Pelhfimové a v Praze 4 — (viz tabulka €. 7, 8).

Spoleénym ukazatelem pro uvedené ZS je existence $kolniho ,,metodika
prevence socialné-patologickych jevi nebo ,,poradce protidrogové prevence®, ptiCemz
tyto ¢innosti jsou vykondvany proSkolenymi pedagogy danych skolskych zatizeni.

Preventivni programy a besedy na téchto Skolach jsou zameérené nejen
na problematiku navykovych latek, ale i na otazku kriminality, Sikany, zaskolactvi,

agresivity, gamblingu a jinych neZadoucich jevii.
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Tab. ¢. 7 — Prehled prizkumného souboru kraje Vyso€ina

Prizkumny soubor kraj Vyso¢ina
Z8 Krisovy domky, ul. Krasovy domky 78 Komenského, ul. Komenského &. 1465,
¢. 989, Pelhfimov PelhFimov
tiida |trida |tfida |tFida tiida |trida |tfida |tfida |tiida
8. A 8.B 9. A 9.B 8.A 8.B 9.A 9.B 9.C
13 let 6 7 - - 13 let 3 3 - - -
14 let 1 4 4 5 14 let 3 3 1 3 5
15 let - - 4 5 15 let - - 5 7 6
16 let - - - - 16 let - - - - -
13 let 8 6 - - 13 let 13 7 - - -
14 let 3 4 5 6 14 let 3 4 11 3 2
15 let 1 - 3 2 15 let - - 3 3 -
16 let - - - - 16 let - - - - -
19 21 16 18 22 17 20 16 13
Celkem 74 zakd Celkem 88 zaku
(36 chlapci, 38 divek) (39 chlapcii, 49 divek)
162 respondentii (52 %)
Tab. ¢. 8 — Prehled priizkumného souboru kraje Praha
Priizkumny soubor kraj Praha
ZS Rakovského, ul. Rakovského ¢&. 3136, ZS U Kréského lesa, ul. Janosikova &. 1320,
Praha 4 - Modiany Praha 4 - Kr¢
tiida |trida |tfida |tfida tiida | tiida | tiida | téida | tFida | tfida | tfida
8. A 8.B 9. A 9.B 8.A |8.B |8.C [9.A |9.B (9.C |9.D
13 let 1 2 - - 13 let 1 1 1 - - - -
14 let 3 4 1 4 14 let 2 4 5 4 4 2 4
15 let 1 - 7 5 15 let - - - 6 4 3 4
16 let - 1 1 - 16 let - - - - - - -
13 let 5 - - - 13 let 4 5 2 - - - -
14 let 6 1 - 5 14 let 2 6 2 7 2 4 1
15 let 1 - - 4 15 let - - - 2 6 2 5
16 let - - - - 16 let - - - - 1 - -
17 8 9 18 9 16 10 (19 |17 |11 14
Celkem 52 zakia Celkem 96 zaku
(30 chlapci, 22 divek) (45 chlapci, 51 divek)
148 respondentii (48 %)

Kromé preventivnich programii v ramci Skolni vyuky organizuji dané Skoly
pro své zaky rizné kulturni potady, vystavy, exkurzy, vylety i dal§i zdjmové aktivity

a volnoCasové c¢innosti — od jazykovych, péveckych krouzkli — pfes praci na PC,
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informatiku, vateni, vySivani — po sportovni a pohybové aktivity a dal§i cinnosti
pro jejich optimalni a vSestranny rozvoj. Aktivity se uskutecniuji ve Skolnich druzinach
nebo Skolnich klubech pod vedenim zkusenych vychovateld.

Prizkumny soubor vramci prizkumného Setfeni tvotily déti z nasledujicich
$kol: ZS Krasovy domky v Pelhfimové o podtu 74 zikd, ZS Komenského
v Pelhfimové o poctu 88 zaki, ZS Rakovského v Praze 4 o potu 52 zakd a ZS
JanoSikova v Praze 4 o poctu 96 zaki, a to ve v€ku od 13 do 16 let (celkem tento
soubor tvotil 310 déti).

Pro ucely empirického Setfeni jsem tyto prizkumné soubory déti rozdélil
do dvou zédkladnich prizkumnych souborti, které reprezentovaly kraj Pelhfimov a kraj
Praha. Prvni soubor tvofily tedy déti ze ZS Krasovy domky a ZS Komenského
z Pelhfimova — reprezentativni prizkumny soubor kraje Vysofina zastoupeny
v celkovém poétu 162 respondentii (52 %) a druhy soubor tvofily déti ze ZS
Rakovského a ZS Janosikova z Prahy 4 — representativni prizkumny soubor kraje
Praha zastoupeny v celkovém poctu 148 respondentit (48 9%). Na zakladni Skoly
v Pelhfimové a v Praze 4 bylo rozdano celkem 515 dotaznikli (Pelhfimov 250, Praha
265 dotaznikll) a z tohoto celkového poctu bylo v ramci daného prizkumného Setfeni
pouzitelnych 310 dotazniki, tj. 60 %.

Zikladni Skola Krasovy domky je typickou maloméstskou Skolou, ktera
je umisténa v méné osidleném prostiedi s okolni ptirodou a zeleni v Pelhfimové. Svou
vlastni pedagogickou ¢innost zahgjila v roce 1963. Mezi piedni vzdélavaci programy
této Skoly patii realizace tzv. ,,Rdmcového vzdélavaciho programu v zdkladnim
vzdélavani“. Tato Skola se mlze také pochlubit projektem s nazvem ,,Tvofiva Skola
pro zivot®, ktery byl vytvofen pedagogy dané Skoly a jehoz zakladnim principem
je opustit dosavadni ustalené formy vyucovani a nahradit je ¢innostnimi formami ucent,
pfinichZz je zak veden k aktivni tvofivé praci.

Zikladni Skola Komenského je rovnéz malomeéstskou Skolou, kterd se nachazi
ve slab& zastavéné zastavbé, doplnéna okolni p¥irodou v Pelhiimové. Skola nese sviij
nazev po naSem vyznamném pedagogovi Janu Amosu Komenském, pficemz vlastni
pedagogickou c¢innost poprvé zahdjila ve Skolnim roce 1967/1968. V dané skole
probihaly nejrizngj$i projekty, mezi které patfily napiiklad programy pod nazvy
,2Pomdhame si“ — zaméfen na mezilidské vztahy a lidové tradice, ,,Pojd’te snami
za Skolou* — pobytové akce zaméfené na prevenci socidlné-patologickych jevi a traveni

volného ¢asu.
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Zikladni Skola Rakovského zastupuje velkoméstskou Skolou, kterd je umisténa
v husté osidleném sidliSti v Praze 4, Modfeny. Nazev Skoly nese po bulharskym
basnikovi, novinafi a revolucionafi — Georgi Sava Stojkov Rakovskim (1821 - 1867).
Skolni vzdé&lavaci program dané ZS je tvofeny v duchu motta ,Ugeni pro Zivot“
a v soucasné dob¢ je Skola zapojena do tfiletého mezinarodniho projektu ,,Voda, pramen
zivota a poznani‘ v radmei programu Socrates. Vedeni Skoly sestavilo novou posloupnost
probirané latky, aby vyuka pro déti byla srozumitelngj$i, zajimavéjsi a 1épe provazana
v jednotlivych ro¢nicich.

Zikladni Skola U Kréského lesa je také velkoméstskou Skolou, jez se nachazi
v centru sidliStni zastavby v Praze 4, Kr¢. Jedna se o Skolu s dlouhodobou koncepci
vyuky ciziho jazyka v ramci Skolniho programu ,,Project English New* — tieti vydani
uspé$né fady oxfordskych ucebnic, ktera nabizi analyticky pfistup ke gramatice
s mnozstvim procvi¢ovani, prezentaci slovni zasoby v tematickych okruzich blizkych

béZznému Zivotu zaki, rozvoj a integrace jazykovych dovednosti.

4.5 Analyza vysledki priizkumu a jejich interpretace

Jak bylo uvedeno, prizkumny soubor za kraj Vyso€ina byl tvofen poctem
162 respondentti (52 %) a prizkumny soubor za kraj Praha byl tvofen poctem
148 respondentti (48 %), tedy celkovy pocet 310 dotazovanych déti.

Graf ¢. 1 — kraj Vysoc¢ina Graf ¢. 2 — kraj Praha

Osobni zkuZenosti respondentd s drogami Oschni zkuZenosti respondentd s drogami

® 3} souhlasim o 3} souhlasim

B b} newvim B b} newvim

B ¢} nesouhlasim B ¢} nesouhlasim

V poloZce €. 1 se méli respondenti vyjadfit k tomu, zda maji néjaké osobni
zkuSenosti s experimentovanim drog. Znéni otazky mélo negativni formulaci, pfi¢emz
jsem zjistil, Zze déti z Vysociny zastoupeny v daném souboru v 71 % odpovédely,
7e nemaji zadné zkuSenosti s zZddnymi drogami, 10 % neveédélo a 19 % uvedlo, ze ma

zkuSenosti s drogami (viz graf &. 1). Zaci z Prahy odpovédéli v daném soboru, Ze v 63 %
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nemaji zddné zkuSenosti s drogami, 10 % nevédélo, jestli maji zkuSenosti s drogami
a 27 % oznacilo, ze maji zkuSenosti s drogami (viz graf €. 2).

Respondenti, ktefi méli néjaké zkuSenosti s experimentovanim drog, odpovidali
na polozky do ¢. 8, jez se pfimo tykaly této problematiky. V kraji Vyso€ina mélo
zkuSenost s drogami 38 respondentii (124 respondentli drogy nevyzkousSelo) a v kraji
Praha odpovédélo, ze ma zkuSenost s drogami 54 dotazovanych (94 respondentil

drogy nevyzkouselo).

Graf ¢. 3 — kraj Vysoc¢ina Graf ¢. 4 — kraj Praha

Prvni droga, kterou respondenti vyzkouseli Prvni droga, kterou respondenti vyzkougeli

marihuzna
marihuzna
124 (77 %) 2464 %) W extaze

b 35N, o hysohlgvky v
|’ 52 (35 #) kokain
= ostatni resE»nndemi 1({1%) s B
nemaji kusenosti cstatnirespo i
nemaji zhusenosti

V Otazce ¢ 2 méli uvést respondenti, ktefi vyzkouSeli néjakou drogu,

s jakou poprvé experimentovali. Respondenti z Vysocliny odpovédéli ve 23 %, ze
poprvé vyzkouseli marihuanu, 1 % poprvé vyzkouselo lysohlavky a zbylé déti v 77 %
odpovédély, ze nemaji Zadné zkuSenosti s drogami (viz graf ¢. 3). Déti z Prahy uvedly,
ze ve 35 % poprvé vyzkousely marihuanu, v 1 % extdzi a 1 % kokain a ostatni v 64 %

odpovédély, ze nemaji Zadné zkuSenosti s drogami (viz graf €. 4).

Graf ¢. 5 — kraj Vyso€ina Graf €. 6 — kraj Praha
Respondenti uvedli dalsi drogy, které Respondenti uvedlidalii drogy, které
wyzkouseli wyzhouseli
M hasis
™ hazis [ JE]
m lyzohlawky o Lysohldvky
B pervitin M extaze
W kokain M pervitin
W kokain

V otazce €. 3 byla od zakli pozadovana odpovéd na to, zda ti, ktefi méli

zkuS$enosti s néjakou drogou, vyzkousSeli i jiné druhy. Analyzou grafu ¢. 5 lze zjistit,
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7ze déti z Vysofiny vyzkousSely ve 2 ptipadech hasi§, v 6 piipadech lysohlavky,
v 1 pfipad€¢ pervitin a kokain. DéEti z Prahy mély zkuSenosti s vice druhy drog.
V 6 ptipadech s hasiSem, ve 3 piipadech s LSD, ve 4 ptipadech s lysohlavkami,
ve 3 ptipadech sextazi, ve 2 ptipadech sdrogou pervitin a sdrogou kokain

v 5 ptipadech (viz graf €. 6). Zde mohly déti uvést i jiné druhy drog, které vyzkousely.

Graf ¢. 7 — kraj Vysoc€ina

Graf ¢. 8 — kraj Praha
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Polozka ¢. 4 se tykala zjisténi, zda dotazovani uzili drogy opakované. Déti
z Vyso¢€iny uvedly v 17 %, ze opakovan¢ vyzkousely drogy, ve 3 % nevédély a v 10 %
s drogami opakované neexperimentovaly, 77 % drogy nevyzkouSelo (viz graf €. 7).
Dotazovani z Prahy uvedli na tutéz otazku, ze s drogou opakované experimentovali
v16 %, v 1 % nevédéli, ve 20 % drogy opakované nezkusili a 64 % drogy viibec

nevyzkouselo (viz graf ¢. 8).

Graf ¢. 9 — kraj Vysoc¢ina

Graf ¢. 10 — kraj Praha
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Respondenti uvedli, ve kterdm prostredi
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Respondenti byli v otazce €. 5 dotazovani, kde poprvé vyzkouseli drogy, tedy
ve kterém prostiredi. Déti z Vysociny reagovaly na polozku takto, v 16 % odpovédely,
ze drogy vyzkousely v parté, ve 4 % na party (diskotéce, mejdanu), v 1 % piimo
v prostorach Skoly, 0 % na ulici a détském tabote, v 1 % v rodinném prostiedi, v 1 %

doma u kamarada (-ky) a ve 4 % jinde, v 74 % déti nevyzkousely drogy (viz graf ¢. 9).
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Dotazovani z Prahy odpovidali, ze ve 24 % vyzkouseli drogy v parté, ve 4 %
na party (diskotéka, mejdan), 0 % ve Skole, na détském tdbofe a doma u kamarada
(-ky), ve 4 % na ulici, v 1 % v roding, ve 3 % jinde a 64 % nevyzkouselo drogy
(viz graf¢. 10).

Analyzou danych grafti €. 9 a 10 je zfejmé, ze dotazovani z obou kraji uvedli
jako misto prvniho uziti drogy, prostfedi vrstevnické party a riizné spolecenské party
a mejdany. Rovnéz nelze piehlédnout a brat na lehkou vahu to, ze déti uvedly, ,,i kdyz
v menS$im procentudlnim vyjadieni také uziti drogy doma v rodinném prostiedi.
Nékteti respondenti z Prahy odpovédéli, Ze drogu poprvé vyzkousSeli rovnéz na ulici,

na rozdil od dotazovanych z Vysociny, ktefi na ulici neuzili Zadné drogy.

Graf ¢. 11 — kraj Vysocina Graf ¢. 12 — kraj Praha
Vék respondentd pii prenim ufit drog Vékrespondenti pfi prvnim ufiti drog ®° =
W10 let uldl=t
W11 let m1llet
B 12 et H12 ket
ml3 et
W13 et
H1d =t
1 15 ket
® pstatnidrogy - ~— 215 H ostatni drogy
I'rE"u'lll'lkl:lLL:»-E'“ LLH] _‘/ 32w nevyz kouseli

Polozka ¢. 6 sméfovala k tomu, jaky byl vék déti pri prvnim vyzkouSeni
drog. Ve Vyso€iné respondenti uvedli, ze vék prvniho uziti drogy byl v 1 %
v 10 letech, v 1 % v 11 letech, ve 4 % ve 12 letech, v9 % ve 13 letech, v 9 %
ve 14 letech a ostatni drogy nevyzkouseli v 77 % (viz graf €. 11).

Na rozdil od déti z Vysociny uvedly déti z Prahy, ze poprvé vyzkousely drogy
v1 % v 9letech, ve 2 % v 10 letech, ve 1 % v 11 letech, v4 % ve 12 letech, v 10 %
ve 13 letech, v 16 % ve 14 letech, ve3 % v 15 letech a ostatni s drogami
neexperimentovali v 64 % (viz graf ¢. 12).

Porovnanim obou grafii 1ze vidét, Ze u respondentil z Prahy je v€k prvniho uZiti
drog nizsi nez u respondentli z Vysociny.

Znepokojujici je také ta skuteCnost, Ze obecné¢ vek déti, které poprvé
experimentovaly s néjakou drogou, je pomérné nizky v obou krajich, kdy ve Vysociné

je na zastoupeném vzorku, vék prvniho uziti u déti od 10 let a v Praze jiz od 9 let.
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Graf ¢. 13 — kraj Vysocina

Graf ¢. 14 — kraj Praha
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Polozka €. 7 zjistovala, jaky diivod nejcastéji vedl respondenty k uZiti
drogy. Mezi nejCastéjsi divody, které déti vedly k experimentovani s drogami
na Vysociné, byly v 17 % zvédavost na ucinky, ve 2 % zahnani nudy, v 1 % nestastna
laska, ve 2 % rozvod rodicl, v 1 % nékdo z rodinného zdzemi také uziva drogy, v 1 %
uvedly déti, ze n¢kdo z party také experimentuje s drogami, v 77 % respondenti drogu
neuzili (viz graf €. 13).

Dotazovani z Prahy jako hlavni divod uziti drog uvedli rovnéz zvédavost
na ucinky, a to ve 25 %, ve 3 % zahnéni dlouhé chvile, ve 2 % nestastna laska, v 1 %
rozvod v roding, v 5§ % Spatny vztah v rodiné, v 1 % uziva drogy také n¢kdo z party
a v 64 % respondenti drogy neuzili (viz graf ¢. 14). Oba prizkumné soubory, které¢ mely
zkuSenosti s né¢jakou drogou, uvedly, Ze jako hlavni pfi¢ina uziti drog byla ,,zvédavost
na uéinky drogy“, pficemz dal§imi divody bylo také ,,zahnani dlouhé chvile®,
»rozvod rodici“, ,Spatné vztahy v rodiné*, ,,nékdo zrodiny také uziva drogy*

a déle, ze ,,nékdo z vrstevnikii nebo ¢lenii vrstevnické party uziva také drogy“.

Graf ¢. 15 — kraj Vysocina

Graf ¢. 16 — kraj Praha
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Respondenti v otazce €. 8 méli uvést, zda bylo jejich vlastni rozhodnuti,

Ze vyzkousi drogy. Formulace otazky byla kladna. Ve 21 % uvedli Zaci z Pelhfimova,
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ze uziti drogy bylo cisté jejich vlastni rozhodnuti, 1 % nevédelo, 1 % sdélilo, Ze
to nebylo jejich osobni rozhodnuti a 77 % zakl nevyzkouselo drogy (viz graf ¢. 15).
Déti z Prahy ve 30 % sdé€lily, Ze to bylo jejich vlastni rozhodnutim, ve 3 % nevédély,

ve 3 % to nebylo jejich vlastni rozhodnuti a 64 % Zzaka drogy nevyzkouselo (viz graf

& 16).

Graf ¢. 17 — kraj Vysocina

Graf ¢. 18 — kraj Praha
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Na otazku ¢&. 9, ktera sméfovala k tomu, zda jsou drogy nebezpe¢né a Skodlivé
pro lidsky organismus, uvedli respondenti nasledujici odpovédi. Zaci z prizkumného
souboru Vysocina uvedli v 93 %, Ze si uvédomuji Skodlivost a nebezpecnost drog,
ve 4 % neveédéli, jestli jsou drogy skodlivé a ve 3 % nesouhlasili s tvrzenim, Ze drogy
jsou pro clovéka nebezpecné a skodlivé. Dotazovani z Prahy v 91 % souhlasili
s tvrzenim, ze drogy jsou Skodlivé a nebezpecné, v 1 % nevédéli a v 8 % nesouhlasili

s tim, Ze jsou drogy nebezpecné a Skodlivé pro ¢loveka.

Graf ¢. 19 — kraj Vysocina

Graf ¢. 20 — kraj Praha
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Formulace otazky ¢. 10 byla zadpornd a znéla, €lovék, ktery nabizi nebo
prodava drogy, se nedopousti trestného ¢inu. Z analyzy grafu ¢. 19 je ziejmé,
ze siz 80 % respondenti z Vysoliny uvédomuji, ze tyto nezdkonné formy trestné

¢innosti jsou trestné podle zdkona, ve 4 % nevédéli a v 16 % uvedli, ze se nikdo
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zadného protipravniho deliktu nedopousti. Déti z Prahy sdélily v 81 %, ze se clovek,

ktery jedna zpiisobem popsanym, dopousti protipravniho deliktu, v5 % nevédely

a ve 14 % se nedopousti protipravniho deliktu.

Graf ¢. 21 — kraj Vysocina

Graf ¢. 22 — kraj Praha
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Otazka €. 11 byla kladné formulace. Zjistovala, jestli si déti uvédomuyji,
Ze predavkovani organismu drogami miiZe zpisobit zdravotni potiZe nebo smrt.
Dulezité je, Ze si ve vétsin€ piipadll déti z obou kraji uvédomuji, Ze predavkovani
organismu drogami lze povazovat za zdravotni i smrtelné riziko. Déti z Vysoliny
souhlasily v 93 %, ze drogy dokédzou cloveéku zdravotné ublizit, ve 4 % nemély
vyhranény nézor a ve 3 % nesouhlasily s tvrzenim, Ze drogy jsou zplsobilé ptivodit
zdravotni potize nebo smrt (viz graf €. 21). Rovnéz tak dotazované déti z Prahy si jsou
védomy v 92 %, ze drogy dokdzou cloveéku zpiisobit zdravotni problémy nebo dokonce
smrt, ve 4 % neveédély a ve 4 % déti nesouhlasily s tim, ze drogy mohou byt ¢lovéku

zdravotn¢ nebezpecné a Ze jsou zpusobilé ptivodit jedinci mortalitu (viz graf €. 22).

Graf ¢. 23 — kraj Vysocina

Graf ¢. 24 — kraj Praha
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Dalsi Setfeni bylo zaméfeno na rodinné prostiedi, pricemz polozka ¢. 12 se tyka

otazky, zda jejich rodina vzdy vi, s kym a kde travi sviij volny ¢as. K této otazce
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se déti z Vysoliny vyjadfily takto, ve 32 % uvedly, Ze rodina pokazdé nevi, ve kterém
prostiedi a s kym travi svlij volny cas, v 17 % nemély vyhranény ndzor a z vice jak
poloviny, tj. z51 % déti sdélily, ze jejich rodice védi, s kym se stykaji a v jakém
prostiedi travi volny ¢as (viz graf €. 23).

Analyzou grafu ¢. 24, ve které jsou uvedeny nazory déti z Prahy, bylo zji§téno,
ze u 41 % respondentil jejich rodice nevédi, kde a s kym travi volné chvile, 19 %
nevédelo odpoveéd na danou otazku a ve 46 % déti sdélily, Ze jejich rodina vi, v jakém

prostiedi se pohybuji a s kym travi volny ¢as (viz graf ¢. 24).

Graf ¢. 25 — kraj Vysocina

Graf ¢. 26 — kraj Praha
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kontroluji své déti, jestli nejsou pod vlivem navykovych litek. Déti z Vyso€iny
vyjadrily sviij souhlasny nazor ve 25 % stim, ze je rodina kontroluje na piitomnost
drog, tedy jestli nejsou pod jejich vlivem, 17 % jich nevédé€lo, nebot’ kontrola mize byt
ze strany rodiny provadéna latentnim zplUsobem, napf. pozorovanim chovani jedince,
jeho vystupovani apod., v 58 % déti uvedly, Ze je rodina nekontroluje na pfitomnost
drog (viz graf ¢. 25). Dotazovani z Prahy ve 30 % souhlasili, Ze je rodina kontroluje na

pfitomnost drog, v 18 % nem¢li vyhranény nazor a v 52 % uvedli, Ze nejsou rodinou

kontrolovani, zda nejsou pod vlivem drog (viz graf €. 26).

Graf ¢. 27 — kraj Vysocina

Graf ¢. 28 — kraj Praha

Tdanékdo z rediny respondentd ufiva drogy

131 [B1%)

B 3| souhlasim
B b} nevim

c} mnesouhlasim

Tdanékdo z rediny respondentd ufiva drogy

124 [54 %)

B 3| souhlasim
B b} nevim

c} mnesouhlasim

112




PoloZka €. 14 byla zformulovana kladn¢ a ptala se na to, jestli nékdo z rodiny
respondentii uziva drogy. V rodinném prostfedi dochézi nejprve k vychové a uceni
jedince v procesu socializace a jeho typologie v obecné roviné miize byt pozitivni
inegativni, proto i tato otazka poukazala na skutecnosti, kter¢é mohou u ditéte
ovliviiovat postoje k drogam.

Z vysledku je patrné, ze v9 % déti z Vysociny odpovedély, Ze nékdo z jejich
rodiny konzumuje drogy, v 10 % nevédély a v 81 % déti sdélily, Ze nikdo z rodiny
Zadné drogy neuziva (viz graf ¢. 27). Na rozdil od déti z Vysociny, uvedly déti
zPrahy v 6 %, Ze nékdo z jejich rodiny experimentuje také s drogami, v 10 %
nemély vyhranény nazor a v84 % uvedly, Ze Zadny d¢len jejich rodiny

nekonzumuje drogy (viz graf ¢. 28).

Graf ¢. 29 — kraj Vysocina Graf ¢. 30 — kraj Praha
Zda rodina s respondenty hovoii o drogch a Zda rodina s respondenty hovoii o drogch a
drogove problematice drogove problematice
5 6B (42 % | : 24 (16 %) 51 (35 %) ) :
2(15%) |42 7] 3} souhlasim ! 3} souhlasim

b} mewim e b} mewim
T0[43 H) ; 73 [49 %) ;
" c} mnesouhlasim ’ c} mnesouhlasim

Dalsi otazka se tykala také rodinného prostiedi a mapovala skute¢nost, zda

rodina dotazovanych respondentii s nimi hovoii o problematice drog (viz otazka
¢. 15).

Analyzou pfedmétného grafu ¢. 29 bylo zjisténo, Ze respondenti z Vysociny
ve 43 % souhlasili s tim, Ze rodina s nimi doma komunikuje o dané problematice, 15 %
uvedlo nevyhranény ndzor a ve 42 % dotazovani ve svych odpovédich uvadéli
nesouhlasnd tvrzeni s tim, Ze otdzka drog neni u nich doma diskutovédna, n¢ktefi Zaci
navic odpovidali, Ze mezi nimi a rodic¢i existuje divéra.

Dotazovani z Prahy k této polozce uvedli ve 49 %, Ze doma hovofi o drogach
a jejich riziku v 16 % nevédélo ave35 % se doma v rodinném zdzemi o této

problematice nehovoii (viz graf €. 30).
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Graf ¢. 31 — kraj Vysocina Graf €. 32 — kraj Praha

Zda Skolaorganizuje preventivni Zda Skolaorganizuje preventivni
protidrogowe progranmy protidrogowe progranmy
133 (82 %) 3} souhlasim L 3} souhlasim

B b} nevim B b} nevim

c} mnesouhlasim c} mnesouhlasim

LES

Tato a nasledujici dvé polozky se tykaji Skolniho prostfedi, ptficemz polozka
¢. 16 predkladala respondentim otazku, zda jejich Skola porada preventivni
protidrogové programy v ramci vychovné-preventivniho ptisobeni.

Analyzou grafu ¢. 31 lze zjistit, Ze déti z Vyso€iny v 82 % souhlasné uvedly,
ze jejich Skoly organizuji prevence smeétujici k ochrané a predchézeni témto socialné-
patologickym jevli, pouze 18 % nevédélo anikdo z daného prizkumného souboru
neuvedl, Ze by jejich Skola nepotadala prevence.

Zaci z prazskych $kol v 87 % uvadéli souhlasné tvrzeni, Ze jejich koly
organizuji preventivni besedy a programy, 9 % nevédélo a ve 4 % sdélili nesouhlas

s tim, Ze Skola pofada prevence (viz graf €. 32).

Graf ¢. 33 — kraj Vysocina Graf ¢. 34 — kraj Praha
laky maji pre respondenty tyto prevence laky maji pre respondenty tyto prevence
vyznam poucny 2 informacni vyznam poucny 2 informacni
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zadmy vyznanm . zadmy vyznam
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Zda a jaky maji pro respondenty dané preventivni programy vyznam,
zjistovala otazka ¢. 17, ve které zaci mohli projevit svlij nazor a rozepsat se. Jednalo
se o otevienou otdzku, pficemz pelhfimovské déti jako nejcastcjsi odpovéd’ uvadély
v 52 % souhlas s tim, Ze pro né¢ maji tyto prevence piedev§im poucny a informacni

vyznam, nicméné ve 24 % sdélily, ze pro né€ nemaji Zadny vyznam, protoze maji
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stereotypni scénar a nové informace se podle nich nedozvédi. Zarazejici odpovédi typu,
7ze pro respondenty tyto programy nemaji zadny vyznam, nebot’ drogy neuzivaji,
se zmého pohledu zdaji byt nezodpovédnym tvrzenim, a to v 6 %. Dale respondenti
uvedli v 1 %, Ze pro n€ nemaji prevence zadny vyznam z diivodu toho, Ze nejsou zavisli
na drogéch, se podle mé jevi také jako nepfiili§ Stastné tvrzeni, mozna se snazi tento
problém hrubé podcetiovat a zlehCovat, nicméné i1 téchto déti se dand drogova
problematika pfimo tyka. Ve 2 % dé&ti uvadély, ze prevence je uskute¢niovana misto
Skolni vyuky a v 15 % nevyjadrily sviij ndzor (viz graf €. 33).

Také déti z prazskych Skol uvedly shodné ptes vice jak polovinu, konkrétné
v 55 %, ze maji pro né tyto prevence pfedev§im vyznam informacni a pouc¢ny s tim,
ze se dozvi 1 nové zajimavosti o dané problematice. V 25 % nemaji pro respondenty
zadny vyznam, v 6 % pro déti nemaji Zadny vyznam, nebot drogy neuZzivaji, v 1 %
pro déti nemaji také zadny vyznam, nebot’ zavisly Cloveék nepiestane, v 1 % uvedly,
Ze jsou preventivni programy a besedy misto vyuky a ve 12 % se déti k této otdzce

nevyjadrovaly (viz graf €. 34).

Graf ¢. 35 — kraj Vyso€ina Graf ¢. 36 — kraj Praha
Zda Ekola poskytujerespondentim Zda Ekola poskytujerespondentim
dostafujici informace o drogach a drogove dostafujici informace o drogach a drogove
problematice prablematice
3} souhlasim y i';ﬂﬂﬁ 3} souhlasim
b} nevim . b} nevim

B ¢} pesouhlasim B ¢} pesouhlasim

Na otazku ¢. 18, zda Skola poskytuje respondentu dostacujici informace
o drogach, dotazovani z Vysociny uvadéli z 67 % souhlas, Ze jim Skola podava
zajimavé a pro né¢ hodnotné informace, ve 20 % nevédéli a podle dotazovanych ve 13 %
jim skola neposkytuje dostacujici informace (viz graf €. 35).

Prazské déti projevily v 61 % souhlas s tim, Ze jim Skola poskytuje odpovidajici
informace, ve 21 % nemély vyhranény nazor a v 18 % projevily sviij nesouhlasny nadzor

(viz graf ¢. 36).
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Graf ¢. 37 — Kraj Vyso€ina Graf ¢. 38 — kraj Praha

Zda jsou respondenti £leny néjake Zda jsou respondenti £leny néjake
vrstevnicke party wrstevnicke party
a} zouhlasim a) souhlasim
13778 %) i 11074 %] .
B b} mewvim = b} nevim

¥ ¢} nesouhlasim ® ¢} nesouhlasim

Dalsi typ otdzek smétoval do prostiedi vrstevnickych skupin ¢i part, pficemz
polozka ¢&. 19 zjistovala, zda jsou respondenti ¢leny néjaké vrstevnické party.
Dotazovani z kraje Vyso€ina odpovédeli v 78 %, ze jsou Cleny néjaké party, v 10 %
nevédeli a ve 12 % nesouhlasili s timto tvrzenim, coz doklada graf €. 37. Dotazovani
z Prahy v 74 % souhlasili s tim, Ze jsou ¢leny néjaké vrstevnické skupiny, v 10 %

se k tomu nevyjadtili a v 16 % odpovédeli, ze nejsou Cleny zadné party (viz graf €. 38).

Graf ¢. 39 — kraj Vysocina Graf ¢. 40 — kraj Praha
Respondenti se vyjadiili ktom, zdase v Respondenti se vyjadrili ktom, zdase v
parté neufivaji drogy parté neuiivaji drogy
3} souhlasim ‘ 3} souhlasim
B1(50%]) B0 (41 %)
B b} nevim = b} mewvim
46(28%) ¢} mesouhlasim ik ok £} nesouhlasim

Otazka ¢. 20, jejiz zadani mélo negativni formulaci, zjiStovala u respondentd,
zda se v parté neuzivaji drogy. Pelhfimovské déti v 50 % odpovédely,
ze se ve skuping vrstevnikll drogy neuzivaji, ve 22 % nevédély na tuto otdzku odpovéd
(zde se vyjadrovaly také déti, které nejsou ¢leny party) a ve 28 % uvedly, Ze se v part¢,
kterou navstévuji nebo jsou jejimi ¢leny, drogy uzivaji (viz graf €. 39).

Respondenti z Prahy k této otazce uvedli, Ze ve 41 % souhlasili s tvrzenim,
ze se skupiné vrstevnikli drogy nekonzumuji, ve 24 % nevédéli a ve 35 % odpovédéli,

ze se v parté drogy konzumuji, coz lze vidét na grafu ¢. 40.
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Graf ¢. 41 — kraj Vysocina

Graf €. 42 — kraj Praha

Zda nékdo z party ovlivnil respondenty, aby
wyzkouseli drogy

o 3} souhlasim
u b} nevim
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wyzkouseli drogy
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Kladna formulace otazky €. 21 zjiStovala, zda nékdo z party ¢i vrstevniki
ovlivnil respondenty v tom, aby vyzkouSeli drogy. V 5 % uvedli respondenti
z Vysociny, ze byli ovlivnéni partou, aby vyzkouseli drogy, v tomto piipadé mélo
prostiedi party pro tyto respondenty negativni dopad, nebot’ se d4 predpokladat tlak,
Cinatlak dané skupiny na takového jedince. V 6 % déti nevédély odpoveéd
na predmétnou otazku a v 89 % respondenti uvedli, Ze na n€ nikdo z party nemél pfimy
vliv s tim, aby museli vyzkouset drogy, coz dokladuje graf ¢. 41.

Déti z Prahy ve 13 % odpovédély, Ze byly ovlivnény partou, aby vyzkousely
drogy, ve 3 % nemély vyhranény ndzor a v 84 % déti odpovédely, ze je nikdo z party
neovlivnil v uzivani drog (u této odpovédi vyjadrili tento nézor i respondenti, ktefi

nejsou Cleny party). Tato tvrzeni dokladuje graf ¢. 42.

Graf ¢. 43 — kraj Vysodina

Graf ¢. 44 — kraj Praha

Zda se respondenti venuji ve volném case
z@jmowym aktivitam

Zda se respondenti venuji ve volném case
z@jmowym aktivitam

3} souhlasim 120 (87%] 3} souhlasim
144 (58 %) b} nevim b} nevim
5[3% o ¢} nesouhlasim B(4% o ¢} nesouhlasim

Dalsi soubor otazek se tykal traveni volného Casu a zajmovych aktivit. Polozka
¢. 22 se ptala respondentii na to, zda se ve volném case vénuji né€jakym zajmovym
aktivitim. Respondenti méli na vybér ze tii odpovédi, pfiCemZ na tuto otazku

odpovédéli takto. V- 89 % souhlasili s tim, Ze se ve volném Case vénuji néjaké zajmové
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¢innosti, ve 3 % nevédeéli (Zaci se nevyjadrili k otdzce) a v 8 % respondenti z Vyso€iny
nenavstévuji zadné volnoCasové aktivity (viz graf €. 43). Téméf ve stejném
procentudlnim vyjadfeni, se dotazovani z Prahy shoduji s respondenty z Vysociny,
atoz 87 %, Ze navstévuji ve volném Case své zaliby a prospesné aktivity, ve 4 %

se nevyjadiili a v 9 % nenavstévuji zadné zdjmové Cinnosti (viz graf €. 44).

Graf ¢. 45 — kraj Vysocina Graf ¢. 46 — kraj Praha
Zda respondenty ovlivily tytovolnotasove Zda respondenty ovlivily tytovolnotasove
aktivity v tom, fe nebudou ufivat drogy aktivity v tom, fe nebudou ufivat drogy

B 3| souhlasim B 3| souhlasim

B b} nevim B b} nevim

c} mnesouhlasim c} mnesouhlasim

Dalsi otazka €. 23 z prostiedi volného Casu zjistuje, zda déti ovlivnily tyto
aktivity v tom, Ze nebudou uzivat drogy. Graf ¢. 45 dokladuje odpovedi zakl
z Vysociny, ktefi odpovédéli takto, ve 49 % souhlasili s tim, Ze z4jmové aktivity
je napliuji a vedou spravnym smérem bez drog, 18 % se nevyjadtilo a ve 33 % nebyli
dotazovani ovlivnéni témito aktivitami. Respondenti z Prahy sdélili ve 47 %, Ze byli
v pozitivnim smyslu ovlivnéni témito aktivitami v tom, Ze nebudou experimentovat
s drogami, v 15 % odpovédéli nevyhranénym zpiisobem ave 39 % respondenti

nesouhlasili s tim, Ze by je pfimo ovlivnily tyto aktivity a zaliby (viz graf €. 46).

v . e v .
Graf ¢. 47 — kraj Vysocina Graf ¢. 48 — kraj Praha
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Pokud respondenti nebyli ovlivnéni volnocasovymi aktivitami v tom, Ze
nebudou konzumovat drogy, ovlivnily je nasledujici divody, coz zjistuje otazka
¢. 24. Pruzkumny soubor z Vysoc€iny tvotilo celkem 162 déti, pficemz 79 déti v otazce
¢. 23 uvedlo, Ze byly ovlivnény volnocasovymi aktivitami v tom, ze nebudou uZzivat
drogy, takZe se tato otazka tykala zbylého poctu, tj. 83 respondentt.

Analyzou grafu ¢. 47 lze zjistit, ze 13 déti uvedlo, ze byly ovlivnény svou
rodinou, pouze 2 déti ovlivnila Skola, co lze povazovat za prekvapivé zjisténi je to,
ze 27 déti se rozhodlo samo, tedy vlastnim rozhodnutim, 4 dotazované ovlivnili jejich
ptatelé, taktéz 4 dotazovani odpovédéli, Ze drogy jsou drahé a navykové, 3 déti uvedly,
ze drogy jsou nezdravé, nicméné 2 respondenti sdélili, Ze zatim drogy nechtéji zkusit,
zatimco 2 dé¢ti dale odpovédély, ze véfi v Boha, pohled na zdvislé osoby ovlivnil
2 respondenty v tom, Ze nebudou konzumovat drogy, 1 dotazovaného televizni potrady,
dalSich 8 déti sdélilo, Ze uz drogy neuzivaji a 15 déti se k této otazce nevyjadiilo.

Prizkumny soubor zPrahy tvofilo celkem 148 déti, pficemz 69 znich
v otazce €. 23 sdélilo, ze byly ovlivnény volno€asovymi aktivitami v tom, Ze nebudou
uzivat drogy. Zjistil jsem, Ze déti z Prahy nebyly v této otdzce tak oteviené jako déti
z VysoCiny, nicméné 15 respondentd odpovédélo, ze je ovlivnila rodina, 7 déti Skola,
kterou navstévuji, 3 déti jejich pratelé, 1ékarka ovlivnila 1 respondenta, rovnéz
v nejveétsim poctu, tj. 21 dotazovanych uvedlo vlastni rozhodnuti a rozum, stejné jako
u respondentii z vyso€iny odpovédéli dotazovani z Prahy v 9 ptipadech, ze uz drogy

neuzivaji a 23 déti se k dané problematice nevyjadrilo (viz graf €. 48).

Graf ¢. 49 — kraj Vysocina

Graf ¢. 50 — kraj Praha
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Nasledujici otazky, veetné této, zjistovaly u respondentli ndzory v souvislosti
s masmédii. Respondenti se méli v otdzce €. 25 vyjadiit k tomu, zda se o drogach malo
piSe v tisku. Odpovédmi od respondentii z Vyso€iny bylo zjiSténo, ze ve 33 %
odpovédéli, ze se obecné¢ v masovych sdélovacich prostfedcich piSe o drogach
a drogové problematice v minimalnim mnozstvi, 36 % nevédélo a ve 31 % s timto
tvrzenim nesouhlasili a uvedli, Ze se v tisku dost piSe o navykovych latkach, jak lze
zjistit z grafu €. 49.

Prazské déti na polozenou otdzku odpovédély ve 27 %, Ze se v tiSténych
prostiedcich méné piSe o drogach, ve 37 % nemély vyhranény nazor a 36 %
nesouhlasilo a mysli si, Ze se v obsazich tiski dost ¢asto piSe o drogové problematice

(viz graf €. 50).

Graf ¢. 51 — kraj Vysocina Graf €. 52 — kraj Praha
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Polozka ¢. 26 zjistovala, z jakého zdroje respondenti obdrZeli prvotni
informace o drogach, tedy, kde se o tomto socidlné-patologickém fenoménu dozvédéli.
Graf ¢. 51 dokladuje, Ze dotazovani z Vysociny tyto poznatky a informace ziskali
ve 27 % z televiznich potradd, ze 7 % z internetu, ve 2 % z tisku, ve 22 % se dotazovani
dozvédeli o drogéach ve Skole, coz je ptiznivé zjisténi, doma v rodinném prostiedi ziskali
respondenti tyto informace o drogéach ve 14 %, ve vrstevnické parté ¢i skupiné v 19 %
av9 % jinde.

Déti z Prahy odpovidaly na poloZenou otazku takto, ve 14 % se prvotné
dozvedéEly informace o drogach z televiznich potadi, v 7 % sdélily, ze poznatky zjistily
z internetu, v 8 % z tisku, ve 24 % ve skole, ve 20 % doma v roding, v 19 % ve skupiné

vrstevnikil a v 9 % déti odpovédely, Ze jinde (viz graf €. 52).
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Porovnanim mezi obéma grafy, tedy ¢. 51 a 52 Ize zjistit, Ze respondenti z obou
kraji ziskali ve vétSin€ piipadii poprvé informace o drogach a drogové problematice
ve Skolnim prostfedi a doma v rodin€. Nicméné méla vliv na zjiStovani informaci

o drogach vliv party, internet i televizni potady.

Graf ¢. 53 — kraj Vysocina Graf ¢. 54 — kraj Praha
Zda byli respondenti ovlivnéni medii Zda byli respondenti ovlivnéni medii
natolik, ze wyzkouseli drogy natolik, ze wyzkouseli drogy
152 (o4 %) a) zouhlasim 128 (86%) a) zouhlasim

B b} pevim B b} pevim
E([5%
c} mesouhlasim (5%} c} mesouhlasim

Zda byli respondenti ovlivnéni masmédii natolik, Ze vyzkouSeli drogy,
zjistovala otazka ¢. 27. Respondenti z Vysociny pouze v 1 % odpovédéli, Ze byli
natolik ovlivnéni médii v tom, ze vyzkouseli drogy, v 5 % neveédéli a v 94 % dotazovani
sdélili, Ze nebyli pfimo ovlivnéni masmédii v experimentovani s drogami, coz lze zjistit
z grafu €. 53.

Dotazovani z Prahy sdélili k této otazce nésledujici skutecnosti, v 5 % uvedli,
ze byli ptimo ovlivnéni médii v experimentovani s drogami, v 9 % respondenti nevedéli
na tuto otdzku odpovéd a v 86 % nesouhlasili s tim, Ze by méli byt ovlivnéni médii

ve vyzkouseni drog (viz graf ¢. 54).

Graf ¢. 55 — kraj Vysocina Graf ¢. 56 — kraj Praha
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Nasledujici polozka ¢&. 28. zjisStovala, jaky maji respondenti postoje

k drogam. Dotazovani respondenti z Vysociny odpovedéli ve 113 pripadech, Ze maji

negativni nazor na drogy, pricemz blize uvadeli, Ze drogy jsou nebezpecné, skodlivé

a nesmysiné pro Zivot, 2 respondenti uvedli, Ze si kazdy clovek zodpovida za své zdravi

sam, ve 3 pripadech uvedli dotazovani, Ze penize a Zivot za drogy nedaji, 1 respondent

uvedl, Ze drogy uzivaji ti, kteri nejsou vychovani (celkem 119 respondentll), 9 deti
odpovédelo, ze ma pozitivni nazor na navykové latky, sviij postoj obhajovaly slovy,
Ze by chtely toleranci marihuany, je to uizasna vec apod. (takto odpovidali respondenti,
kteri maji nejaké zkusenosti s konzumaci drog, s kterymi experimentuji opakované),

2 dotazovani uvedli, 7e drogy pomdhaji 7esit problémy, coz lze povazovat také

za pozitivni pristup k drogam, 8 respondentii uvedlo, Ze se ma v Zivoté vyzkouSet

vSechno, tim meéli na mysli tedy také drogy (celkem 19 respondentl), 1/ dotazovanych

odpovédélo, ze nema zadny nazor, liberadlni pristup zaujalo 8 deti, které odpovédely,

Ze jim je to jedno a z tohoto celkového poctu respondentii uvedlo 5, Zze nemaji vyhranéné

postoje k dané problematice (celkem 24 respondentll) — tato tvrzeni od respondentd
z Vysociny dokladuje graf ¢. 55.
Respondenti z Prahy byli v této otdzce, resp. ve svych odpovédi na rozdil

od dotazovanych z VysocCiny skromnéjsi, pricemz v 82 pripadech odpovédeli, Ze maji

k drogam negativni postoj, coz odiivodiovali nejcastéji slovy, Ze jsou drogy zbytecné

a nejsou smyslem Zzivota, respondent v I pripadé sdélil, Ze problém drog je mimo jiné

v jejich snadné dostupnosti, 1 zdak wuvedl, Ze uzivani drog zpiisobuje sekundarné

zvySenou kriminalitu, 4 Zaci odpovédeli nebezpecnost a strach z navykovosti (celkem

88 respondentil), ve 21 pripadech respondenti zaujali k drogy pozitivni postoje s tim,

Ze drogy jsou neskodlivé a oteviené se hlasi k legalizaci, toleranci marihuany (celkem

21 respondentll), /8 respondentii sdelilo, Ze nezaujimaji Zadné postoje na drogy,

7 dotazovanych odpoveédelo, zZe je to kazdého véc, tim dali najevo nezajem a lhostejnost

k dané problematice, 14 respondentii odpovedélo, Ze jim je to jedno (celkem

39 respondentil) — tato tvrzeni od respondentd z Prahy dokladuje graf €. 56.
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Graf ¢. 57 — kraj Vysocina Graf ¢. 58 — kraj Praha

Respondenti se wyjadrili ktomu, jestli si Respondenti se wyjadrili ktomu, jestli si
dokafi predstavit svdj fivot bezdrog dokafi predstavit svdj fivot bezdrog
3 (6 %) a)souhlasim _11(3%) a)souhlasim
b)) nevim b)) nevim
147 [5134) 134 [5034)

513 %)

M) nesouhlasim 3(23) M) nesouhlasim

Otazka ¢. 29 zjiStovala postoj na otizku, zda si respondenti dokiaZou
predstavit sviij Zivot bez drog. Porovnanim u obou priazkumnych soubort Ize vidét, ze
déti z Vyso€iny odpoveédély v 91 % souhlasné, Ze drogy nejsou jejich smyslem zivota,
6 % nevédely a ve 3 % uvedly, ze si bez drogy sviij Zivot pfedstavit nemizou. Odpovedi
déti na tuto otazku dokladuje graf ¢. 57. Déti z Prahy témét shodné s détmi z VysocCiny
uvedly v 90 %, Ze by drogy nemohly byt soucasti jejich Zzivott, 11 % uvedlo
nevyhranény postoj k dané poloZce a ve 2 % dotazovani odpovédéli, Ze si bez drog

nedokédzou predstavit svilj zivot (viz graf €. 58).

Graf ¢. 59 — kraj Vysocina Graf ¢. 60 — kraj Praha
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Posledni otazka €. 30 z tohoto souboru zjistovala bliz§i pohledy a postoje
respondentii k drogim a drogové problematice. Ve 30 piipadech respondenti

z VysoCiny odpovidali, ze jsou drogy Skodlivé a zdravi nebezpecné latky, socialné
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ptijatelnou odpovéd’ ve smyslu, Ze drogy nejsou zivotni potiebou, odpovédélo
46 dotazovanych, prekvapivé 6 déti odpoveédélo, ze si nedokazou predstavit zivot
s drogami, 30 respondentli sdélilo, Ze drogy neuzivaji, 15 uvedlo, ze zivot je lepsi bez
drog, 4 déti sdélily, Ze je to kazdého osobni véc, 2 dotazovani odpovédeli, Ze drogy jsou
navykové, 6 respondentii sdélilo, ze bez drog to neni ono, ziejmé¢ se jednalo
o pravidelné konzumenty, ktefi timto zpiisobem projevili svlij postoj a ndzor k drogém,
taktéz v obdobném duchu odpovédeli 4 respondenti, ze bez drog to neni ono a 19 déti

z Pelhfimova nevédélo odpovéd’ na danou otdzku (viz graf €. 59).

Prazsti respondenti uvedli v 19 ptipadech, ze jsou drogy Skodlivé a nebezpecné
pro Clovéka, 34 déti sdélilo, ze drogy nejsou jejich nutnou a Zzivotni potiebou,
8 dotazovanych odpovédélo, Ze drogy jsou nesmysl, 31 déti odpovédelo, ze drogy
neuziva, 19 déti reagovalo na otazku se slovy, Ze nejsou zavislé, 11 déti zaujalo liberalni
postoj, Zze jim je to jedno, ze drogy jsou kazdého svobodné rozhodnuti uvedlo
5 respondentll, 2 zaci odpovédéli, Ze drogy jsou finanéné drahé a 19 dotazovanych

neprojevilo zadny nazor (viz graf €. 60).

4.6 Vyhodnoceni hypotéz a interpretace zjiSténych vysledki

Z vysledki prizkumného Setfeni, které jsem provedl ve 4. kapitole, vyplyvaji
pro ovéieni platnosti hypotéz (H) nésledujici zavéry. Pro své prizkumné Setfeni v rdmci
empirické ¢asti jsem si pred jeho samotnou realizaci sestavil tyto hypotézy:

Hypotéza ¢. 1 (H1) — Respondenti z Vyso€iny budou v koneéném vysledku

pruzkumného Setfeni zaujimat negativnéjsi postoje k drogdm nez respondenti z Prahy.

Zavér H1 — 1 kdyz déti uvadely rGzné postoje a ndzory na drogovou
problematiku, lze tyto odpovédi v podstaté rozdélit do tii hlavnich postojovych $kal,
tedy:

a) negativni postoje — neschvalujici drogy,

b) nevyhranéné postoje — né¢kdy také nezodpoveédny az liberalni pfistup,

¢) pozitivni postoje — schvalujici drogy.

HI se tykala zejména dotaznikovych polozek ¢. 28, 29 a 30 (viz grafy ¢. 55, 57, 59 —
kraj Vysocina, €. 56, 58, 60 — kraj Praha).
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Analyzou grafu €. 55 zjiStujeme, ze zcelkem 162 déti z Vyso€iny z nich
zaujima 119 negativni postoje k drogam (73 %), nevyhranéné postoje 24 (15 %),
pozitivni postoje 19 (12 %) déti.

Déti z Prahy, kterych bylo celkem 148, odpovidaly na tutéz otazku takto.
Negativni pohledy nadrogy znich zaujima 88 (60 %), nevyhranéné postoje
39 (26 %) a pozitivni postoje 21 (14 %) déti (viz graf ¢. 56).

Graf ¢. 57 (kraj Vysocina) dokladuje, ze respondenti souhlasi v 91 % s tim,
7e si dokaZzou predstavit sviij Zivot bez drog a jejich konzumace, v 6 % nevédéli
a ve 3 % si nedokaZzou predstavit Zivot bez drog.

Z grafu €. 58 (kraj Praha) Ize zjistit, Ze respondenti v 90 % si dokaZou bez drog
predstavit sviij Zivot, v 8 % nevédéli a ve 2 % si nedokaZou bez pritomnosti drog
predstavit sviij Zivot. Také i obsah grafu ¢. 59, 60 lze rozdélit do tfi zdkladnich
postojovych 8kél (negativni, nevyhranény, pozitivni). Respondenti z Vyso€iny vyjadfili
v 99 pripadech (61 %) negativni postoje k drogam, pficemz mé& piekvapili svymi
zdravymi nézory na tuto problematiku. I kdyZ se objevily i stinné a schvalujici nazory,
mohu uvést, ze vétSina respondentll z Vysoc€iny neschvaluje navykové latky.

Podle mého nézoru jsou dané postoje jedinci vsté€povany disledné v prubehu
uceni a vychovy v procesu socializace, kdy byvaji zddoucim vysledkem rodi¢ovského
modelu vychovy. Tedy na utvafeni Zadoucich a spolecensky piijatelnych postojli ma
vliv prostiedi, ve kterém probihd utvafeni jedince. Nevyhranéné postoje uvedlo
53 (33 %) respondentti a v 10 pripadech (6 %) zaujimaji respondenti pozitivni nazory
na drogy, coz dokladuje graf ¢. 59.

Vyhodnocenim grafu €. 60 lze zjistit, ze déti z Prahy se k této problematice stavi
nasledujicim zptisobem. Negativni postoje na drogy zaujima 61 respondenti (41 %),
nevyhranéné, az liberalni nazory, které mohou byt na hrané s pozitivnimi postoji,

tedy 1 schvalujicimi ndzory, uvedlo 87 (59 %) dotazovanych respondentii.
Zadvérem lze uvést, Ze prvni hypotéza se potvrdila, kdy bylo zjisténo, Ze opravdu
respondenti 7 Vysocliny v celkovém vysledku zaujimaji negativnéjsi postoje k drogové

problematice a drogam neZ respondenti 7 Prahy.

Hypotéza €. 2 (H2) — Déti z obou krajii si budou dobfe uvédomovat zdravotni

rizika v dusledku zneuzivani drog.

125



Zavér H2 — Toto tvrzeni 1ze dokladovat grafickym zobrazenim ¢. 17, 21 — kraj
Vysoc€ina a €. 18, 22 — kraj Praha a tyk4 se dotaznikovych otazek €. 9 a 11.

Oba prizkumné soubory si uvédomuji zdravotni rizika a Skodlivost drog
na lidsky organismus, a to déti z Vyso€iny v 93 % a déti z Prahy v 91 %, i kdyz
se ukazalo, ze nékteré déti si plné neuvédomuji nebo nevédi, ze drogy jsou pro ¢loveka
Skodlivé a nebezpecné. Tato neznalost miZze byt zplsobena celou tadou faktori.
Naptiklad Zaci neprojevuji a nemaji pii prevencich dostatecny zdjem vénovat se dané
problematice, mohou mit pfed svymi spoluzédky obavu zeptat na néjaké nejasnosti, aby
se jim ostatni neposmivali, nebo v rodinném zdzemi nemusi mezi rodici a ditétem dobie
fungovat komunikace a informovanost o drogach apod.

Dulezité je na tomto misté uvést také mozny neptiznivy vliv nebo natlak party
v utvrzovani postoji, Ze drogy nemuzou Skodit, anebo nezddouci, tedy zavadové
prostiedi, v némz se dité miize pohybovat a travit sviij volny cas.

Dale déti z Vysociny odpovédély v 93 %, a tudiz uvedly své znalosti, Ze drogy
mohou zpiisobit ¢lovéku, ktery se predavkuje vazné zdravotni potiZe nebo dokonce
privodit smrt.

Déti z Prahy 292 % si plné uvédomuji nebezpecnost a nevypocitatelnost
drog pro lidsky organismus, resp. pro osoby, které¢ uzivaji tyto latky, jez jim mohou

privodit zdravotni problémy a dokonce i smrt.
Druhd hypotéza se také potvrdila, nebot’ oba prizkumné soubory, jak
z Vysociny, tak z Prahy, si uvédomuji rizika a nebezpecnost drog pro lidsky

organismus.

Hypotéza ¢. 3 (H3) — Déti z Vyso€iny budou vice informovény o drogové

problematice predevsim v rodiné nez déti z Prahy.

Zavér H3 — Dand problematika byla zjiStovana zpolozky ¢. 15, ktera
je obsaZena v dotazniku a tyka se grafu ¢. 29 — kraj Vysocina a ¢. 30 — kraj Praha.

Je ziejmé, ze tato hypotéza zasahuje do rodinného zdzemi — prostiedi, kde
dochézi zpravidla ze strany rodict k formovani osobnosti kazdého jedince a zde si také
osvojuje zakladni pravidla chovéni, hygieny, u¢i se poznavat okoli a predméty, které
ho obklopuji (ovliviiuji), uci se postojim a zddoucim moralnim a mravnim névyktm,

osvojuje si zkuSenosti a jiné ¢innosti prostiednictvim uc¢eni, vychovy ap.

126



K samotnému vyhodnoceni odpovédi respondentli z VysoCiny lze uvést, ze
ve 43 % souhlasné odpovédéli, Ze se v jejich rodinach vzijemné komunikuje
o drogiach, o jejich nebezpecnosti a Skodlivosti atudiz i nepotfebnosti, v15 %
zastavali nevyhranény nazor ave 42 % nesouhlasili s tvrzenim, Ze doma
komunikuji o drogach a drogové problematice (viz graf ¢. 29).

Na rozdil od empirického soboru respondentdi z Vysociny, odpovidali
dotazovani z Prahy ve 49 % souhlasné, Ze probiha u nich doma v rodiné
komunikace na dané téma, v 16 % neuvedli sviij nazor a 35 % sdélilo, Ze se doma
nehovori na dané téma, coz lze dokladovat grafem ¢. 30.

Nicméné dal$im zjisténim, ke kterému jsem dospél v pribéhu vyhodnocovani
sebranych dat od respondentll z Vysoc€iny a z Prahy, bylo to, ze 67 % respondentl
z Vysociny odpovédelo na rozdil od 61 % odpovédi od respondentli z Prahy, Ze jejich

Skola jim poskytuje zajimavé a dostacujici informace k drogové problematice.

Tieti hypotéza se empirickym Setienim a jeho vyhodnocenim v tomto pripadé
nepotvrdila, nebot’ déti 7 Prahy jsou v procentudlnim vyjdadieni, tj. ve 49 %, vice
informovany doma v rodinném prostiedi nei déti 7 Vysociny, kde komunikace mezi

détmi a rodinou probiha ve 43 %.

Hypotéza ¢. 4 (H4) — Prevence zaméfena na drogy bude mit pro respondenty

z obou kraji pifedevS§im vvznam informacéni a pouény nez zadny.

Zavér H4 — Dotaznikova otazka €. 17 zjiStovala odpovéd’ na danou hypotézu,
zejména z grafu €. 33 — kraj Vysoc€ina a €. 34 — kraj Praha.

Vice jak polovina dotazovanych respondentd z Vysoc€iny, tj. 52 %, odpovédélo,
Ze Skolni preventivni protidrogové programy a besedy maji pro né predevSim
informacni a pou¢ny vyznam, nebot’ pfednasky jsou zajimavé, respondenti oteviené
uvadeli, ze se dozveédi inové apro né zajimavé informace o dané problematice,
ptekvapivé byly odpovédi typu, ze pro respondenty tyto prevence nemaji Zadny
vyznam, protoZe drogy neuZivaji, a to v 6 %, nemaji vyznam, protoZe nejsou
zavisli v1 %, Zadny vyznam ve 24 %, prevence jsou misto Skolni vyuky ve 2 %
a 15 % respondentt nevédélo, jaky maji pro n¢ tyto prevence vyznam.

Téméi obdobnym zplisobem odpovidali na dané téma respondenti z Prahy,
atov55 % uvadéli, Ze maji pro né prevence také predevSim vyznam poucny

a informacni, v 25 % viibec Zadny vyznam s tim, Ze se stile opakuje stejny scénar
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bez novych a zajimavych informaci, v 6 % Zadny vyznam, protoZe drogy neuZzivaji,
zarazejici odpoveéd’ vyjadrili respondenti v 1 % (tj. 2 Z4ci) s tim, Ze pro né nemaji
Zadny vyznam, nebot’ zavisly ¢lovék nikdy neprestane, prevence je misto vyuky

uvedlo 1 % a ve 12 % dotazovani nevédéli odpovéd’ na dané téma.

Ctvrtd hypotéza se v tomto piipadé potvrdila, nebot’ dotazovani jak 7 Vysociny,
tak 7 Prahy uvedli ve vice jak 50 % svych odpovédi, Ze Skolni preventivni protidrogové
programy maji pro né zejména poucny a informacni vyznam, a to i na ukor laxnich

odpovédi nékterych respondentii.

Hypotéza ¢. 5 (H5) — Déti zPrahy budou vice ovlivnény partou

v experimentovani s drogami nez déti z Vysociny.

Zavér HS — Odpoveéd na danou hypotézu zjiStuji v dotazniku otazky €. 19, 20
a 21 a ptislusné grafy €. 37, 39 a 41 — kraj Vysocina; €. 38, 40 a 42 — kraj Praha.

Respondenti z Vyso€iny odpovidali v 78 %, Ze jsou ¢leny vrstevnické skupiny
(party), v 10 % nevédéli a ve 12 % nebyli ¢leny Zadné party. Dotazovani z Prahy
uvedli, Ze v74 % jsou €leny party, v10 % nevyjadiili Zadny nazor a v16 %
odpovédéli, Ze nejsou ¢leny Zadné vrstevnické skupiny (viz otdazka ¢. 19). Ddle
pelhfimovské déti uvedly v 50 %, Ze se v parté, ve které jsou ¢leny, Zadné drogy
neuzivaji, 22 % nevédélo a ve 28 % sdélily, Ze se v jejich parté drogy konzumuji.

Prazské déti k tomu sdélily, ze ve 41 % souhlasily s tim, Ze se v jejich skupiné
Zadné drogy nezneuZivaji, nevyhranénou odpovéd’ uvedly ve 24 % a dale ve 35 %
uvedly, Ze se v jejich parté drogy uzivaji (viz otdzka ¢. 20).

Respondenti z Vysoc¢iny odpovédéli vS %, Ze byli pfimo ovlivnéni ¢leny
skupiny, do niZ patri, takZe vyzkouSeli s nimi drogy, v6 % se kdané véci
nevyjadrili a v 89 % uvedli, Ze je nikdo z party neovliviioval v uZivani drog.

Naproti tomu respondenti z Prahy vyjadrili svlj ndzor tak, ze ve 13 % je pFfimo
ovlivnila parta v tom, aby vyzkouSeli drogy. D4 se tedy domnivat, Ze v tomto
prostiedi byl tlak a vliv vrstevnikli na ostatni Zdky znacny, ve 3 % nevédéli a v 84 %
nebyli ovlivnéni vrstevnickou skupinou v tom, aby vyzkouSeli drogy (viz otazka
¢. 21).

Zavérem lze uvést, Ze i tato pdta hypotéza se v tomto pripadé také potvrdila,
nebot’ respondenti 7 Prahy byli ve 13 % ovlivnéni partou v tom, aby experimentovali

s drogami, na rozdil od respondentii 7 Vysocliny, kteii byli pouze v5 % piimo
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ovlivnéni vrstevniky, aby vyzkouSeli drogy. MiiZeme tedy ¥ici, Ze prostiedi party
pro nékteré déti ma znacné neZdadouci dopad, nebot’ podlehly tlaku skupiny, ve které

se drogy konzumuji a jejiz jsou cleny.

4.7 Celkové vyhodnoceni prizkumného Setfeni

Polozky v dotazniku jsem rozdélil do nasledujicich oblasti:

1. oblast zjiSt'ovala zkuSenosti respondentti v souvislosti s uzivanim drog, druhy drog.

které vyzkouseli, zda s drogami opakované experimentovali, ve kterém prostiedi poprvé

respondenti uzili drogy, vé€k prvniho uziti, jaké duvody nejcastéji dotazované vedli

k uziti drog a zda to bylo jejich vlastni rozhodnuti, aby vyzkousSeli drogy.

Prvotni zkuSenosti s drogcami nema za kraj Vysofina 71 % respondentu,

10 % se k poloZené otazce nevyjadiilo a v 19 % maji respondenti osobni zkuSenost

s drogami. Respondenti za kraj Praha v 63 % odpovédéli, Ze nemaji Zadné

zkuSenosti s drogami, v 10 % se k otdzce nevyjadrili a ve 27 % respondenti sdélili,

Ze maji tkuSenost s uZivanim néjaké drogy.
Dale jsem Setfenim zjistil, Ze prvni drogou, se kterou respondenti z VysocCiny

experimentovali, je marihuana ve 23 % a lysohlavky v 1 %. Respondenti z Prahy

vyzkouseli jako prvni drogu rovnéz marihuanu, a to ve 35 %, extaze v 1 % a kokain

v1 %. Dalsi drogy, s ktervmi respondenti z Vysociny experimentovali — hasis,

lysohlavky, pervitin a kokain. Respondenti z Prahy vyzkousSeli vice druhii drog, coz

lze dokladovat nejen danym vvétem drog, ale rovnéz v moznosti jejich snadnéjsi

dostupnosti — hasis, LSD, lysohlavky, extdze, pervitin a kokain.

Dotazovani z kraje VysoCina odpovédéli v_17 %, Ze s drogami opakované

experimentovali a respondenti z kraje Praha uvedli v_16 %, Ze drogy zneuZili

opakované.
Prizkumnym Setfenim jsem dospél k dalSim zajimavym odpoveédim.

Pruzkumnym Setienim se potvrdilo i to, Ze prostiedi vrstevnickych part ma

na respondenty znacny vliv, nebot’ jak uvadeli respondenti z Vysociny, poprvé drogy

vyzkouSeli v parté, a to v 16 %, naproti tomu respondenti 7 Prahy odpovédéli,
Ze s drogami poprvé experimentovali také v prostiedi party, a to ve 24 %. Respondenti
z obou krajii ve 4 % vyzkouSeli drogy na diskotéce, party, tedy v prostiedi tanecni

zdabavy, které mize mit také nepiiznivy dopad na dospivajici jedince.
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V této casti prizkumu se také potvrdily rozdily mezi _malym a velkvm

méstem, protoze déti z Vysociny ani vjednom piipadé neuvedly, Ze by drogy
vyzkouSely piimo na ulici, kdezto déti 7 Prahy odpovédély ve 4 %, Ze p¥isly poprvé
do kontaktu s drogou a také ji vyzkouSely piimo na ulici, tedy v prostiedi, kde
»operuji“ tzv. pouliéni prodejci drog, a které lze oznalit za zdvadové. Dale bylo
zjisténo u zakid z Vysociny, Ze v 1 % byla droga vyzkousena v prostiedi Skoly, v 1 %
bylo s drogou experimentovano pifimo doma v rodinném prostredi.

Dosavadni studie, které byly realizovany v dané problematice v souvislosti

s vékem prvniho experimentu s drogami se danym pruzkumem taktéz potvrdily,

coZ lze na druhou stranu povazovat za vaznv problém nasi spole¢nosti. Z vlastnich

zkuSenosti vim, ze vétSina lidi zaCala poprvé experimentovat s marihuanou, hasiSem
a skoncili u zneuzivani drogy pervitin, heroin a jinych drog. Tato skute¢nost a zejména
u deti by se neméla podcetiovat a brat na lehkou véhu, nebot kricek ptrechodu
od uzivani marihuany k uzivani jinych drog, je opravdu maly.

Pruzkumem u souboru respondenti z Vysoliny bvylo tedy zjiSténo,

ze v 1 piipadé byl vék prvniho uZiti drogy v 10 letech, v 1 piipadé v 11 letech,
v 7 pFipadech ve 12 letech, ve 14 p¥ipadech ve 13 letech a v 15 p¥ipadech ve 14 letech.

Priizkumem u souboru respondentii z Prahy jsem zjistil, Zze vék prvniho uZiti drogy

bylo ve 2 piipadech, v 9 letech, ve 3 pFipadech v 10 letech, v 1 p¥ipadé v 11 letech,
v 6 pFipadech ve 12 letech, v 15 pFipadech ve 13 letech, ve 23 piipadech ve 14 letech
a ve 4 pripadech v 15 letech.

DalSim Setfenim jsem zjistil, Ze hlavnim diivodem, kterv vedl respondenty

k vyzkouSeni drog, je u déti z Vysoc¢iny v 17 % zvédavost z ulinki neznamé latky,
J y y

ve 2 % zahndni dlouhé chvile, v 1 % nest’astna laska, rozchod s partnerem, ve 2 %

rozvod rodicu, v 1 % respondent uvedl, Ze nékdo z jeho rodiny uZiva také drogy, v 1 %

nékdo g party také uZiva drogy. Hlavnim divodem k uziti drog u respondentti z Prahy,

je také ve 25 % zvédavost z ucinki, ve 3 % zahndni nudy, ve 2 % rozchod s partnerem,

v 1 % rozvod rodicit, v 5 % Spatny vitah v rodiné, v 1 % nékdo z party uZivda také

drogy.
Respondenti z Vysoc¢iny odpovédéli na otazku, zda bylo jejich vlastni rozhodnuti

vyzkouSet drogy, takto. Ve 21 % se rozhodli sami, v 1 % nevédéli a taktéz v 1 % uvedli,
Ze kvyzkouSeni drogy prispél jiny vliv. Dotazovani z Prahy uvedli ve 30 %,
Ze k vyzkouSeni drog nebyli donuceni, ale bylo to Cisté jejich vlastni rozhodnuti,

ve 3 % nevédeéli a ve 3 % uvedli, Ze to nebylo jejich rozhodnuti.
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2. oblast zjiStovala, zda si respondenti uvédomuji rizika spojend s uzivanim drog

a s jejich nezakonnym nakladanim.

Zjistil jsem, Ze respondenti z obou krajii si uvédomuji Skodlivost a nebezpecnost
drog pro lidsky organismus. Zaci z Vysociny v 93 % odpovidali, %e drogy jsou $kodlivé
a nebezpecné pro clovéka, ve 4 % nevédéli odpovéd na polozenou otazku a ve 4 %
respondenti nesouhlasili s tvrzenim, Ze drogy mohou Cclovéku zpusobit zdravotni
potiZe, tedy si nep¥ipoustéli a do jisté miry podceriovali nebezpecnost a Skodlivost
drog. Respondenti z Prahy v 91 % védeéli, Ze jsou drogy Skodlivé a nebezpecné, v 1 %
nevédéli a v8 % rovnéi podceriovali nebezpecnost a Skodlivost drog pro CElovéka.
Nicmén¢ respondenti celkové disponuji znalostmi o zdravotnich rizikach drog na lidsky
organismus, i presto se vSak nasli respondenti, ktefi tato rizika zlehcuji a do jisté miry
podcenuji.

Déti z Vysoliny si ve vétSiné pripadu uvédomuji, Ze nelegalni nakladani

s drogami, (nabizeni, prodej), je trestné podle zakona. V 80 % déti uvedly, Ze tyto

nezdakonné formy trestné Cinnosti jsou trestné podle zakona, ve 4 % nevédély av 16 %

se domnivaly, Ze se ¢lovék Zadného pravniho deliktu nedopousti. Také déti z Prahy

si z velké Casti uvédomuji, Ze nezakonné ¢innosti spojené s drogami jsou trestné

podle zakona. Dané tvrzeni dokladuji jejich odpovédi s tim, Ze v 81 % déti odpovédély,
Ze Clovék, ktery obchoduje s drogami, se dopousti protipravniho deliktu, v5 %
nevédely odpovéd’ na danou otazku a ve 14 % se domnivaji, Ze se takovy clovék
nedopousti Zddné trestné cinnosti. Myslim si, Ze 1 této skutecnosti by se méla v rdmci
vychovné vzdelavaciho procesu jisté také vénovat pozornost, aby si déti uvédomily,
ze pokud nékdo obchoduje a tedy nezdkonné nakldda s drogami, miize byt za tento
protipravni delikt potrestan.

Déti z Pelhtimova dale uvedli a uvédomuji si v 93 %, Ze piedavkovani lidského
organismu drogami, miiZe u clovéka zpusobit zdravotni potiie a dokonce privodit
smrt, 4 % nevédély odpovéd’, ve 3 % si nepFipoustély Zidné zdravotni ndsledky
po predavkovani drogami. Déti z Prahy odpovidaly na otdzku obdobné jako déti
z Pelhfimova, tedy v 92 % si uvédomuji, Ze droga, které jsou vpraveny do lidského
organismu, mohou piivodit zdravotni potize nebo dokonce smrt, ve 4 % nevédély

a ve 4 % si Zadnd zdravotni rizika nepiipoustéji.
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3. oblast byla zaméfena na rodinu a rodinné prostiedi.

Respondenti z kraje Vyso€ina odpovédéli na polozku, kterd se tykala toho, zda
jejich rodina vzdy vi, kde a s kym travi volny Cas takto. Ve 32 % jejich rodina vidy
nevi, ve kterém prostiedi a s kym déti travi volny cCas, v 17 % nevédély a 51 % déti
odpovédély, Ze jejich rodina vi, v kterém prostiedi travi volny éas a s kym se stykaji.
Déti z Prahy odpovédély ve 41 %, Ze jejich rodice nevédi, kde a s kym travi volny Cas,
v 19 % neopovédély a ve 46 % rodice védi, kde a s jakymi lidmi travi volné chvile.

Dale bylo zjisténo, ze déti z Vysociny ve 25 % kontroluji jejich rodiny, zda
nejsou pod vlivem navykovych latek, v 17 % nevédély, zda jsou kontrolovany rodinou
av 58 % déti odpovédély, Ze je rodice nekontroluji, jestli nejsou pod vlivem drog.
Respondenti z Prahy ve 30 % odpovidali, Ze jsou kontrolovani rodinou na piitomnost
drog, tedy jestli nejsou pod jejich vlivem, 18 % neuvedli Zadny ndzor a v 52 % nejsou
respondenti viibec kontrolovani rodinou. D4 se tedy usuzovat, Ze i nékteti rodice
nejsou v této oblasti kontroly diisledni a moznd, Ze podceiiuji pfitomnost drog v jejich
okoli a v prostfedi, ve kterém jejich déti vyristaji a denné se pohybuyji.

Mezi dalsi jist€ zajimavé, ale na druhou stranu znepokojujici skutecnosti,
ke kterym jsem prizkumem dospél, se tykaji toho, zda n€kdo zrodiny respondentii

konzumuje drogy. Zaci z Vysociny odpovédéli, ze nékdo z jejich rodinnych &leni

uziva drogy v9 %, v10 % nevédéli nebo nechtéli uvést svoji odpovéd’, nebot’

zasahovala hluboko do jejich rodinného ZzZivota, v 81 % odpovédéli, Ze nikdo

zrodiny Zadné drogy neuZziva. Respondenti z Prahy uvedli, Ze néktery jejich Clen

rodiny uziva drogy v 6 %. v 10 % nevyjadrili zadny svij nazor a v 84 % nikdo

z jejich rodiny s Zadnvmi drogami neexperimentuje.

Ve 43 % dotazovani z Vysociny sdélili, Ze se u nich doma otevirené diskutuje
a komunikuje o drogové problematice, 15 % na otizku neodpovédéli a 42 %
respondentii uvedli, Ze vrodinném zdzemi neni probirina a diskutovina dand
problematika. Déti z Prahy odpovidaly ve 49 %, Ze se u nich v rodiné o drogdch hovoii
a diskutuje, 16 % 7z nich se k véci nevyjadrili a v35 % se u nich doma o daném

problému vitbec nekomunikuje.

4. oblast mapuje Skolu a Skolni prostiedi.

V dané oblasti jsem prizkumem zjistil nasledujici skutecnosti. Respondenti
z Vysociny uvedli v 82 %, Ze jejich Skola organizuje preventivni protidrogové

programy, 18 % nevédéli. Déti z Prahy uvedly, ze jejich Skola poidada prevence
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v otdazce navykovych ldatek, ato v 87 %, v 9 % nevédéli a ve 4 % uvedli, Ze jejich Skola
Zadné prevence neporddd, danou odpovéd nelze povazovat za vérohodnou, nebot
vétSina déti odpovedély kladné.

Dotazovani z Pelhfimova dale odpovédéli k véci, ze v 52 % maji pro né tyto

prevence zejména poucny a informacni vyznam, méné uspokojivé jsou vSak nasledujici

odpovédi, z kterych vyplyva, ze pro 24 % respondentit nemaji dané prevence Zdadny
vyznam (prevence podle zakli maji stereotypni scénar a nové informace se o daném
problému nedozvi), v 6 % nemaji Zadny vyznam, protoZe respondenti drogy neuZivaji,
pfiemz touto odpovédi dali respondenti najevo, Ze se jich prevence netykaji, protoze
s drogami neexperimentuji, to se jevi jako nezodpovédny pfistup k dané véci, v I %
nemaji pro respondenty Zddny vyznam, protoZe nejsou na drogdch zavislymi, ve 2 %
uvedli, Ze jsou prevence misto vyuky. Opak je pravdou, jsou soucdasti vidélavani
a vychovy jedincit a v 15 % Zdci neuvedli sviij ndzor. Dotazovani zici z Prahy
odpovidali takto. Uspokojivd odpoveéd’ je, ze prevence maji poucny a informacni

vyznam, takto odpovédeéli v 55 %, méné vSak uspokojivé jsou ndsledujici odpovédi,

z kterych vyplyva, Ze v 25 % nemaji pro Ziky Zdadny vyznam, v 6 % Zdadny vyznam,
protoZe respondenti drogy neuZivaji, v 1 % Zadny vyznam, nebot’ zavisly ¢lovék nikdy
neprestane, v 1 % prevence jsou misto Skolniho vyucovani, ve 12 % Zdci nevyjadiili
SVilj nazor.

Déle bylo prizkumnym Setfenim zjisténo, ze v 67 % poskytuje Skola svym
Zakium z Vysociny dostacujici informace o drogdach, nékteii odpovidali, Ze jim Skola
podava zajimavé a hodnotné informace, ve 20 % nevédéli odpovéd’ a ve 13 % jim
§kola dostacujici informace neposkytuje. Zaci z Prahy k véci odpovidali takto. V 61 %
souhlasili s tim, Ze jim jejich Skola poskytuje dostacujici informace v dané oblasti,
21 % respondentii neuvedli Zadny ndazor a podle 18 % Zdki jim Skola neposkytuje

dostacujici udaje a informace o drogovém problému.

5. oblast se zabvvé prostifedi vrstevnické party.

V této oblasti prizkumu jsem zjistil, Ze 78 % Zdakii 7 Vysociny jsou &leny néjaké
vrstevnické party, v 10 % se nevyjadiili a ve 12 % nejsou v Zdadné parté. Respondenti
z Prahy sdélili, ze v 74 % jsou c&leny vrstevnické party, v 10 % se nevyjadiili a v 16 %
nenavstévuji Zadnou partu.

DalSim nepriznivvm zjisténim, které jsem Setienim zjistil je ta skuteénost,

7e dotazovani zaci z VysocCiny ve 28 % odpovédéli, Ze se v parté, kterou navstévuji,
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drogy konzumuiji, ve 22 % se nevyjadiovali kdané véci a v50 % uvedli,

Ze se v parté drogy neuZivaji. Zaci z Prahy ve 35 % uvedli, Ze se v jejich parté drogy

uzivaji, ve 24 % se k véci nevyjadrili a ve 41 % sdélili, Ze se v parté Zzadné drogy

nekonzumuji.

Dale jsem zjistil, ze respondenti z VysocCiny byli v 5 % ovlivnéni partou, aby

vyzkouSeli drogy, v 6 % se k véci nevyjadfili a v 89 % uvedli, Ze nikdo z party nemél

na né nepfiznivy vliv, aby experimentovali s drogami. Zaci z Prahy byli ovlivnéni

partou v uZziti drog ve 13 %, ve 3 % se nevyjadfili k poloZzené otazce a v 84 % nebyli

partou ovlivnéni, aby vyzkouseli drogy.

6. oblast mapuje volny ¢as a volnoéasové aktivity.

Dotazovand zéaci z VysoCiny odpovédeli v 89 %, Ze se ve volném cCase vénuji
néjaké zdjmové aktivité, ve 3 % se nevyjadiili a v 8 % nevénuji $ddnym zdlibdm. Zaci
z Prahy sdélili v 89 %, Ze navstévuji ve volném case néjaké zajmové aktivity, ve 4 %
se nevyjadiili a v 9 % se nevénuji Zadnym zalibam.

Daéle respondenti z Pelhiimova sdélili ve 49 %, Ze je tyto volnocasové aktivity
ovlivituji a vedou Zdadoucim smérem tak, Ze nemaji potiebu uZivat drogy, v 18 %
nevédéli a ve 33 % nebyli ovlivnéni témito aktivitami v tom, Ze nebudou uZivat drogy.
Zaci z Prahy uvedli ve 47 %, Ze byli pozitivné ovlivnéni zdlibami v tom, %e nechtéji
uzivat drogy, v 15 % se nevyjadrili a ve 39 % je tyto zajmové aktivity neovlivnili.

Mezi nejcastéjsi faktory, které ovlivnily déti z VysoCiny v tom, Ze nebudou

zneuZivat drogy, patiily zejména yliv_rodiny, pidtel, Skoly, vlastni rozhodnuti, vira

vy Boha, pohled na zavislé osoby, Skodlivost a nezdravost drog, televizni poiady,

uz drogy neuZivan, pricem? jsem zjistil také odpovédi typu, zatim drogy nechci

vyzkouset, drogy jsou drahé a ndvykové. Méné oteviené ve svych odpovédi, byly déti

z Prahy, které nejCastéji uvadely nasledujici odpovédi, yliv_rodiny, pidtel, Skoly,

lekaiky, viastni rozhodnuti, uZ drogy neuZivam.

7. oblast se zabyvéa vlivem masmédii na respondenty.

Respondenti z Pelhifimova se vyjadiovali k poloZce, zda se v tisku malo piSe
o drogach. Ve 33 % uvadéli, Ze se v tisku pise o drogové problematice v minimalni
mire, ve 36 % nevédéli a ve 31 % odpovédeéli, Ze se o drogdach pise v dostateCném
mnoistvi. 7aci zPrahy sdélili ve 27 %, Ze se tisk nevénuje dostatecné dané

roblematice, ve 37 % se k véci nevyjadriili a 36 % je presvédceno, Ze se v tisku dost
p V) Jep
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pise o drogdach.
Prvotni informace o drogach se zici z Vysoliny poprvé dozvédéli 7 televize,

atove 27 %, v7 % zinternetu, ve 2 % 7z tisku, ve 22 % ve Skole, ve 14 % doma

vroding, v19 % vparté a v9 % jinde. Zaci z prazskych $kol odpovédéli na tutéz

otazku takto, ve 14 % z televize, ve 12 % z internetu, v 8 % z tisku, ve 24 % ve Skole,

ve 20 % doma v rodiné v 9 % v parté a ve 13 % jinde.

Média ovlivnila Zaky z Vysociny natolik, Ze vyzkousSeli drogy, a to v1 %

(2 respondenti), v 5 % nevédéli a v 94 % Zdci nebyli nepfiznivé ovlivnéni médii v této

otdzce. Primo média nepriznivé ovlivnila zaky z Prahy natolik, ze vyzkouSeli drogy,

a to v5 % (8 respondentll), v9 % se nevyjadiili a v 86 % nesouhlasili s tim,

Ze by na né méla média nepiiznivy dopad.

8. oblast mapovala postoje a ndzory respondentu na drogy.

Z celkem 162 respondentii z Vysodiny uvedlo 113 Zaku, Ze zastava ,negativni

postoje“ v otdazce drog, pricemz blize k tomuto ndazoru uvadeli, Ze jsou pro zZivot
nesmysinymi, jsou nebezpecné, navykové a skodlive, 1 zak uvedl, Ze drogy uziva ten, kdo
neni dobre vychovan v rodine, 2 Zaci odpovedeli, ze si kazdy zodpovida za své zdravi
sam, 3 Zdci odpovedeéli, Ze penize a Zivot za drogy nedaji (119 zdkii). ,Pozitivni
postoje“ vyjadrilo 9 Zaku s tim, Ze chtéji toleranci marihuany, Ze je to uzasna véc,
2 zdci uvedli, drogy pomdhaji resit problémy, v zZivote se md vyzkouSet vSechno

odpovedeélo 8 zdku, (takto vétsinou odpovidali ti, kteri s uzivanim drog maji kladné

zkuSenosti — 19 Zakii). ,Nevyhranéné postoje* zaujimd 11 Zdku, dale 8 Zaku uvedlo,

Ze jim je to jedno a 5 zZakii odpovedeélo rovnez nerozhodnym zpuisobem (24 Zdkii).

Z celkem 148 respondentu z Prahy wvedlo 82 Zaki, Ze zastava ..negativni postoje‘

k drogam, s tim, Ze jsou drogy zbytecné a nejsou smyslem Zivota, 4 Zdaci odpovédeli,
Ze maji strach z navykovosti, 1 Zak uvedl, Ze s drogami souvisi zvySena kriminalita,
1 Zdk sdelil svij postoj tim, Ze poukdzal na problém snadné dostupnosti drog (88 Zakii).

Pozitivni_postoje zaujima 21 zZdkii s tim, Ze tento sviij postoj obhajovaly tvrzenim,

Ze drogy nejsou Skodlivé a oteviené se hlasi k legalizaci a toleranci marihuany, (takto
vetsinou odpovidali ti, kteri s uzivanim drog maji kladné zkusenosti — 21 Zadk).

»Nevvhranéné postoje“ vyjddrilo 18 zZdkii, doslova liberalni postoj, Ze je to kazdého

vec zaujalo 7 zakii a 14 Zdaku odpovédelo, Ze jim je drogovy problém jedno, netyka

se jich (39 Zaku).
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Na otazku, zda si respondenti dok4zou ptedstavit svilj zivot bez drog, nejprve
odpovidali respondenti z VysocCiny. V 91 % odpovédéli, Ze si dokaZou urcité piedstavit
svitj Zivot bez drog, v 6 % nevédéli a ve 3 % si Zivot bez drog nedokdZou predstavit.
Respondenti z Prahy v 90 % odpovédéli, Ze by drogy nemohly byt soucasti jejich Zivoti,
v 8 % se nevyjadrili a ve 2 % si nedokadZou predstavit sviij Zivot bez drog.

Své blizsi postoje a ndzory na drogovy problém respondenti z obou krajii uvadéli

1 v nasledujici otdzce, kterd navazovala na tu predchozi. Z celkového poctu 162 déti

z Vysoliny, uvedlo 30 Zdaku, Ze drogy jsou Skodlivé a Zivotu nebezpecné latky, 40 Zakii

odpoveédelo, ze drogy nejsou Zivotni potrebou, 6 Zaku si nedokdzZe predstavit Zivot

s drogami, 15 zZakii sdelilo, Ze Zivot je lepSi bez drog, 30 zZadkii odpovédélo, ze drogy

neuzivaji, 2 Zaci k véci uvedli, strach z navvkovosti, a tim dali najevo své negativni
postoje na drogy a drogovou problematiku — odmitava stanoviska, 4 Zaci uvedl,

Zeje to kazdého osobni véc, 19 Zakii se nevyjadrilo, tito respondenti zaujali

nevyhranéné postoje — nevyhranéna stanoviska, 6 Zdki odpovédelo, Ze bez dro
74 bez darog

to neni ono, 4 zaci sdélili, Ze bez drog to nekdy nejde, a tim vyjadrili své pozitivni

postoje na danou problematiku — prijimana stanoviska. Z celkového poctu 148 déti

z Prahy, wuvedlo 19 Zaku, Ze drogy jsou Skodlivé a nebezpecné latky, 34 Zakii

odpovédelo, ze drogy mnejsou zivotni potrebou, 8 Zdaku se k drogam stavi tak, Ze jsou

nesmyslem, 31 zakii sdélilo, Ze neuziva drogy, a tim dali najevo své negativni postoje
na drogy a drogovou problematiku — odmitava stanoviska, /9 Zdkii se k véci viibec

nevyjadrilo, 19 zZakii odpovedeélo, Ze nejsou zavislymi, 5 zZaku uvedlo, Ze se kazdy miize

svobodné rozhodnout, 11 Zdkim je to uplné jedno, tito respondenti zaujali

nevyhranéné az liberilni postoje — nevyhranéna stanoviska. Rozdily v odpovédich
byly také zpiisobeny tim, ze déti z Vysociny byly ve svych odpovédich podle mého
ndzoru upfimngj$i a otevienéjsi, coz se vyrazn¢ odrazilo rovnéz v jejich postojich

k dané problematice.
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Zavér

Drogova problematika je v souCasné dobé opravnéné povazovana opravnéné
za socialné patologicky jev, ktery svou doslova epidemiologickou podobou, doséhl
nepiiznivych globalnich rozmeéri.

Po fadu let na naSem Uizemi chybéla preventivni a vychovné koncepce zamétené
zejména na nejmladsi vékové skupiny déti a mladeze, ne jina situace byla v legislative,
nebot’ naSe spolecnost k danému jevu zpocatku pfistupovala laxnim a liberalnim
zpusobem s tim, Ze se nasi spolecnosti dany problém viibec netyka. Otazka drog byla
fadu let tabuizovanym a nediskutovanym tématem, kterému se nevénovala patfi¢na
pozornost a neptikladala vaznost. Situace se vyrazné zménila po listopadu 1989, kdy
po otevieni statnich hranic, které oddélovaly zapadni a vychodni zemé, doslo
ke zménam politickym, ekonomickym a celospoleCenskym, k otevieni legalniho
iilegélniho trhu, k rozvoji mezindrodniho obchodu, moznosti cestovat do zahrani¢i
ak dalsim zménam spoledenského Zivota. Ceska republika se tedy oteviela celému
svétu. Dokonale této situace vyuzili riizni ptfekupnici a obchodnici nezakonného
obchodu s drogami ke svému ,,vysostnému podnikani“, kteti neberou zadné ohledy
na vékové a socialni skupiny populace, nebot’ zisk z prodeje narkotik je prvorady
a neohliZeji se ani na mozné diisledky.

V soucasné¢ dobé existuje koncepce vramci preventivni Cinnosti zaméfend
na mladsi vékové skupiny k predchazeni a ochrané pfed socialné patologickymi jevy,
nicméné podle odbornik se jednd spiSe o epizodické prednasky, které postradaji
systémovost, systemati¢nost a komplexnost.

Od 1. ledna 2010 doslo k legislativnim zménam, které souviseji predev§im
snovelizaci trestniho zdkona, a to zejména s kontroverznim pfistupem naSich
politickych ptedstavitelll v souvislosti s vladnim nafizenim, které upravuje termin
,mnozstvi vétsi nez malé®. Jevi se jako nezadouci reakce medialnich prostfedka, které
drogovou problematiku bagatelizuji a nékdy svymi projevy pfimo propaguji. Je vidét,
ze v nasi spolecnosti, je pravni védomi v této oblasti nizké, nebot’ se vice ¢i méné
zlehcuje i otazka ,,prestupki* v souvislosti s drogovou problematikou. Nicméné lidé by
si méli v prvé fadé¢ uvédomit vaznost problému — zdravotni, socidlni i ekonomické
disledky atd., které s sebou bezesporu zneuzivani drog piinasi. Predev§im tomuto

tématu by méla masmédia vénovat dostatecny medidlni prostor a informovat lidi napfic
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celym spole¢enskym spektrem o danych disledcich a nebezpe¢nosti pro spolecnost.
Na misto toho média davaji pfednost radéji kontroverznim, liberalnim a bagatelizujicim
projevim nékterych zastanct tolerance a legalizace drog, a tim vyznamné ovliviiuji
masy lidi spolecensky nepfijatelnym smérem a rovnéz tak se, mj. podepisuji
na soucasné situaci v otdzce postojii k drogdm v nasi spolecnosti. S témito projevy
se osobné¢ nemohu ztotoznovat, nebot’ si uvédomuji vaznost a nebezpecnost daného
problému nejen pro spolecnost, ale pfedevsim pro rizikové skupiny, tedy déti a mladez.

Celoplo$né vyzkumy zamétené na cilové skupiny mladé populace, nebyly
v takovém méfitku snad realizovany. Ojedinélé cilené studie vSak byly realizovany
az po 90. letech minulého stoleti, takze obecné v této oblasti chybi srovnavaci materiél
z obdobi pfed rokem 1989 a ukazuje se, Ze problém nedostatku vyzkumnych vysledkt
je vidét pii studii v ramci Evropskeé unie, nebot’ vysledky vyzkumi se neshromazd’ovaly
a nesyntetizovaly pro dalsi vyuziti v metodologickych studiich. N&kteti soucasni autoti
se problematice déti a mladeZe prece jen vénuji a rovnéZ tak nékteré vyzkumy v dané
oblasti byly realizovany na vybérovém vzorku respondentii. RovnéZ v ramci Evropské
unie se uskuteciiuji vyzkumy zamétené na mladsi a starsi vékovou populaci.

Z vysledkt vyplyva, ze vek jedincu pri prvni zkuSenosti s experimentovanim
drog klesa, nejcastéjsi divody, které motivuji, deti k vyzkouseni drog, jsou zvédavost
na jejich ucinky, reseni osobnich a rodinnych probléemii, nepriznivy vliv party. Ukazuje
se, ze nejcastéji zneuzivané drogy mezi détmi, jsou marihuana, hasis, tékave latky
a soucasné se objevuji i experimenty s pervitinem. Dne$ni mlada generace se vyrazné
odliSuje od té pfedchozi predev§im vtom, Ze se u ni zménila hodnotova orientace
od zdkladu, na tomto stavu se odrazila také skutecnost, zZe se musi vyrovnavat
s dopadem a zmenami dnesni medializované, technizované, informatizované nebo
multikulturni a konzumni doby, doslo k rozpadu tradicni rodiny, a mj. je tim uskalim
pritomnost socialné patologickych jevii ap.

V ramci diplomové prace jsem realizoval také prizkumné Setfeni, které bylo
zamefené na déti 8. a 9. tfid zdkladnich Skol v Pelhfimové a v Praze, s cilem zjistit
odpovéd’ na prizkumnou otazku ,zda a jaké se projevuji podstatné rozdily u déti
z malého a velkého mésta v postojich na navykové latky“?

Prizkumnym Setfenim jsem zjistil nésledujici zajimavé a mnohdy piekvapivé

skute¢nosti, kterymi chci odpoveédét na hlavni prizkumnou otazku.
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S drogami maji, oproti respondentiim z Vysociny, vetsi zkuSenosti respondenti
z Prahy, coZ je zapticinéno snadnéjsi dostupnosti a $ir$i nabidkou drog. Déti si v Praze,

tedy v prostiedi velkého a anonymniho mésta mohou drogy snadnéji obstarat, na rozdil

vvvvvv

Potvrdila se skutec¢nost, Ze Zaci u obou prizkumnych vzorkd, poprvé nejvice

experimentovali s marihuanou. Zarazejici je skutecnost, ze jak Zaci z Vysocliny tak

1 z Prahy vyzkousSeli drogy opakované.

Jako hlavni divody, které respondenty zobou prizkumnych soubort vedly

k vyzkouseni drogy, byla zvédavost na uUc¢inky, zahnani dlouhé chvile (tedy nudici
se déti, které nejsou motivovany a vedeny k n¢jaké volnocCasové aktivité), nestastna

laska, rozvod rodicii, Spatné vztahy vrodin€, vrodiné nebo v parté se vyskytuje

uzivatel. Ukazuje se, Ze prostiedi party mé nepfiznivy vliv na zaky z obou krajt.

I pfes opakovanou konzumaci drog, si ve vétSiné piipadid déti z obou kraji

uvédomuji, jak nebezpecnost a Skodlivost drog na lidsky organismus. tak i manipulaci

s drogami, kterou zakon postihuje.

Negativni a tudiz iodmitavé postoje k drogam zaujimd vys§i procento
respondentl z Vyso€iny (drogy uziva naptiklad ten, kdo neni vychovén v roding, kazdy
si odpovidd za své zdravi sdm, penize a Zivot za drogy nedam) proti respondentiim
z Prahy (snadnd dostupnost drog, zneuZzivani drogy zvySuje kriminalitu, strach
z ndvykovosti, jsou nesmyslné a zbytecné).

NiZzsi procento respondentli s nevyhranénymi postoji se ukazalo na Vysociné
(sem patfily odpovédi typu zddny nazor, nevim, je mi to jedno). V Praze prevladaly
odpovédi typu: je mi to jedno, zadny nézor, je to kazdého véc.

Pozitivni postoje zaujalo niz§i procento respondenti ma Vyso€iné (drogy
pomahaji feSit problémy, v zivot€é se mad vyzkouSet vSechno) proti respondentim
z Prahy (tolerance a legalizace marihuany, neskodlivost drog).

Déti odiivodiiovaly predesla tvrzeni takto:

Negativni postoje zaci z Vyso€iny zaujimaji i proto, Ze drogy jsou nebezpecné
a Skodlivé, nejsou Zivotni potfebou, nékteti Zaci uvadéli zajimavé odpovédi, Ze
si nedokdzou piedstavit zivot s drogami, zivot je lepsi bez drog, strach z navykovosti.
Pozitivni postoje Zaci zaujimaji proto, ze bez drog to neni ono, a n€kdy to bez nich

nejde.
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Negativni postoje zaci z Prahy zaujimaji i proto, ze drogy jsou Skodlivé,
nesmyslné, nejsou Zivotni pottebou, stoji hodné penéz. Pozitivni postoje Zaci blize
nespecifikovali.

Zaveérem bych chtél fici, Ze zasadni rozdil v prostfedi malomésta a velkomésta
je vtom, Ze v€k prvni zkuSenosti s drogami, je u déti z Prahy niz8i nez v Pelhfimove,
1 kdyZ pomérné znepokojujici vysledky, ke kterym jsem Setfenim dospél, jsou na obou
stranach. Respondenti z Prahy méli moZnost vyzkouSet vice druhii drog, coz lze
odvodnit tim, Ze v prostfedi velkomésta, je snazsi dostupnost drog, a to také na ulici,
kde déti z Prahy na rozdil od déti z Pelhfimova odpovédély, Ze zde mimo jiné také
poprvé uzily drogy.

Domnivam se, ze vysledky zjisténé Setfenim, by se daly vyuzit v dalsi
preventivni &innosti, a to jak ze strany policie CR, tak ze strany pedagogickych
a vychovnych pracovnikl. V tomto sméru je potieba se zaméfit nejen na prostiedi
velkych mést, ale, jak vyplyva z prizkumného Setfeni v diplomové praci, ani mala
meésta nelze ponechat bez pov§imnuti. Drogy se bohuzel §ifi i na venkov.

Zde se nachazi, dle mého nazoru, moznost piisobeni odbornikli z oblasti socidlni

pedagogiky, predevsim praktické uplatnéni jejich znalosti, zkuSenosti a schopnosti.
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Resumé

Tématem diplomové prace je porovnani postoji k navykovym latkdm mezi
détmi z malého a velkého mésta.

Obsahem prace je nejen exkurs drogovou problematikou v minulosti
a soucasnosti, ale jsou vni vymezeny také zdkladni pojmy (postoje, spolecensky
netolerované drogy, masmédia, a jiné); cilovou skupinou jsou déti a mladez. Prace
se vénuje také vyznamu rodinného prostiedi, vychové, Skolnimu prostiedi, traveni
volného Casu, otdzkdm zdravého Zivotniho stylu a prevence v souvislosti s formovanim
osobnosti mladého ¢lovéka.

Diplomova préce je rozpracovana do Ctyf ucelenych kapitol, pficemz prvni tfi
se vénuji ¢asti teoretickeé a Ctvrta Casti aplikacni.

Empiricky prizkum byl uskutecnén metodou dotaznikovou a zjisténé vysledky
byly prezentovany s pfisluSnym komentafem v grafické podobé. V diplomové praci
byla pouzita analyza literdrnich a odbornych pramenti, metoda dotaznikova
a srovnavaci.

Ukoncena je zavérem, ktery ukazuje na moZnosti uplatnéni poznatkil socidlni

pedagogiky a jejich vyuziti v praxi.
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Anotace
KUBERA, Petr. Postoje déti k navykovym latkam. Brno: Univerzita TomaSe Bati
ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii. Institut mezioborovych studii Brno, 2010. 150 s.

Diplomova prace.

Diplomova prace je zaméfena na postoje déti k navykovym latkam nealkoholové
toxikomanie, kterou lze oznacit za socidlné patologicky jev, jenZ dosahl globalnich
rozméri. Cilem diplomové prace je problém zprihlednit a poukédzat na né&j jako
na nezadouci spolecensky fenomén a zmapovat postoje déti k drogové problematice.
Diplomova prace méa empiricky charakter. K tomuto tUcelu byla pouZzita analyza

literarnich a odbornych pramenti, dotaznikova metoda.

Kli¢ova slova
Déti, postoje, navykové latky, socidlné patologicky jev, rodinné a Skolni prostiedi,
vrstevnické party, vychovné vzdélavaci proces, volnocasové aktivity, masmédia,

prevence.

Annotation
KUBERA, Petr. Attitudes of childern towards addictive substances. Brno: The
University of Tomas Bata in Zlin. The Faculty of Humanitarien Studies. The Institute

of Interdisciplinary Studies Brno, 2010. 150 p. Diploma Dissertation Degree Thesis.

My thesis concerns the children’s attitude to nonalcoholic addiction which
is a social pathological event representing a global problem all over the world. Its goal
is to explain this problem and point out to it as an undesirable social phenomenom and
to reveal children’s attitude to drug abuse matter. The character of the thesis
is empirical and for this purpose the analysis of literary and scientific sources have

been used as well as the method of questionnaire.

Key words

Children, attitudes, addictive substances, social pathological event, family and school
environment, teenager groups, educational process, free time activities, massmedia,

prevention.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK
pro zéky a zékyn¢ zakladnich Skol
SKOIA: .o
Trida: oo
Pohlavi: a) muz b) Zena

Veék: ...l let

r o~

ViazZeni Zaci a vaZené Zakyné,
jsem studentem vysoké Skoly Univerzity Tomase Bati ve Zling, Fakulty humanitnich studii,

Institutu mezioborovych studii v Brné. V rdmeci prizkumného Setfeni provadéného za ucelem zjisténi

,»postoji déti k navykovym latkdm* Vas prosim o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti tohoto prizkumu.

Dotaznik je naprosto anonymni, proto se na néj nepodepisujte. Vami zvolené odpovedi
nebudou nikde zneuzity a nebudou v rozporu s etikou tohoto empirického prizkumu. Rovnéz tak
nebudete za svlij projeveny nazor nikde kédzensky feSeni. Chtél bych se tedy na Vis obratit s prosbou
o fadné a pravdivé vyplnéni predloZeného dotazniku, ktery obsahuje celkem 30 otazek (polozek)

a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 25 minut.

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

Pozorné si vZdy prectéte zadani kazdé otazky (polozky). U otazek, kde mate moznost vybéru
z vice odpovédi, zakrouzkujte jednu odpovéd’, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor. U otazek, kde nemate
moznost z vice odpovédi napiste misto tecek Vasi odpovéd ¢i ndzor vlastnimi slovy. Vice odpovédi

miZete zakrouzkovat pouze u otazky ¢. 3.

Tento dotaznik je zaméfen na ,nealkoholovou toxikomanii (nelegalni drogy)“, proto

neobsahuje navykové latky jako alkohol, tabdk apod.

Piedem Vam dékuji za projevenou ochotu a spolupraci.

Petr Kubera

Piiklad zakrouzkovani odpovédi:

1. S uzZivanim drog neméate Zadné osobni zkuSenosti?
a) souhlasim @ nevitn ) nesouhlasim

Piiklad napsani vlastni odpovédi:

2. Pokud mate zkuSenosti s drogami, uved’te, s jakou drogou jste poprvé experimentovali?
prosim, piste: ...... napt. S...MArTUANOU. ...ttt e




1. S uZivanim drog nemite Zadné osobni zkuSenosti?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

2. Pokud mate zkuSenosti s drogami, uved’te, s jakou drogou jste poprvé experimentovali?
DFOSII, PISTE. .ot et e et e e et e

3. Pokud jste vyzkousSeli i jiné drogy, uved’te, které?
(zde mtzete zaSkrtnout i vice odpovédi)

a) marihuana b) hasis ¢) LSD (tripy) d) lysohlavky (houbicky)
e) extaze f) pervitin g) heroin h) kokain

1) JINE (DFOSTIN, PISIC): . vue i e

4. Experimentovali jste s drogou /drogami/ opakované?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

5. Pokud jste experimentovali s drogou, uved’te, kde jste ji poprvé vyzkouseli?

a) v parté s kamarady b) na diskotéce (party, mejdanu) c) ve skole d) na ulici
e) doma v rodinném zazemi f) na détském tabore g) doma u kamarada (kamaradky)
h) jinde
6. Pokud jste vyzkousSeli drogu, kolik Vam poprvé bylo let?
prosim, piste: ........... let
7. Pokud jste poprvé experimentovali s drogou, jaky diivod Vas vedl k jejimu vyzkouSeni?
a) zveédavost z ucinkd b) obava z odmitnuti v part¢ ¢) zahnani dlouhé chvile (nudy)
d) nest’astna laska e) Spatny vztah v rodiné f) nezajem rodiny o moji vychovu
g) videél (-la) jsem to v televizi h) cetl (-la) jsem to v Casopisu i) rozvod rodict

J) zjistil (-la) jsem to na internetu k) Spatny prospéch ve Skole 1) abych byl (-1a) ¢lenem party
m) n¢kdo z rodiny také uziva drogy n) n€kdo z party také uziva drogy o) umrti blizkého ¢loveéka
p) nevim q) n€co JINENO (Prosim, PiSte): ........ccovevuiuiiiiiiiiiiiii i

8. Pokud jste vyzkousSeli drogy, bylo to vidy Vase vlastni rozhodnuti?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

9. Drogy jsou nebezpec¢né a §kodlivé pro lidsky organismus?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

10. Clovék, ktery nabizi nebo prodava drogy, se nedopousti trestného &inu?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

11. Piedavkovani organismu drogami miiZe ¢lovéku zpusobit zdravotni potiZe nebo smrt?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

12. Rodina vZdy nevi, s kym a kde travite volny ¢as?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

13. Rodina Vis kontroluje, zda nejste pod vlivem drog?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

14. Nékdo z Vasi rodiny uZziva drogy?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

15. Rodina s Vami hovori o drogach a drogové problematice?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

16. Vase $kola organizuje /poirada/ preventivni protidrogové programy /besedy, diskuse/?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Pokud ano, jaky maji pro Vas tyto preventivni programy vyznam?
DFOSII, PESTE. .o e e et e et et e e e e e e e

Skola Vam poskytuje dostatujici informace o drogich a drogové problematice?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

Jste ¢lenem vrstevnické /kamaradské/ party?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

Pokud ano, neuZzivaji se ve Vasi parté Zadné drogy?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

Ovlivnil Vas nékdo z party, aby jste s nimi vyzkouseli drogy?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

Ve volném ¢ase se vénujete zajmovym aktivitam /koni¢kiam/?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

Pokud ano, byli jste ovlivnéni témito volnoc¢asovymi aktivitami v rozhodnuti, Ze nebudete brat
drogy?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

Pokud jste nebyli, kdo /co/ Vas ovlivnil /-lo/ v rozhodnuti, Ze nebudete experimentovat
s drogami (viz otazka ¢. 23)?
DFOSII, PESTE. .ottt e ettt e e et e e e e

Obecné se o drogach malo piSe v tisku /novinach, ¢asopisech, knihach/?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

Prvotni informace o drogach jste ziskali?
a) z televizniho poradu b) z internetu  c¢) z tisku (Casopisu, knih, novin) d) ve skole
e) doma vrodiné f) v parté kamaradi g) jinde

Ovlivnila Vas sdélovaci média /TV, Casopisy, knihy, Internet.../ na tolik, Ze jste vyzkouSeli
drogu?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

Jaky nazor mate na drogy Vy /Zaci a Zakyné/?
DFOSII, PESTE. « ettt et e et et e e e e

Dokazete si prredstavit sviij Zivot bez drog?
a) souhlasim b) nevim ¢) nesouhlasim

Pokud jste souhlasili (nesouhlasili) s timto tvrzenim, uved’te, pro¢ (k otazce ¢. 29)?
DFOSII, PESTE. <ottt et et e et e e et e e e e



Priloha ¢. 2

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CSR — Ceskoslovenska republika

CSSR - Ceska a Slovenska socialisticka republika
CR — Ceska republika

CNR — Ceskoslovenské narodni rada

SRN — Spolkova republika Némecko

OSN — Organizace spojenych narodii

EU — Evropska unie

EMCDDA - Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti
UNODC — Utadu Organizace spojenych narodii pro drogy a kriminalitu
ICAA — Mezinarodni rada pro alkohol a drogy
WHO — Svétova zdravotnicka organizace

Doc. — docent

MUDr. — doktor lékatstvi

PhDr. — doktor filozofie

CSc. — kandidat véd (candidatus scientiarum)

VA — zéakladni skola

pt. Kr. — pred Kristem

po K. — po Kristu

ptf. n. L. — pfed nasim letopoctem

n. L — naseho letopoctu

a kol. — a kolektiv (kolektiv autort)

et al. — a kolektiv (et alif)

Sb. — sbirka zakonli

¢. — Cislo

r. — rok (letopocet)

tzv. — takzvany, takzvané

aj. — a jiné

apod. — a tak podobn¢

ap. — a podobné¢

atd. — a tak dale



napf. — napftiklad
resp. — respektive

tj. — to jest



Piiloha ¢. 3

SLOVNICEK ZAKLADNICH POJMU

Abuzus znamend zneuzivani nebo nadmérné uzivani — pfili§ casto nebo
v prilisném mnoZstvi — anebo uZivani drog za nepfijatelné situace, zejména v détském
a mladistvém véku, Zenami v obdobi t&hotenstvi, dosp&lymi jedinci pii praci atp.**
WHO definuje abuzus jako ,.trvalé anebo sporadické uzivani drog, nesouvisejici anebo
nesluditelné se vzitou medicinskou praxi“.**’ Drogy ovliviji funkce centralniho
nervového systému (CNS — mozku a michy) a také plisobi prostfednictvim nervii
a nervovych uzlin na organy okrajového (periferniho) nervového systému.®

Dotaznikova metoda — patii do jedné ze zakladnich sociologickych technik
sbéru dat a informaci. Je postavena na ziskavani empirickych udaji prostrednictvim
dotazniku. Dany prizkumny ndstroj je v podstaté predtiSténym souborem otazek, na néz
jsou pozadovany pisemné odpovédi, tedy ndzory od prizkumného souboru.
Dotaznikové Setfeni je znacné€ standardizovanou, formalizovanou a efektivni technikou,
jejiz pfedni vyhodou je zejména v relativné kratkém case a pomérné nizkych nakladd,
ziskat od velkého souboru respondentd vétsi mnozstvi empirickych dat. Mezi nevyhody
lze uvést, napt. mensi moznosti kontroly vlastniho procesu dotazovani, nez jaké jsou
u interview, jsou kladeny vétsi naroky na schopnosti dotazovanych, odpovédi mohou
byt nepravdivé a zkreslujici.**

Drogova zavislost — pojem vznikl nahrazenim termint (toxikomanie, navyk).
Podle definice WHO se jedna o ,,stav psychické i télesné zavislosti na psychoaktivnich
latkach, uzivanych trvale se skodlivymi dasledky jak pro jedince, tak pro spole¢nost.
Autor M. Nozina uvadi, Ze ,,mizeme rovnéz konstatovat, ze zavislost v naSem slova
smyslu je potieba drogy ziskana uenim*“.?’® K této problematice J. Skala konstatuje, Ze
,»stale hloubé&ji se nyni pronikd do neurofyziologickych a biochemickych parametrt

1
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ucinku drog zvlaste, naptiklad po objevu endorfini®"" a podrobnéjSim poznanim

20 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 14.

T KRAUS, B., HRONCOVA, I., et al. Socidlni patologie. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007,
s. 77.

8 NOZINA, M. Svet drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 10-11.

2 REHOR, A. Metodologie I. vyd. Brno: IMS, 2004, s. 67.

YONOZINA, M. Svet drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 12-13.

"I Opiaty zptisobuji psychoaktivni reakci tak, Ze se vazou na receptory (smyslové buiiky specializované
na pfijimani podrazdéni) latek patticich do skupiny, tzv. neuropeptidi. Obecné se tyto latky nazyvaji
endorfiny, které funguji jako potlacujici zprostiedkovatelé pienosu bolestivych impulst, a tak
vykonavaji utisujici (analgetickou) funkci. (< pozn. Tamtéz, s. 19.).
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neurotransmisnich procesti a genetickych dispozic.*’*

Empirismus — nazev pro ,,souhrn gnozeologickych teorii vysvétlujicich ptivod,
povahu, metody a platnost lidského poznani ze smyslové zkugenosti.””

Fyzicka zavislost na droze je stavem zivého organismu vzniklym zpravidla
Castym a dlouhodobé&jSim pozivanim drogy. Organismus zavisly na navykové latce
se ji prizpasobil, vytvofil si ,,pseudopotiebu’, pfiCemz ji zatadil do své latkové vymeény.
Na prerueni ptisunu drogy reaguje organismus poruchou — abstinenénimi ptiznaky.*’*
Hypotéza — pojem lze obecné definovat jako ,,o¢ekdvani o charakteru véci, jevi,

vyvozenych z teorie.*”

Intervenujici proménna — je vnéjSi proménnd, ktera ovliviluje zéavislou
proménnou, na rozdil ovSem od nezavisle proménné neni ve vyzkumu zohlednéna nebo

’ r 276
dokonce neni znama.

Kvalitativni analyza — je metodou mysSlenkového rozc¢lenéni poznavaného
celku za Gcelem hlubsitho poznani jeho jednotlivych ¢asti a souvislosti mezi nimi,
pfiniz kvantitativni udaje nehraji rozhodujici roli. Operace této Ccinnosti jsou
organickou soucasti 1 vSech védeckych vyzkumu a obvykle jejich I. stadiem, v etapé
pfechodu od popisu zkoumaného procesu, jevu nebo pfedmétu ,,vcelku® k poznavani
jeho struktury, vlastnosti a znaku. Je Casto pfedstupném analyzy kvantitativni.

Kvantitativni analyza — je nastrojem zkoumani véci a jevl, v némz se operuje
s udaji, které lze kvantifikovat, tj. veli¢inami, které se daji popsat matematickymi
symboly a ¢isly. Podkladem pro jeji uZziti jsou pfedevSim kvantitativni informace
o zkoumaném systému. Tato ¢innost zpravidla probiha podle urcitého algoritmu nebo
modelu, jenz je Gc¢elovym zobrazenim zkoumaného systému, pfi¢emz zménou riznych
podminek se zkouma chovéani tohoto systému. To znamend, ze z mnoha rtiznych
chovéani se zpravidla vybere to, které nejlépe odpovidd stanovenému cili. Vysledné
udaje poskytuji kvantitativni podklady pro syntézu a lze je pouzit jako doporuceni
pti rozhodovani.*”’

Likertovy Skaly — se nejCast&ji pouzivaji na ,,méfeni postojli a nazora lidi*.

Skladaji se z vyroku a stupnice. Respondent vyjadiuje na stupnici svilj stupen souhlasu,

*2SKALA, I., a kol. Zavislost na alkoholu a jinych drogach. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1987, s. 140.

B ZAPLETAL, L., et al. Zdkladni kategorie a pojmy zpredmétii filozofie, prdvo, psychologie,
patologické zavislosti, sociologie v ramci vyuky studijniho oboru Socialni pedagogika. 3. vyd.
Brno: IMS, 2003, s. 12.

2 NOZINA, M. Svet drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 12.

*P DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 78.

718 ViZDAL, F. Zdiklady psychologie L. 3. vyd. Brno: IMS, 2003, s. 6.

*"DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 60.
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resp. nesouhlasu a vyrok v $kale lze formulovat v kladném nebo zaporném smyslu.>’®

Pro ucely prizkumného Setfeni jsem v dotazniku pouzil stiidave jak kladné, tak zaporné

formulace, aby se ptedeslo stereotypnimu vypliiovani ptedmétnych skal.

Méieni — podle autort J. Kucery a E. Radvana neni méfeni ,,Cisté* empirickou
metodou, nebot’ zahrnuje rizné aspekty a slozky jak empirické, tak logické povahy,
které se navzdjem slozitym zplisobem podmifiuji. Jeho vyznam spociva nejen v tom,
7e umoziuje vyssi miru presnosti v popisu jevu, ale pfedevSim v tom, ze umoziuje
uvadeét jevy do vzajemnych vztahil prostfednictvim kvantitativnich zdkond. Z jistého
hlediska je cCinnosti prifazovani ¢isel empirickym objektiim (procesim, jevim,
vlastnosti ap.) podle urcitych pravidel. Ne kazdé ptifazovani Cisel objektim podle
danych pravidel se ovSem nazyvd méfenim. V praxi se miZe jednat o pouhé Ciselné
oznaceni, napf. oc¢islovani danych objektii, nebo pouziti ¢iselného kdédu v dotazniku
pro oznaceni kvalitativnich kategorii (pohlavi, narodnost apod.). O méfeni lze hovofit
jen tehdy, pokud ndm pouZitd pravidla pfitazovani umozni ¢init zavery o vztazich mezi
Ciseln¢ popisovanymi jevy na zakladé¢ zkoumani vztahli mezi samotnymi ¢isly
pouzitymi k jejich popisu.>”

Metoda — podle autora A. Rehofe je pojem metoda®®” v uz§im pojeti ,,soustavny
a promysleny postup, ktery v dané oblasti vede k urc¢itému cili, v idedlnim ptipadé
nezavisle na schopnostech ¢loveka, ktery ho provadi. Zahrnuje souhrn pojmi, néstroji
a pravidel, které patii k zakladiim kazdé védy, popf. 1 jinych €innosti. Metoda obsahuje
mnozinu ¢innosti, technik, procedur, které na sebe urcitym zplisobem navazuji a tim
tvoii jednotny, pfedem pfiipraveny postup, podle kterého lze fesit celou tfidu nebo
skupinu problémtii. Podle SirSiho pojeti je metoda ovéfovana, optimalizovana

a stabilizovana aplikaci v praktické innostic.**'

Metodika — zndzorfiuje schéma teorie a praxe, urcujici postup provadéni
odborné Cinnosti, pfi¢emz vychazi z védeckého poznani a empirie. Tento pojem piesné
vymezuje jednotlivé postupy pro vykon dané ¢innosti.

Metodologie — v obecné rovin€ znamend nauku o metodach, respektive teorie
metod jakéhokoliv jednani, zahrnujici jejich kritické hodnoceni. Zabyva se rozborem

metod, kterd shrnuje poznatky o védeckych metodach jako o ucelnych, objektivnich

" GAVORA, P. Vyizkumné metody v pedagogice. vyd. Brno: Paido, 1996, s. 46.

* KUCERA, J., RADVAN, E. Vybrané problémy metodologie védy. vyd. Bro: IMS, 2005, s. 46-47.

*Pojem metoda pochazi z feckého slova methoda, tedy cesta za n&im. Jednd se o védomy
nebo nevédomy systematicky postup néjakého jednani sméfujiciho k dosazeni cile. Odkryvanim
souvislosti svéta se zabyva metoda poznéni, ktera své nejsystematictéjsi podoby dosahuje v metode
védecké. (X pozn. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 156.).

I REHOR, A. Metodologie I. vyd. Brno: IMS, 2004, s. 53-54.
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postupech zkouméni jevi pii odhalovani védeckych zakonitosti a poznatkd.***

Misuzus — timto pojmem je oznacovana zejména nevhodna aplikace 1éka (drog)
v rozporu s etikou mediciny.**’

Navyk definovala WHO s tim, Ze ,,v tomto stavu neni nutkava potfeba drogy,
nybrz toliko silnd touha po ni. Tendence zvySovat davku je mald nebo vibec chybi,
zévislost na droze je psychologicka a ne fyzicka, chybi tudi abstinenéni syndrom.***

Nezavisle proménna — je takova proménnd, se kterou vyzkumnik manipuluje,
aby mohl sledovat diisledek téchto zmén na zavisle proménnou.*®

Odvykaci priznaky (abstinenéni) se vyskytuji u vSech ndvykovych latek,
nckteré tyto priznaky vzhledem ke své intenzit¢ mohou byt v nékterych piipadech
i zivotu nebezpecné. V souvislosti se souborem odvykacich pifiznakd (napt. zvySena
teplota, ties, nechutenstvi, poceni, rozsifené zornicky, tzkost, pokles krevniho tlaku
apod.), hovotime o ,,abstinenénim syndromu“.286

Psychicka zavislost znamend ,dusSevni stav vznikly podavanim drogy
a projevujici se riznym stupném piani drogu pozivat. Psychicka zavislost na droze
je vlastné Casto zavislosti na n€které okolnosti, ktera zneuzivani drogy provazela (napf.
prostiedi, jistd spolecnost, forma drogy, ritual uzivani atp.). Vznik zavislosti je vazan
na zakuseni urcitych prozitki — nesta¢i tedy pouhé pasivni pozivani drogy, pokud
témito zazitky neni provazeno automaticky*.>*’

Syntéza — tento pojem je vyjadien jako metoda védeckého zkoumani vlastnosti
celku, jenz je zalozena na postupném myslenkovém sjednocovani prvki a casti
vzniklych analytickym rozkladem jevl, procesii ¢i predmétd ap. Podle autora
A. Rehofe méi ,syntéza vyznam jen v dialektické jednoté s analyzou“. Teprve
po analytickém rozlozeni a prozkoumani véci a jevl lze pfi respektovani jejich
vzajemnych souvislosti a podmin&nosti provést syntézu.***

Tolerance znamena sndsenlivost a v medicing a biologii se jednd o schopnost
organismu snaset urcité latky. Tento jev se projevuje snizujicim se u€inkem stejného

v r 1z 17 v ;o r ’ /oa e ok . 289
mnozstvi latky — stalym zvySovanim déavek s cilem vyvolat G€inek stejné intenzity.

2 REHOR, A. Metodologie I. vyd. Brno: IMS, 2004, s. 53.

28 Tamtéz, s. 77.

28 NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 13.
3 VIZDAL, F. Zdiklady psychologie I. 3. vyd.Bro: IMS, 2003, s. 6.

28 NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 12.
TURBAN, E. Toxikomdnie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1973, s. 21.

28 REHOR, A. Metodologie I. vyd. Brno: IMS, 2004, s. 65.

2 URBAN, E. Toxikomdnie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1973, s. 21-22.
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Toxikomanie je podle WHO ,stavem periodické nebo chronické intoxikace,
ktera $kodi jedinci i spoleénosti, a je vyvolan opakovanym uzivanim drogy*.**

Uzus znamena uziti nebo uzivani 1éki, respektive drog ve shodé s pravnimi
a spole¢enskymi normami, a to s opravnénymi zajmy jedince a spole¢nosti.””' V této
souvislosti M. Nozina uvadi, ze ,,jde o stav uzivani drog v omezeném a kontrolovaném
mnozstvi, které neposkozuje zdravi, nepiisobi negativné na chovani ¢lovéka, neohrozuje
mezilidské vztahy a ekonomické poméry jedince a jeho rodiny a hlavné — nenarusuje
u déti a mladistvych proces jejich dospivani.*

Zavisle proménna — je proménnd, kterd se méni vlivem nezévislé proménné
(nebo proménné intervenujici); pfi¢emz s touto proménnou vyzkumny pracovnik

nemanipuluje, pouze sleduje zmény, jichz dosahla vzhledem k piisobeni nezavislé.*”

P URBAN, E. Toxikomdnie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1973, s. 12-13.
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