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ABSTRAKT

Ve své diplomové praci, na téma ,,Principy pravniho statu®, chci uvést ¢tenaie do proble-
matiky pravniho statu a jeho elementarnich principli fungovani. V teoretické ¢asti se vénuji
vysvétleni pojmu pravni stat, jeho zakladnim podobam, principiim a vazbam mezi pravnim
statem a obCanem. Ve druhé kapitole teoretické Casti rozebirdm ¢lenéni demokratickych a
autoritaskych forem vlad. V praktické ¢asti se zaméefuji na vyzkum davéry v Gstavni insti-
tuce Ceské republiky u studentii Fakulty managementu a ekonomiky na Univerzité Tomase
Bati ve Zlin¢ a u obyvatel mésta Zlina. Vybrané instituce porovnam s celostatnim vyzku-
mem. V posledni kapitole jsem u obyvatel mésta Zlina provedl vyzkum v otdzkach prav-

nich jistot a spokojenosti Zivota v Ceské republice.

Klicova slova: pravni stat, principy pravniho statu, demokracie, autoritarstvi, pravni jistota,

legitimita

ABSTRACT

In my master thesis on the theme ,,Principles of a state based on the Rule of Law require®,
I want to introduce the reader into the problem of Rule of Law and its elementary princi-
ples of function. In the theoretical part I will explain the concept of Rule of Law, its basic
forms, principles and relations between Rule of Law and citizen. In the second chapter of
the theoretical part I will hold forth on the democratic and authoritarian forms of govern-
ment. The practical part consists of the research focused on the confidence in the constitu-
tional institutions. This analysis was carried out in the Czech Republic between the stu-
dents of the Faculty of Manage-ment and Economics at the Tomas Bata University and the
inhabitants of the city Zlin. Selected institutions will be compared with a national research.
In the last chapter the research has been done among the inhabitants of the city Zlin on

questions of legal certainty and satisfaction with the life in the Czech Republic.

Keywords: rule of law state, principles of rule of law state, democracy, authoritarian, legal

certainty, lawfulness
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UVOD

Mym hlavnim zdmérem pfi psani této diplomové préace, na téma ,,Principy pravniho statu®,
je seznamit Ctenafe se zakladni problematikou pravniho statu. V prvni kapitole teoretické
Casti rozeberu zékladni informace o pravnim staté a budu se vénovat zakladnim koncepcim
Rule of Law a Rechtsstaat, které jsou ve vyvoji podoby pravniho statu zcela zasadni.
V dalsi ¢asti rozeberu modely pravniho statu. Vzhledem k tomu, Ze pro jakoukoliv statni
koncepci jsou zakladnim prvkem obyvatelé statu, rozeberu v dalsi ¢asti prvni kapitoly
vztah mezi pravnim stitem a obCanem a to vcetné piipadl, do jaké miry ob¢an sehrava
svou zasadni roli ve fungovani statu. Vnimanim nuanci pfi posuzovani vztahti mezi obc¢a-
nem, statem a pravem, rozeberu v dalsi kapitole koncepty pravniho statu. V zavéru prvni
kapitoly teoretické casti rozeberu zékladni principy pravniho statu, kde jsem rovnéz
podrobné vysvétlil pojmy pravni jistota a legitimita, jejichz vyzkumem se budu v praktické
Casti zabyvat.

Ve druhé kapitole teoretické ¢asti rozeberu demokratické a autoritarské formy vlad. Vy-
svétlim zde, pro€ a jak funguji autoritaské rezimy, pro¢ mély v diivéjsich dobach tispéch a

také se budu podrobné vénovat pojmu demokracie, ktery je v této praci stézejni.

V praktické ¢asti prace se budu vénovat vyzkumu miry davéry respondentit ke statnim
organtim Ceské republiky. Vyzkum poukaze na miru legitimity respondentii k stavnim
institucim Ceské republiky. Vyzkum provedu metodou dotaznikového $etfeni a terénnim
sbérem dat. Jako cilovou skupinu respondentti jsem si vybral ndhodné vybrané obyvatele
mésta Zlina a ndhodné vybrané studenty Fakulty managementu a ekonomiky na Univerzité
Tomase Bati ve Zling. V otazkach miry legitimity k Gstavnim organiim Ceské republiky
bude provedeno porovnani s celostatnim vyzkumem provedenym Sociologickym tstavem

Akademie v&d CR.

Kromé otazek, zaméfenych k vysloveni Grovné legitimity k ustavnim institucim, budu
zkoumat, jak vnimaji obyvatelé¢ mésta Zlina své pravni jistoty a miru spokojenosti se Zivo-
tem. Zamérem téchto otdzek je ve vyzkumu dostat odpovéd, zda je demokratickd forma
vlady pro respondenty idedlni, nebo naopak, zda nedemokraticka forma vlady je z hlediska
pravni jistoty a spokojenosti se Zivotem lepsi variantou. V zavéru vyzkumu budu zjistovat,
zda se respondenti osobn¢ setkali s nespravedlivym vykonem statni moci vici jejich osobeg.

Vyzkumem chci poukazat na miru divéry ve statni instituce a na postoj demokracie v na-
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zorech studentti Fakulty managementu a ekonomiky na Univerzit¢ Tomas Bati ve Zlin¢ a

mezi obany mésta Zlina, které vyplynou z provedeného vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRAVNI STAT

Vymezeni pojmu pravni stat a objasnéni jeho pojeti ve védeckém vymezeni neni nikterak
jednoduchy ukol. O pravnim staté, a jemu obdobnym kategoriim v angloamerické pravni
kultufe, mizeme konstatovat to, ze vymezeni, kterym disponuje, tvoii stale platny zaklad
pojeti pravniho statu a jemu obdobnych kategorii. Polozim-li si nyni otdzku, ¢im je vlastné
pravni stat smysluplny a co tvofi jeho zdklad, zjistime, Ze u kategorii pravniho stétu,
v prekladu také Rechtsstaat, Etat de Droit, Stato di diritlo Estado de derecho, Rule of Law,
a u socidlné pravniho statu, legitimity, principu panstvi prava (State According to Law a

Due Process of Law), jsou to cile vystihnout vztah ¢lovéka, obCana a statu.

Pravni stat a jemu obdobné kategorie jsou ted’ od pocatku svého vzniku az do soucasnosti
nedilnou soucasti demokracie v oblasti statu a pfi posuzovani stupné dokonalosti nebo ne-
dokonalosti se musi pohlizet na stupent urovné demokracie. Wiston Churchill o demokracii

rekl:
,,Demokracie je nejhorsi forma vlady s vyjimkou tech, které byly cas od casu vyzkouseny. *

V soucasném pravnim staté¢ vSak zdaleka nejde pouze o zdkonnost ve sméru dodrzovani
pravnich ptfedpisii obcany, organizacemi a statnimi orgény, ale pfedevsim o vyjadieni svo-
bod obc¢ana. Proto tedy v pravnim staté funguje, Ze je obanovi dovoleno vSe, co mu neni
pravem zakéazano, pficemz timto pravem se mini zcela jednoznacné, pokud jde o zakladni
prava a svobody obcana pravo stanovené v ustavé a zdkonech popiipad¢ podle povahy véci

pouze v ustavé, nikoliv pravnimi predpisy nizsi pravni sily.

Podivam-li se na pravni stat ze sociologického hlediska, potom jako pravni stat vnimame
takovy stat, ktery je soucasti demokratického spolecenstvi statii souasného svéta. Proto
pravni stat neni vazan pouze svymi zakony a ustavou, ale rovnéz obecné zdvaznymi nor-
mami mezinarodniho prava, témi normami mezinarodniho prava, které sam uzna, jakoz i

obecné uznavanymi demokratickymi pravnimi principy.[3]

1.1 Definice pravniho statu

Definici pravniho statu je n¢kolik a skladaji se z mnoha rtiznych prvka. Jako zékladni defi-

nici je pravni stat takovym statem, ktery je vdzan svym pravem a to véetné¢ mezindrodnich
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zavazkul, které ptijal. Pravni stat je taktéZ zaloZen na autonomii i odpovédnosti kazdého

cloveka za svilj osud a také na demokratickych principech fungovani spole¢nosti.

Obsah pojmu pravni stat je vysledkem déjinného vyvoje chovani vzijemného plsobeni
cloveka, spolecnosti, statu a prava, od starovéku az ptes, ptes epochy socidlnich revoluci v
16. az 19. stoleti az po soucasnost. Rostouci vyznam ptitom byl a je pfisuzovan procesim
socializace, emancipace a zvySovani politické aktivity lidi, vystujicim v Zivotni dynami-

ku moderni obcanské spolecnosti.[§]
Za charakteristické znaky pravniho statu jsou povazovany:

e Suverenita lidu — tento princip vyjadiuje nadfazenost ob¢ana nad statem v podob¢
ustavniho kodexu lidskych prav a obcanskych svobod, které jsou zabezpecené vo-
lebnim a ostatnim zdkonodarstvim, zakotvujicim Gc¢ast ob¢antl jak na tvorbé, tak na
provadéni statni politiky a to suverenitou parlamentu v legislativni ¢innosti a ga-

rancemi prav mensin.

e Délba moci — tento princip vyjadiuje nezavislost vzniku a pisobeni moci legisla-

tivni, exekutivni a soudni, doplnény systémem vzéjemnych brzd a garanci.

e Omezena vlada — tento princip funguje na existenci limitd a Ustavnich garanci

statnich regulativnich zasaha.

e Vazanost statu pravem, tzn. Ustavou, zakony, obecné zdvaznymi akty mezinarod-
niho préva, mezinarodnimi pravnimi akty, které stat sim uznal a obecné zdvaznymi
demokratickymi principy (pluralismus, spravedInost pravni jistota, konsensus, legi-

timita aj.).

e Soudni ziaruky piisobeni pravniho statu a to nezdvislymi obecnymi, Gstavnimi a

spravnimi soudy.

Vedle vazanosti statu a kazdého obCana pravem je znakem pravniho statu zésada, ze do-
voleno je vSe, co neni zakazano, coz se vztahuje je na obCany, nikoliv na ostatni organy.
Procesné pravnim znakem pravniho statu je zdsada due process of law - zachovani fadné-
ho pravniho postupu. Pfedpokladem fungovani pravniho statu je legitimni vlada a disledné
respektovani postaveni ob¢ant jako suverénnich jedincii a vychozich soucasti politického

systéemu.[8]
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Vnimani pravniho statu popsal Johann Caspar Bluntschli, v dile VSeobecna statovéda, ja-

ko:

Instituci, ktera poskytuje ochranu prav jednotliveiim. Hrozi zde vSak, Ze celé vetej-

né pravo se potom transformuje na pouhy nastroj soukromého prava.

e Stat, ktery musi organizovat prava spolecnosti a soubézné¢ se musi starat o uznani
rostlivost o materidlni prospéch a duchovni pozdvihnuti.

e Stat, ktery ma prakticky podporovat verejné blaho, ale miize vyvijet formalni natlak
pouze v mife, jakou mu stanovi definitivni pravo.

e Ncéco, co popird nabozensky zédklad statu a potvrzuje jeho lidsky zéklad a lidské
hranice.

e N¢éco, co zna¢i odpor vici absolutni autorité, jez byva spjata s policejnim zasaho-

vanim a obhajuje tvrzeni, Ze obcané se musi ucastnit ve vécech vefejnych. [4]

1.2 Zakladni podoby pravniho statu

Doktrina pravniho statu se od stiedovéku vyvijela ve dvou vyvojovych liniich korespondu-
jicich obdobnym liniim a to v podobé evropské a americké pravni kultury. Diference kon-
tinentaln¢ evropského pravniho statu a jeho anglosaského protéjsku je predevsim v rozdil-
ném vyvoji ve spolecenskych a politickych dimenzich statu a spole¢nosti. Rozdiln¢ se také

vyvijela kontinuita pravniho fadu v souvislostech navazujici na rozdilné pravni kultury.[9]

1.2.1 Kontinentilné evropska koncepce pravniho stitu - Rechtsstaat

Kontinentalni koncepce pravniho statu navazuje na ideéaly osvicenstvi a Velké francouzské
revoluce. Deklarace prav ¢lovéka a obCana, vydané roku 1789, ktera vzesla prave z fran-
couzské revoluce, pojednava o tom, ze se lidé rodi a zistavaji svobodni a rovni ve svych
pravech. Deklarace dale specifikovala zakladni pfirozend prava €loveéka. Jsou to svoboda,
vlastnictvi, bezpecnost a pravo na odpor proti Utlaku. Proto dostal ideal pravniho statu tak

silny politicky aspekt. Vlastni teorie kontinentalniho pravniho statu pak navazuje na kon-
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cepci pravniho statu, kterd byla vytvofena némeckymi pravnimi pozitivisty v poloving 19.

stoleti v podobé Rechtsstaatu. [9]

Filozoficky zaklad konceptu pravniho statu propracoval uz diive némecky filozof Imma-
nuel Kant. Kant vSak pfimo termin pravni stat nepouzival. Vychozim bodem Kantovych
uvah o pravu se tak stal dualismus prava pozitivniho a pfirozeného. Pozitivni pravo pova-
zuje za historické, zménadm podléhajici pravo, které vyplyva z vile zdkonodarce. Naproti
tomu pfirozené pravo je pravem apriornim, které zménam nepodléhd. Ob¢ prava je tieba
postupné uvést do souladu, coz je kol jurisprudence. Kant pti vahach vychazel z teorie
spolecenské smlouvy, jez predstavuje zdroj prava a je aktem, jimz se konstituuje stat. Stat
vystupuje jako garant svobody - zékladniho pfirozeného prava kazdého, kdo rozviji v ob-
canské spole€nosti svoje ptirozené vlohy. Jeho funkci je ochrana pravniho fadu, jeho usku-
teCiovani a jedinou povinnosti pravniho statu je zabezpeceni pravni jistoty kazdého jednot-
livee, kdy statni moc a jeji vykon jsou disledné vazany zdkonem. Zakladni myslenkou
koncepce pravniho statu poloviny 19. stoleti formulované liberdln¢ naladénymi némecky-
mi pravnimi pozitivisty jakymi jsou Robert von Mohl nebo Rudolf von Gneist je idea, Ze
statni moc a jeji vykon museji byt disledné vazany pravem (zasada legality). Neptipustné
je zasahovani statu do Zivota jedince. Statni moc mize byt vykonavana pouze na zakladé¢
zakona a to v jeho mezich. Zakladnim pramenem prava je zédkon a to v podobé vSeobecné
zavazného normativniho pravniho aktu. Némecka koncepce pravniho statu byla reakei na
némecké politické pomery. Kladla diiraz na zakonnost statni moci jako protiklad k postupu
feudalniho statu, zvlasté v jeho absolutistické podobé, ptedstavovala pravni stat jako anti-
tezi policejniho statu. Liberalni akcent némecké koncepce pravniho statu narazil na kritiku
zejména ve Francii, kde objektivni vyvoj probihal spiSe na bazi centralizace statniho apara-

tu a rtistu administrativy. [9]

Idea pravniho statu nalezla v 19. stoleti postupné své vyjadieni v pravnich kodifikacich, jez
v pravni podob¢ zakotvily do katalogli zdkladnich lidskych prav a svobod, zvlasté ob¢an-
ska a politickd prava, a pozitivné pravniho vyjadieni se dockaly i zékladni principy pravni-
ho statu. Idea pravniho statu tim jakoby ztratila zacatkem 20. stoleti svoji aktualnost a stre-
dové misto v pravnim a politickém mysleni a jeji vliv a vyznam vyrazné zeslabl. Prispél k
tomu i posun ¢asti pravni védy ve sméru krajniho pravniho pozitivismu, reprezentované¢ho
zejména ryzi naukou pravni. Jeji hlavni ptedstavitel Hans Kelsen velmi pregnantné vystihl
pohled radikalniho pravniho pozitivismu na tematiku pravniho statu ve své Ryzi nauce

pravni tvrzenim, ze pokus legitimovat stat jako "pravni" stat je naprosto pochybeny, poné-
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vadz kazdy stat musi byt pravnim statem. Stejné nazory zastaval i FrantiSek Weyr, pted-

stavitel Brnénské normativni pravni skoly. [9]

Po 2. svétové valce se zna¢né zmeénila situace, protoZe se pojem pravniho statu zacal vy-
razné¢ objevovat v pravnim i politickém mysleni s nebyvalou silou. Lze fict, Zze dochazi k
renesanci myslenek a idedlti pravniho statu v reakci na totalitdrni politické systémy nacis-
tického a komunistického typu. Pojem pravniho stitu se stal soucasné pojmem pozitivné
pravnim, protoZe je vyslovnd uveden v ustavach fady evropskych statii, véetné nasi Usta-
vy:

,.,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky stat. (¢l 1)“

Pro kontinentalni pravni stat se obecné vzil pojem, ktery je slovnim ekvivalentem ptvod-
niho némeckého terminu ,,Rechtsstaat®, zavedeného némeckymi pravnimi pozitivisty v 19.
stoleti. Doslovnym piekladem tohoto némeckého terminu vznikly pak pojmy uzivané i1 v
jinych jazycich, napf. v ¢esting ,,pravni stat” nebo ve francouzstiné ,.etat de droit*. Pojem

Rechtsstaat je terminus technicus pro kontinent4lni podobu pravniho statu. [9]

1.2.2 Angloamericka koncepce pravniho statu - Rule of Law

Anglosaska doktrina pravniho statu se vytvarela v atmosféte odlisné pravni kultury a roz-
diln¢ho vyvoje politického systému. Pfi jejim formovani sehral vyznamnou roli zejména
angloamericky liberalismus, jez zdGvodioval liberalné pojimany idedl svobody a minimal-
niho statu. Oproti kontinentalnimu pravnimu statu piindlezi vyznamné misto soudim a
soudcovské tvorbé prava. Slouzi jako hypertrofie centralizace a absolutizace statni moci. Z
diivodu téchto rozdilnosti se v anglosaské pravni kultufe prosadil od kontinentalniho mo-
delu odliSny koncept pravniho statu, pro n€hoz se nevzil anglicky ekvivalent terminu
Rechtsstaat, ale oznaceni, tj. vlada prava (zdkona). Proto se termin ,,Rule of Law* obecné
preklada jako pojem pravni stat. Anglicky termin ,,Law* znamend soucasné pravo i zdkon
a anglictina tedy tyto dva pojmy zfeteln¢ nerozliSuje, tak jak je tomu v cesting, nebo kupt.
v lating (ius v. lex), némciné (Recht v. Gesetz) ¢i francouzstin€ (droit v. loi). S ohledem na
strukturu prameni prava anglosaského prdva common law je vhodné pii doslovném pie-

kladu ptekladat termin ,,Rule of Law* jako vlada prava na misto vlada zdkona.

Angloamericka koncepce pravniho statu je vyjadifenim nejen formalniho principu stanovi-

ciho, ze veskeré zasahovani organt statu do Zivota obcant a spolecnosti se mlize realizovat
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pouze v souladu s pravem, tedy s dodrZzenim zasady legality, ale vyrazné i ideje minimal-
niho statu a pozadavku na demokraticky zplisob vlady a urcity materidlni obsah prava.
Koncepce Rule of Law je historicky podstatné star$i verzi pravniho statu nez je kontinen-

talni Rechtsstaat a vyvijela se odlisné. [9]

Zakladni myslenky angloamerického pravniho statu, tak jak je nacrtl jiz vyznamny britsky

pravnik Albert V. Dicey koncem 19. stoleti, Ize vyjadfit t€émito zdsadami:

,»Nikdo nemuize byt zbaven Zivota, svobody nebo majetku pokud neporusil pravni normu a

tato skutecnost nebyla kvalifikovana v radném soudnim procesu.*

,»Nikdo nemiize byt postaven nad zdkon, nad zdkonem nestoji zejména statni moc, kazdy

clovek je vzdy subjektem prava a pravni stat je viadou prava, nikoliv lidi.* [7]

Diference mezi koncepcemi pravniho statu se vSak vyvijeji a v disledku tohoto procesu se
také zmenSuje jejich vzajemného ovliviiovani. V soucasné dobé jejich komparace pfti urci-
tém nadhledu pohledu neshleda takové rozdily, které¢ by branily uvazovat o téchto dvou
koncepcich jako podobnych ¢i rovnocennych. Angloamericky pravni systém s jeho prece-
denty a pravnimi obyceji jako prameny prava ma nicméné blize k predstavé vlady préava,
které je nad statem a kterym je stat vazan. Lze si u n¢ho snadnéji predstavit, Ze pravo neni
arbitrarné¢ vnucovano statem, ale vytvari se jakoby mimo stat, a to jak u pravnich obycejt,
tak u precedentii. Projevuje se vysledkem dlouhodobého a spontanné se formujiciho maso-
vého chovani, které pak stat jen uznava, individualné aplikuje a ptipadné i vynucuje. Pre-
cedenty jsou sice vysledkem Cinnosti statnich organti, ale vznikaji v procesu individualniho
rozhodovani nezavislych soudd, nikoli jako generdlné vyjadiena viile organu ztélesiujiciho

statni suverenitu.

Angloamericka koncepce pravniho statu je uz od svého vzniku spojena se zdiraznénim
role nezavislého soudce. Ukolem takového soudce je poskytovat ve svém rozhodovéani
poskytuje ochranu praviim, stanovit povinnosti a ukladat pravni sankce. Déle se podili na
tvorb& prava a piezkoumava zédkonnost postupll u statnich orgénii. Tento vyznamny pro-
cesn¢ pravni znak pravniho statu nasel své vyjadieni v doktriné ,,Due Process of Law®,
ktery vyjadiuje pravo na spravedlivy proces. Zminény stézejni procesné pravni princip,

ktery tvoii soucast anglosaské koncepce pravniho statu, vyjadfila jiz Magna Charta Liber-
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tatum z roku 1215. Tento princip nalezl sviij vyraz i v patém dodatku Ustavy USA stanovi-
cim, ze zadnd osoba nemlize byt zbavena zivota, svobody nebo majetku bez fadného soud-
niho procesu. Neoddélitelné spojeni anglosaské koncepce pravniho statu s pravem na spra-
vedlivy proces (due process of law) je zdiraznovano zejména v americké pravni teorii a
praxi, je vSak soucasti i anglické tradice. Princip due process of law nesmime vnimat pouze
pohledem povinného respektovani procesné pravni stranky soudniho nebo spravniho pro-
cesu. Je tfeba zohlednit téZ garanci hmotného prava pravnich subjektii, zakladajicich pre-
dev§im v ochran€ svobody pfed nekontrolovanym postupem statnich orgénii. Pravo na
spravedlivy proces tedy neni jen procesnim pravem. M4 rovnéz Gzky vztah k principu pan-

stvi prava. [9]

1.2.3 Porovnani a souvislosti u koncepce Rechtsstaat a Rule of Law

V historickém hledisku byl nejprve vznikl koncept Rule of Law v Anglii a az pozdéji vzni-
kl koncept Rechtsstaat v Némecku. Pokud porovname vyvoj jednotlivych principii a znaki,
zaznamenavame zde casové posuny a to u vyvoje Rule of Law, kde se nejprve v prib¢hu
nékolika stoleti vyvijel praxi fungovanim anglickych soudt. Odtud tedy pochazi koteny
soudni tvorby préava, principu nezavislé soudni moci a prava na spravedlivy proces. Déle se
Rule of Law vyvijel napti¢ bojem mezi panovnikem a parlamentem. Odtud poté pochazi

koncepce délby moci ve staté a vzajemné brzdy a kontrola.

Rechtstaat se vyvijel v Némecku po dvésté let. Boj o néj se odvijel mezi teorii a praxi a
proti rezimu policejniho statu. Alexander Brdstl uvadi, Ze oba pojmy souvisi spolu nejen
s formalnimi znaky, ale taktéz vyzaduji jejich pfitomnost a zaru€enost v praxi jednotlivého
statu. Rozdily mezi nimi, podle toho, jak jsou zakotvené v modernich demokratickych sta-
tech, nejsou natolik vyznamné, aby se nedalo o koncepcich Rule of Law a Rechtsstaat uva-

zovat jako o podobnych. [4]

1.3 Modely pravniho statu

V ramci dvou zékladnich verzi pravniho statu odpovidajicich dvéma hlavnim typtim prav-
nich kultur 1ze mezi pravnimi staty vydélit i specifické modely (varianty) pravniho stétu,
zalozené na urcité Sirsi teoretické orientaci pravniho statu. V recentni statovédé a pravni

véde se zpravidla vydéluji tyto zakladni modely pravniho stétu:
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Liberalni pravni stat. Anglosaskd koncepce pravniho statu je vyrazem predevSim
liberalniho pravniho statu garantujiciho principidlné neohrani¢enou svobodu jedin-
ce pti ohrani¢eném vykonu statni moci. Ukolem liberélniho pravniho statu je tedy
pfedevS§im zakotveni a garance zékladnich prav a svobod jednotlivce, ohranicuji-
cich sféru jeho svobody a autonomie na statu, soucasn¢ s vymezenim omezené¢ho
rozsahu vykonu statni moci vazané¢ho pravem. V oblasti nejen soukromého, ale i
vefejného zivota pak predpoklada minimalni zésahy statu do Zivota spole€nosti a

jednotlivych pravnich subjektii. [9]

Materidlni pravni stat. Klade diiraz na skutecnost, Ze platné (pozitivni) pravo, na
jehoZz suverenit€ je pravni stat budovan, zosobiuje urcity hodnotovy fad, vychazeji-

ci zejména z ptirozenopravnich nebo moralnich kategorii. [9]

Socialni pravni stat. Jde o takovy prévni stat, ktery na rozdil od liberalniho pravni-
ho statu cilené ingeruje i do oblasti, které byly difive soukromou doménou, s cilem
zajistit garantovana socidlni prdva obcana a vytvofit tak sféru socidlniho bezpeci
(socialni diistojnosti) chranici pfed socialnimi riziky a uspokojujici socialni potieby
jedince (napf. v oblasti zdravotni péce). Stat zde tedy iniciativné zasahuje do zivota
obcant prostfednictvim statni administrativy a peCuje o zajisténi socialnich potieb
obCand. Socialni pravni stat dnes naléza i pozitivné pravni zakotveni v Ustavach fa-

dy demokratickych statd, napt. ho vyslovné deklaruje tistava SRN.[9]

Demokraticky pravni stat. Nékdy se vydéluje jako dal$i samostatny model (A.
Brostl), a to jako stat s ustavou zalozenou na demokracii a zdkladnich pravech, vy-
znacujici se 1 aktivni a nezavislou obcanskou spole¢nosti. Nekteti autofi vSak

spravné oznacuji demokrati¢nost jiz za pojmovy znak pravniho statu. [9]

Vyse uvedené modely pravnich statd nejsou vydéleny podle jediného kritéria a proto je

nelze stavét alternativné, ale spiSe komplementarné. Z historického pohledu je 1ze vyvojo-

vé fadit od liberdIniho pravniho statu po socialni pravni stét. [9]

1.4 Vztah pravniho statu a obCana

Vztah statu a obCana, ktery je na rozdil od pojmu zédkonnosti obsazeny v pojmu pravniho

statu, zdaleka ovSem v relaci stat a obcan nevypovida pouze to, ze obcanu je dovoleno vse,

co stat ustavou nebo zakonem nezakazuje. RovnéZ neobycejné vyznamnou slozkou je zde
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také prave to, co stat obcanu zakazuje, respektive co a jakymi cestami postihne ob¢ana pti

poruseni tohoto zakazu.

Proto pravni stat ma z takového pohledu ve vztahu k praviim a svobodam obcanti dvé tva-
fe. Jedna tvar vyjadiuje, Ze jedin€ na zéklad¢ prava formulovaného v ustavé a zakonech je
mozné do prav a svobod obcanl v zakonem odivodnénych piipadech zasahovat, zatimco
druhd vyjadfuje, ze témto pravnim zasahtim bude zaroven podle zasady ptimerenosti klast
limity tomu sméru, aby nenaruSily samotny obsah téchto prav a svobod, bez né¢hoz by se

stala pouhou nefunk¢ni kulisou. [3]

Pti konfrontaci pravniho statu a obCan je tfeba vymezit taktéZ pojem statni obcanstvi. Stat-
ni obcanstvi lze z obecného hlediska definovat jako Casové trvaly, mistné¢ neomezeny
pravni vztah ¢i pravni zavazek fyzické osoby a statu, ktery je proti vili fyzické osoby
zpravidla nezrusitelny, na jehoZ zaklad€ vznikaji jeho subjektim vzéjemna prava a povin-
nosti, spocivajici zejména v pravu fyzické osoby na ochranu ze strany statu na jeho tizemi 1
mimo n¢, v pravu pobytu na jeho Gizemi a na pravu casti na jeho spravé vetejnych zalezi-
tosti. Povinnosti obCana je predevsim vérnost statu, zavazek k jeho obrané, vykon urcitych
funkci, ke kterym je povoldn, a dodrzovéani pravnich ptedpisti stdtu i mimo jeho Gzemi.
Konkrétni obsah statniho obcanstvi je ur€en zdkonodarstvim jednotlivého svrchovaného
statu. Je vysostnym pravem statu urovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statni
obcCanstvi. Proto Uiprava statniho obCanstvi mize byt obsaZena ve vnitrostatnich pravnich
ptedpisech i ve dvoustrannych i vicestrannych mezinarodnich smlouvéch. Institut statniho
obcCanstvi je pojmove spjat s existenci statu - demokratickd statni moc je legitimovéana
svymi obCany. Statni obCanstvi 1ze nabyt bud’to narozenim, osvojenim, uréenim otcovstvi,
nalezenim, prohlaSenim nebo udélenim. Rovnéz lze statniho obcanstvi pozbyt a to prohla-

Senim nebo nabytim ciziho obcanstvi [§]

Pti opravnénych zasazich statu do prav a svobod obcant je tfeba zvlasté zdlraziiovat onu
zasadu primétenosti téchto zdsahl. Zde velmi Casto vyvstavaji vazné problémy, které jsme
z doby neddvno minulé velmi dobie znali z totalitnich rezimii. Velkou pomtickou je v tom-
to kontextu zavedeni interpreta¢nich doktrin NejvySsiho soudu USA, které byly zejména
od padesatych let tohoto stoleti sledovany ustavné soudni judikaturou ptednich zapadoev-

ropskych zemi. Jde o tzv.

,preferred position doctrine"
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uptednostiiujici zdsadné lidska prava pii stfetu se statni moci a doktrinu ,,zjevného a bez-
prosttedniho nebezpec¢i" umoznujici stdtnim organiim pouze pii splnéni této podminky
zasahnout proti tém, kdo naruSuji realizaci svych prav bezpecnost statu, Zivoty a majetek

spoluobcant, respektive jiné hodnoty. [3]

Pozadavek pfiméetrenosti statnich zasahii a pravni sankce vii¢i obcaniim tizce souvisi s dal-
$im atributem pravniho statu, jimz je pfiméfena pravni regulace. Zde je tieba vzit v potaz,
7e stat musi vzit feSeni preference ¢lovéka, obcana a obfanské spole¢nosti pred statem a to

v jakychkoliv pravnich otdzkach.

A zde se dostavame predevsim z hlediska sociologicko-pravniho k zké souvislosti princi-
pu pravniho statu s principem omezené vlady. Princip omezené vlady je zakladnim princi-
pem ustavnich aktii ranych demokracii, zejména americké. Znamena pro ni zakladni barié-
ry pro statni moc ve vSech oblastech Zivota spolecnosti, zejména vSak ve sféfe zakladnich
obCanskych prav. I kdyz Gstavni Gpravy maji v tomto sméru specificky navzajem odliSny

charakter.

Z principu omezené vlady, ktery je zejména z hlediska aplikace principu pravniho stat v
praxi nesmirné¢ vyznamny, tak nedilné vyplyva, Ze statni moc je lidsky, obCansky a tedy 1
ustavné legitimovana zasahovat regulaéné pouze tam a tehdy kde by koneckoncii byla
ohrozena kvalita demokracie, pfedevs§im prava a svobody ¢lovéka a ob¢ana. Jediné v tomto
smyslu je tieba také chéapat jednu z vice nez 200 let starych premis pravniho statu, ktera si
zaslouZi sociologického vyzkumu pomoci socidlnich indikatorti, podle niz je pravni stat

vladou prava a nikoliv vladou lidi.

Vstup lidského faktoru do Zivota prava je dar v Cinnosti aplikacni, ve kterém mizeme na-
ptiklad diferencovat vstup clovéka tim, ze vytvaii na zéklad¢ prava rozhodnuti a dale po-
tom, kdyZ toto rozhodnuti realizuje. OdliSny je zpravidla vztah k pravu toho, kdo o pravech
jiného rozhoduje, nez toho, o jehoZ pravech je rozhodovéano. Tatdz diferenciace nastava v
dalsi aplikacni fazi, kdy n€kdo k rozhodnuti donucuje a jiny rozhodnuti plni, a to opét bud’
dobrovolné ¢i z urcitého donuceni.

V idedlnim pravnim staté¢ by mél byt organ ptijimajici pravni normu vzdy ve své ¢innosti v
plném souladu s principy pravniho statu, stejné tak jako organy pravo aplikujici. Ve vSech
téchto piipadech jde o €innost lidskou, €ili o prvky vlady lidi smiSenou idedlem ustici ve

vladu prava.
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Pravni stat v ¢innosti, tedy nikdy neni a ani nemutze byt Cistou vladou prava, ale je vzdy
z€asti vladou lidi, byt’ na zaklad€ prava (ovSem op¢t lidmi ptijatého). Jako znaky pravniho
statu v ¢innosti musi byt zkoumani takovych principii a jevil v kazdodenni politické a statni
¢innosti jako je délba moci zamezujici jedné statni moci ovliviiovat a naruSovat moc dru-
hou. Zde z hlediska praxe musime konstatovat, ze i v sebelépe fungujicim systému délby
moci neboli o pfijatelné mife vzajemného ovliviiovani, nez neovliviiovani vitbec. Ona ¢ista
délba moci ani bez systému brzd a vyvazovani (checks and balances) nemuze existovat

vvvvvv

lidu a princip pluralismu je onen
., princip konsensu “,

tj. vnitini akceptace konkrétniho ¢lov€ka a ob¢ana daného Ustavniho systému, demokracie
a pravniho tadu, coz také mizeme nazvat ze sociologického hlediska stupném projevu a
zaroven akceptace politické a pravni kultury. Taktéz zde vystupuje rozmanitost Zivota pra-
va a pravniho statu v riznych zemich nejvyraznéji do poptedi, byt’ by jejich formy byly

navzajem velmi obdobné

Pravni stat pii své ¢innosti miZe byt pouze pravnim statem konsensudlnim, kodifikovanym
v mysli obfana, ktery realizuje pravo v ¢innosti statniho organu, ale také obcana, ktery
ptijima rozhodnuti a chova se dle stanoveného prava. Pfi posuzovani chovani nesouladné-
ho s pravem je tieba rozliSovat mezi ,,normalnim" stupném patologi¢nosti lidského chovani
z hlediska kvality pravniho statu. Jako piiklad patologi¢nosti chovani uved’'me kriminalitu.
Ta mtize byt projevem urcitého procenta patologicky jednajicich jednotlivct, kteti pro své
deformace budou patologicky jednat vzdy. Jinou situaci je, pokud obc¢an voli takovyto zpi-
sob projevu pro jeho vnitini nesouhlas se spolecnosti a jejim hodnotovym katalogem. Po-
dobnou situaci mizeme sledovat u voleb. Volebni kampan mtize probihat za demokratic-
kych podminek nebo bude doprovazena jevy, které nemaji s demokracii nic spolecného a
vazné naruSuji volebni pravo. Pro demokratické volby by mél svobodny rdmec vytvaret
nejen stat, ale celd obCanska spoleCnost, ktera je predevsim odpovédna za demokratické

prostiedi. [3]
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1.5 Vznik konceptu pravniho statu

Koncept pravniho statu se ukazuje jako zplsob feSeni vztahu statu a prava, vztahi mezi
obCanem a stitem a mezi obCanskou a politickou spole¢nosti. VSechny zminéné vztahy
nejsou ,,produkty* moderniho statu. Jiz ve starovéku totiz byla myslenka pravniho statu
soucasti pravniho a socialné politického mysleni. Délo se tak, protoZe koncepty statni moci
byly zalozeny na vladé zdkona a zdkonnosti. Statni moci se navic samy sebe omezuji
a stavi se pfed neptekonatelné limity, z ¢ehoz vyplyvéa vazanost tehdejsich vladch pravem.
Podkladem pro tento nazor byly myslenky feckych naturalistti o v§eobecné vladé zakont,
které si vykladali jako nezbytnou soucast ptirody a k nimz se musi podfidit jak panovnici,

tak 1 bohové.[9]

K témto myslenkdm postupné navazala teorie ptfirozeného prava, ktera vychazela z duality
prava pozitivniho a ptirozeného, kde podle Aristotela ptirozené pravo vyjadiuje piirozeny
fad, jehoz vyjadienim je pravo pozitivni. Prim nad statem drzi platné pravo, které opét vy-
vem Platén ve svém dile Zakony, kde konstatoval, Ze zékon je neomezenym panem nad
vladci a vladcei jsou jen posluSnymi poddanymi ve sluzbach zdkona. Dalsi stéZzejnim zdi-
raznénim je zminka v Aristotelové dile Etika Nikomachova a to €asti: ,,...proto nenecha-
vame vladnouti ¢loveéka nybrz zdkon, ponévadz clovek vladne ve svilj prospéch a stava se
tyranem®. Zde je zdlraznéni spravedlivych zakont jako elementarni ¢asti statnosti. Budu-1i
chtit ucelit nejdilezit¢jsi tvahy a myslenkové koncepty antickych myslitelli o vdzanosti
statu pravem, pak podle Cicerona stat predstavuje k vyrazu vetejného zajmu jeho svobod-
nych ¢lentl také organizacné pravni zatizeni, nebo-li pravni potadek. Veskeré tivahy, mys-
lenkové koncepty o vazanosti statu pravem a ideje piirozené¢ho prava sehraly vyznamnou

funkci pti pozd€jsim formulovani ideje pravniho statu. [9]

Za moment vzniku ideje pravniho statu a jeho prosazovani je tieba spojovat
s predrevolu¢nim osvicenskym obdobim. V tomto obdobi probihaly pfipravy antifeudal-

nich revoluci. Dochazelo tedy k tvorbé konceptu ¢lovéka — obcana s jeho
,, nezcizitelnymi a neomezitelnymi lidskymi pravy a zakladnimi svobodami *

D¢lo se tak oproti pravnimu partikularismu a stavovsky chapanému pravu a svobodé. No-
vodobou koncepci pravniho statu spojujeme s obdobim 19. a 20. stoleti diky stietavani

myslenek novodobych myslenkovych smért. [9]
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1.5.1 Liberalismus

Formovani pravniho statu bylo vyuasténim reakce na absolutisticky feudalni stat. Obzvlaste
potom ve formé absolutistické monarchie nebo policejniho statu. Pfedstava pravni statnosti
v pfed burzoaznim revolu¢nim obdobi byla vyrazné¢ antifeudélni a antiklerikalni. Déle také
poukézala na fakt, Ze statni moc je tfeba omezit v souladu s pozadavky politického libera-
lismu, jehoZ cilem bylo pochopeni statu, ktery ma omezenou ingerenci do vetfejného a sou-
kromého zivota obcanll. Proto ma mit pravni stat charakter, ktery nejlépe vystihuje pojem
minimalni stat — stat jako noc¢ni hlida¢, jez se omezuje na garanci lidskych prav a zaklad-
nich svobod a na dohlizeni dodrzovani pravidel fungovani svobodného trhu. Vliv liberal-
nich principil se projevil zvlasté siln€¢ v anglosaské verzi pravniho statu, promitl se vSak i v

kontinentélni varianté pravniho statu, zv1aste po 2. svétové valce. [7]

1.5.2 Pfirozenopravni teorie

Myslenky této teorie jsou zakladnim prvkem koncepce teorie pravniho statu jako takového.
Jde predev§im o sofistikovanou myslenku, kterd pojednava o tom, ze lidsk4 prava a za-
kladni svobody ptinalezi ¢loveku zcela nezavisle na pozitivnim pravu. Pozitivni pravo vy-
chazi z prava ptirozené¢ho. Jsou to prava a svobody, které se zakladaji na lidské ptirozenos-

ti. Jejich zékladni charakteristikami jsou:
e nezadatelnost - jsou zde nezdvisle na statni moci a stat je musi pozitivovat,

e nezcizitelnostost - jejich nositel se jich nemlze vzdat nebo je pienést na né€koho ji-

ného,
e nezrusitelnost - nelze je zruSit Zddnym aktem statni moci,
e nepromlCitelnost - nalezi clovéku bez ohledu na beh Casu.

Podstatnym atributem ptirozeného prava je, ze nalezi kazdému. Je zcela nepodstatné,
k jakému statnimu piisluSenstvi kdo patii, nebo jak vyznamné je jeho spolecenské posta-
veni. Ukolem pravniho statu je tedy zabezpegit funkénost statu tak, aby byly zakotveny a
napliovany prava a svobody Cloveka ve stanoveném pravnim fadu. Kontrolni a dozor¢i
funkce statu musi byt dodrzena a vesSkeré zasahovani organl vefejné moci nebo jinych

pravnich subjektl, nesmi byt v rozporu se zakonem.

Myslenka pfirozenych a nezdvislych prav a svobod na statu pochdzi jiz z Antiky a byla

vyrazné aktualizovana a posilena osvicenstvim. Osvicenstvi popsalo ¢lovéka jako bytost,
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jez je intelektudlné a moralné autonomni, kterd je hodnotou sama o sob¢ jakousi predstatni

entitou. [9]

Renesance teorie ptirozeného préva se po 2. svétové valce vyznamné promitla do vytvareni
ucelenych souboril zakladnich lidskych prav a svobod, obsahu deklaraci a mezinarodnich
umluv ve snaze o mezinarodni uznani zakladnich lidskych prav a svobod a jejich obecné
prosazeni do prava vnitrostatniho. Mezi pfiklady jmenujme francouzskou Deklaraci prav
Clovéka a obcana z roku 1789 nebo Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zaklad-

nich svobod podepsanou v roce 1950.

Vzhledem k tomu, Ze pravni tematizace lidskych prav a svobod v problematice pravniho
statu se dostava zna¢ného vyznamu, byva nékdy pravni stat oznaCovan za ptirozenopravni
koncepci. V tomto ptipadé je potom mozno pojimat pravni stat za stat, jez je vazan pravem

ptirozenym. [7]

1.5.3 Teorie spolecenské smlouvy

Teorie spolecenské smlouvy ptichazi se zakladni myslenkou, jejiz zakladni podstatou je
zdiivodnéni vzniku a existence statu a to vcetné jeho zavazku, ktery na sebe stat prevzal
uzavienim spolecenské smlouvy. Thomas Hobbes nazval takovy stat ,statem ochrancem®.
Stat je vytvofen obCany a pfitom je tu proto, aby je samotné ochranoval a zaroven neome-
zoval jejich svobodu. Takovym omezenim rozumime, Ze stat nezasahuje v rozsahu vys$Sim
nez je nezbytné. Takovyto rozsah je potom ohrani¢en predevsim zékladnimi lidskymi pra-
vy a svobodami. TaktéZ je tu, dle Johna Lockea, garantovany demokraticky vykon statni
moci. Ze vzajemnych prav mezi statem a obanem vyplyva i jejich vzajemnd odpovédnost.
Teorie spolecenské smlouvy avsak legitimizuje existenci pravniho statu a u nékterych au-
tord, jako Jean-Jacques Rousseau, Johannes Althusius nebo John Locke, ospravedliuje i

vystoupeni proti panovniku, jez nerespektuje prava a svobody obcantl. [9]

1.5.4 Konstitucionalismus

Formovani teorie konstitucionalismu je spjato s teorii pravniho statu a to diky zvyraznéni
vyznamu slova pravo. Tohoto umocnéni vyznamu se stalo predev§im u ustavniho prava
pro vykon politické moci ve staté a pro dodrzovani ustavné uloZzenych povinnosti, garanto-

vanych prav a svobod. Zékladni myslenka konstitucionalismu, spocivajici ve zdiraznéni
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vyznamu existence a napliovani tstavy jako zékladniho zdkona nejvyssi pravni sily dané-
ho pravniho fadu, zce koresponduje s ideou pravniho statu, nebot’ vdzanost statu pravem

se Uzce vaze zejména k oblasti Gistavnich pravnich norem.

Ustavnost piedstavuje jadro zakonnosti (legality) a to jako jeden ze zékladnich principt
pravniho statu. Ustavnost se projevuje striktnim dodrzovanim ustavy, ustavnich zdkont a
mezinarodnich smluv dle &l. 10 Ustavy CR v tvorb& ostatnich normativnich pravnich akti.
Dale se tstavnost projevuje pfi vykonu statni moci, realizaci povinnosti a prav pravnich
subjektii. Ustavnost viak nelze spatfovat pouze ve formélnich pozadavcich na pravni ¥ad a
pravni vztahy. Ustavnost v sob& zahrnuje i materialni hlediska spoéivajici v pozadavku na
urcity obsah ustavy a ustavnich zédkond, zejména zakotveni ur¢itého kodexu lidskych prav
a zékladnich svobod, demokratické struktury statni moci apod. JelikoZ se idea konstitucio-
nalismu Uzce prolind s ideou pravniho statu, ncktefi autofi ve stejném smyslu mluvi o

ustavnim (konstituénim) statu, kterym rozumé;ji pravni stat. [9]

1.5.5 Pravni pozitivismus

Pojem pravni pozitivismus se svym zdiiraznénimi na pravni formalismus dostaval v prabé-
hu konstituovani ideje pravniho statu ¢asto do kontroverznich pozic, a to tim, Ze pravni stat
predstavuje v zasad¢ pfirozenopravni koncept. Svoji vyznamnou roli pii formulovani kon-
tinentalni koncepce pravniho statu vSak sehral zejména pravé pravni pozitivismus v 19.
stoleti v Némecku. Sviij vyraz zde nasla zvlasté pozitivné pravni myslenka primatu prava
nad statem a dusledného postupu statu na zéklad¢ pozitivniho prava postavena proti zviili
némeckého policejniho statu. Diavéryhodnéjsi je vSak vyznam pravniho pozitivismu pro
vlastni napliiovani pozitivné pravné formulovaného pravniho statu, tedy az kdyz pravni stat
naléza kladné pravni vyjadieni v Gstavach a dalSich normativnich pravnich aktech a rovnéz
to nevylucuje moznost kontradiktornich ptistupt diislednych zastancti pravniho pozitivis-
mu k zavaznosti pravniho fadu v situacich, kdy dochdzi k odchyleni tohoto pravniho fadu

od principti pravniho statu. [7]

1.6 Principy pravniho statu

VystiZzeni pravniho statu obsaznou definici je velmi obtizné, nebot’ pravni stat piedstavuje

urcity ideal, idedlni typ, k némuz se jednotlivé staty vice nebo méné ptiblizuji a jsou tedy
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vice nebo méné pravnimi staty. Vhodné pak lze pravni stat charakterizovat zejména jeho
zakladnimi znaky, principy. Tyto principy vSak lze vydélovat rozdiln¢ v zavislosti na tom,

zda budeme préavni stat posuzovat z hlediska:
e pravné teoretického ¢i pravné filozofického,
e pozitivné pravniho (zejména pohled tstavniho pravo),
e politologického, ptip. statovédného.

Vycet zékladniho okruhu principli pravniho statu ma vyznam nejen védecké deskripce a
pedagogicky, ale vyjadfuje i jejich zavaznost odrazejici se 1 ve faktu, Ze postulované prin-
cipy pravniho statu Casto nachdzeji své explicitni pozitivné pravni zakotveni v Ustavach
evropskych statd, véetné Ustavy nasi republiky. Pravni stat je vsak i néco vice neZ jen vy-

et jeho princip.

K zékladnim principim pravniho statu patii: [9]

1.6.1 Zaruky zakladnich prav a svobod.

Zaruky zékladnich prav a svobod. Lidska prava predstavuji v pravnim statu zakladni hod-
notovou kategorii, kterd proto musi byt v pravnim fadu kodifikovana a zaroven tvoii ne-
prekrocitelnou legislativni mez Gstavnimu a béznému zédkonodarstvi. V tomto smyslu se
pravni stat casto chape i jako materialni pravni stat, zejména po 2. svétové valce. Pravni
stat vSak lidska prava a zakladni svobody nejen Gstavné zakotvuje, ale poskytuje i efektivni
ochranu téchto prav a svobod a vytvari podminky pro jejich realné naplnéni (zejména je to

dilezité u prav politickych a socialnich).

1.6.2 Ustavnost a zakonnost.

Ustavnost a zakonnost. Pravni stat jako stat budovany na zasadé panstvi prava (suverenity
prava) je v uzkém slova smyslu chapéan predevsim jako vysledek realizace principu zakon-
nosti (legality). Zakonnost je tieba chapat jako poZadavek bezvyjimecného a bezvyhradné-
ho respektovani prava vSemi pravnimi subjekty bez rozdilu, zejména pak statem a jeho
organy. Zakonnost ale nelze vidét pouze jako abstraktni postulovany princip, jde o fakticky
stav, kdy statni moc na jedné strané netrpi poruSovani prava pravnimi subjekty, na druhé
stran¢ vSak uziva statni donuceni jen v ptipad¢ poruSeni prava pravnimi subjekty, a to za
podminek a zpsobem, ktery stanovi pravo. Pravo tedy ohranicuje meze donuceni a sou-

casné je i prostfedkem donuceni. K zakonnosti (legalité) se tizce vaze i ustavnost (konstitu-
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cionalita). Ustavnost, kromé vyznamu analogickému vyrazu zdkonnost, navic ale znamena

i soulad zédkont a podzakonnych pravnich predpist s Gstavou.

1.6.3 Pravni jistota

Pravni jistota. Pravni jistota je povazovéana za jeden ze zékladnich znakl pravniho statu a
Casto 1 za hlavni ucel prava (J. Bentham). Pravni jistotou obvykle rozumime skute¢nost, ze
kazdému se ze strany statu dostane efektivni ochrany jeho prav, moznosti vykonu jeho
subjektivnich prav a v pfipadé poruSeni pravni normy uplatnéni pouze pravni normou
predvidané sankce, resp. a contrario neuplatnéni sankce, pokud legalni normu pravni sub-
jekt neporusi. Pravni jistota tedy vyjadiuje moznost ptedvidat postup statnich orgéanii ve
vztahu k pravnimu subjektu a pfi jejich rozhodovani v konkrétnim ptipadé na zaklade¢ apli-

kace prdva mozné varianty rozhodnuti. Znamena vylouc¢eni nahodilosti a zvile ze strany

rrrrr

1.6.4 Suverenita lidu.

Suverenita lidu. Ztélesiiuje v sob¢é svrchovanost obfana a jeho prioritu pied statem. Vyja-
difuje zésadu, ze legitimnim zdrojem svrchované statni moci je vzdy lid a statni organy
tedy nemohou vykondvat moc, kterd by nepochazela od lidu. Ze suverenity lidu vyplyva
neomezitelnost politickych prav obcanti a je z ni odvozovéna i vldda prava (zakona) nad

statem.

1.6.5 Délba a kontrola moci.

D¢lba a kontrola moci. Je vyjadienim pozadavku smétujiciho k zabranéni koncentrace a
zneuziti moci, kterd by mohla vést ke zvili, bezpravi a faktickému popieni pravniho statu.
K tadnému vykonu statni moci a jeji kontrole pak slouzi zejména uplatnéni mechanismu
délby moci, ktery teoreticky formuloval Ch. de Montesquieu. Statni moc je rozdélena na
moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, jednotlivé moci jsou navzajem samostatné, oddé-
lené a nezavislé, vykondvané v jednotlivych oblastech odlisnymi jedinci nebo sbory za
ucelem zabranit zneuziti statni moci a umoznit jeji kontrolu. MoZnost kontroly statni moci
obecné poskytuji 1 vSechny ostatni principy pravniho statu. Pro naplnéni cili pravniho statu
je dulezitd zejména cinnost nezavislého soudnictvi, a to vedle obecného soudnictvi pak
zvlasté spravni soudnictvi, poskytujici soudni ochranu proti rozhodnuti spravnich organd, a
ustavni soudnictvi, pfezkoumavajici ustavnost zakont a aktii vykonné moci. Princip délby

moci se ¢asto spojuje se systémem vzajemnych brzd a rovnovah. [9]
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1.6.6 Omezena vlada.

Omezena vlada. Jde o princip sebelimitace statni moci pravem, kdy si povaha pravniho
statu vyzaduje, aby vSechny formy statni moci byly limitovany tstavou a zédkony. To se
tyka nejen moci vykonné (exekutivy), ale i moci zdkonodarné a soudni. Koncept pravniho
statu uz od svého zrodu v 19. stoleti byl veden snahou o pravni limitovani ¢innosti vykon-
né moci, zejména pak absolutni (neomezené) moci panovnika. Formalni pozadavek vlady
prava v pravnim statu, promitnuty ve vztahu ke statni moci do zasady, ze tato miize postu-
povat pouze na zéklad¢ zakona, v jeho mezich a zplsobem, ktery stanovi zakon, neni sdm
o sob¢ dostacujici. Jde o to, aby v pravnim statu pravni normy svymi ustanovenimi obsa-
hové limitovaly miru zasahti statni moci do sféry svobody obcantl, zejména pak do oblasti
lidskych prav, zakazovaly statnim organiim uplatiiovat urcité pravomoci, resp. je uplatiio-
vat ur¢itym postupem, a dale aby pravné reglementovaly urcité sféry spole¢enského zivota
dilezité pro fungovani pravniho statu (napt. pravidla volného trhu, oblast socialni politiky
apod.), pfi jasném rozliSeni prava soukromého a vetejného. Pravni stat tedy vystupuje jako
vyjadieni liberdlnich snah o minimalni stat nenicici ob¢anskou svobodu, ale pti zajiSténi
urcitych vetejnych zajmii obfanl a spolecnosti. Mira (rozsah) svobody obcani piitom

ptedstavuje prvotni hledisko a kritérium pravniho statu. [9]

1.6.7 Legitimita statni moci

Legitimita statni moci a demokratismus ¢innosti statnich organt. Legitimita statni moci
pfedstavuje pfedevsim jednak ustavni a nasledné zakony specifikované uznani opravnéni
statnich organii k vykonu statni moci, tedy normativni (legalni) legitimaci vykonu statni
moci. Vedle toho ale legitimita statni moci vyjadfuje i to, Ze je tato moc ospravedlnéna
odpovidajici prevladajici predstavou spolecnosti, kterd vykondvanou statni moc povazuje
za legitimni (sociologicka legitimace). Cinnost statnich organtl je pfitom v pravnim statu
realizovana na demokratickych principech, napf. principu vétSiny, ochrany menSin, rov-

nosti ¢lent spolecnosti, zasadé konsenzu apod.[9]

Slovo legitimita pochéazi z latinského slova legitimus, tj. opravnény a znamend doslova
pravoplatnost, opravnénost nebo fadnost. Pro lepsi predstavu, jak lze legitimitu chapat,
uvedu rozliSeni dle Immanuela Kanta, ktery rozliSuje legitimitu (naptiklad logického sou-
du, ndroku, vlady) a pouze formalni legalitu. Legitimni podle ného znamena vsestranné

opravnény a ospravedlnitelny, kdezto legalni pouze odpovidajici pfedpisu nebo zakonu. K
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legitimité vlady patii nejen to, Ze vznikla legalné podle prava, nybrz také, Ze jako fadna

vlada funguje a ze ji obcané jako takovou uznavaji.

V modernim pojeti se vSak slovo legalita pouziva jak v politologii tak v pravu a to tieba
pro oznacovani v obecném vyznamu, napiiklad legitimni panovnik nebo legitimni moc
(coz znamené zédkonny, podle prava, ale také uznadvany). V pfeneseném smyslu se miizeme
setkat naptiklad s vyznamem ve smyslu legitimni pozadavek (coz znamena opravnény a

zdivodnény). [8]

Vse, co je legitimni, je né¢jakym zplisobem spolecnosti piijimano. Ne vse je ale legitimni.
Pokud piijimame néco ze strachu nebo ze sobeckych ¢i jinych nemorélnich divodii neni to
legitimni. Takova politicka legitimita znamend, co by mélo byt podle ndzorti ob¢anil vniti-
ni vlastnosti politického rezimu. Vlada je legitimni, je-li povaZovéana za odpovidajici mo-
ralnimu statusu dané spolecnosti. A pravé tento aspekt legitimity je kli¢ovym pro provadé-

ny dotaznikovy vyzkum v kapitole 4.

Dle nekterych autort lze na legitimitu také pohlizet jako na schopnost spolecenského sys-
tému vytvofit a udrzet viru obCantl, Ze existujici instituce politické moci jsou pro spolec-
nost nejvhodnéjsi. Jde o kvalitu piipisovanou politickému systému dané spolecnosti. V
zapadnich zemich sahd tento proces poznavani a zdivodnovani legitimity az do antického
starovéku a postupuje pies kiestanské mysleni az k némeckym stfedovékym pravnim tra-

dicim a dale do soucasnosti.

V historii se nejvice rust legitimity projevil predev§im v politickych koncepcich demokra-

tickych revoluci 17. a 18. stoleti.
Soucasna teorie statu zpravidla rozeznava rizné druhy legitimity:

e teokratickou, kterd odvozuje politickou moc od Boha a je spojena s uznanim, ze
panovnik vladne z boZzi milosti

e tradicni, vychazejici z toho, Ze lidé Casto povazuji za legitimni to, cemu ve vztahu
vladnoucich a ovladanych véfili jiz jejich otcové a dédové

e raciondlni, kterd je spojend s modernim ufednickym stdtem, v némz politickd moc
se opird o profesionalitu lidi v orgénech statni moci a spravy a o pojeti vlady jako
sluzby spolecnosti

e charismatickou, spojovanou s diisledky autokratického panstvi politickych dema-

gogl. Od vidce se ofekava néco nového, vyjimecného, vyrazné zaméieného do
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budoucnosti. Neziidka se charismaticky vladce opird o Plebiscit jako dikaz abso-

lutni legitimity.

I kdyz je legitimita zpravidla spojovana s celkovym politickym rezimem, nelze ptehli-
zet, ze v praxi jsou jako legitimni ¢i nelegitimni posuzovany i jednotlivé stranky, struk-
tury a procesy politického Zivota spolec¢nosti, véetné prava. Pfitom pojem legitimity je
ve vSech téchto rovinach zna¢né relativni. V urcitych historickych souvislostech mize
byt konkrétni skutecnost hodnocena jako legitimni, v jinych jako nelegitimni. Urcita
jednani vlady mohou byt odmitana, ale zaroven rezim jako celek mize byt povaZzovan
za legitimni HIubsi zkoumani procesti legitimovani politickych programi a ¢innosti

v ob¢anskych spolecnostech vedlo k vypracovani teorie socidlni volby. [8]
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2 AUTORITARSKE A DEMOKRATICKE FORMY VLADY

Ve svém vyzkumu se budu zabyvat problematikou ndzord na stav demokracie a na autori-
tatské (nedemokratické) modely vlady, proto zaclenuji nasledujici teorii, pojednéavajici o

autoritarskych a demokratickych forméach vlad.

Dtive, nez popisi jednotlivy formy vlad, je tieba si uvédomit zakladni ¢lenéni autoritai'stvi

a demokracie.
Autoritarské formy vlady délime na:

e Autokratické — zde patii absolutni monarchie, absolutismus, despocie, diktatura a

tyranie

e Totalitni — zde jsou zaclenény fasismus, nacismus, komunistické rezimy, teokracie

a totalitni formy demokracie

e Ostatni na pomezi jsou neliberdlni demokracie, vojenska junta, oligarchie s staty

jedné strany

vvvvvv

vlady.

2.1 Autokracie

Co nam vyjadiuje autokracie? Autokracie vyjadiuje skutecnost, Zze v celém vyvoji statu
existuji vedle demokratickych forem vlady i rizné formy autokratické neboli nedemokra-
tické. Proto se v autokratickych formach vlad podili na tvorbé statni politiky a fizeni spra-
vy spolecenskych zalezitosti velice uzky okruh lidi. Proto se v takové spolecnosti vyskytu-
je problém, ze se nad ni povySuje se skupina jedinci nebo dokonce pouze jeden Clovek.
Timto se podle toho autokratické formy déli na samovlady skupin a monokratické vlady

jedinct. Samovlady skupin se tradicné ¢leni na:

e Aristokracii, jez pfedstavuje takovou formu autokratické vlady, u které je subjek-

tem statni moci pravné, osobné a spolecensky privilegovany stav (rodova Slechta).
e Plutokracii, kterd znamena vladu Gzké skupiny lidi, jez jsou zna¢né majetni. Pravé
majetek takové skupiné zajiStuje vyrazné preferované socidlni, politické a pravni

postaveni oproti spole¢nosti.
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e Oligarchii, ktera ptedstavuje vladu n€kolika osob, které tvoii privilegovanou vrstvu

primyslovych a velkostatkarskych magnati.

V monokracii nalezi svrchovand moc pouze. VétSinou se takovy jedinec nazyva samovlad-
ce (diktator). Takovému to jedinci jsou potom ostatni ve spolecnosti zcela podfizeni. Zcela
nejextrémnéjSim stupném autokratismu jsou tzv. totalitni diktatury. Totalitni diktatury si
kladou za cil Uplnou kontrolu nad kazdodennim zivotem obCanii a to pifedevS§im

v politickém smysleni a masovém chovani. Cim se tedy vyznacu;ji?

e Totalitni ideologii, sestavajici z oficialni doktriny, které zahrnuje vSechna diilezita
hlediska lidské existence. Piedpokladd, ze kazdy jedinec, Zijici na daném statnim

uzemi, ji musi bez vyhrad respektovat.

e Jedinou masovou politickou stranu, jejiz jadro je fanaticky odddno vlastni ideologii
a vSemi silami ji prosazuje. Aparat takovéto strany je bud’to v ekvivalentni pozici

statnimu aparatu, nebo je mu nadfazen.

e Existence systému fyzického teroru, uskuteciovanym tajnou policii nejen proti
prokazatelnym nebo domnélym ,,odplrciim rezimu®, ale také proti libovolné (raso-

vé, tiidné, naboZensky atd.) ur¢enym socialnim skupindm obyvatelstva.

¢ Monopolem strany a vlady nad prostfedky masové komunikace jakymi jsou tisk a

televize.
e Monopolem vyroby a vyuzivanim valecnych zbrani.

e Celospolecenskym planovanim, direktivnim fizenim a byrokratickou kontrolou

vsech oblasti narodniho hospodatstvi, vychovy a kulturniho rozvoje. [8]

Pokud se jednd o moderni autokratické formy vlad, je tfeba si uvédomit, na Cem je zaloze-
na ustava takovych statnich forem. Podle nich je statni moc zcela svéfena do rukou abso-
lutnimu monarchovi nebo vykonné moci a zvlasté jeji hlavé anebo revolu¢nimu kolektiv-
nimu orgéanu, vzeslému z vile spontdnniho davu. Ve 20. Stoleti potom vznikly jako vybo-

¢eni z celkového humanitarniho vyvoje dva druhy krajné autokratickych ustav. Jsou to:

e FaSistické ustavy — jsou strohé a jsou omezeny na takové zdkony, které zmocnovaly
vladu pievzit ukoly parlamentu a tim ucinit jakékoli volby a ¢innost zastupitelstva

lidu nesmyslnym.
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e Komunistické ustavy - se slovné zakladaji na rozhodujici tiloze zastupitelskych
sborti. Tyto sbory se potom stavaji pateti celého statniho systému. Komunistické
ustavy proklamuji lidskéd prava se zvlastnim diirazem na prava socialni. Proto se
mohly zdat superdemokratickymi a supersocidlnimi. Byly vSak vzdy fasddou pro
faktickou moc, patfici vedeni komunistické strany a jeho expoziturdm v organech
statu, v hospodarském aparatu i ve spoleCenskych organizacich. V tzv. lidové de-
mokratickych zemich byly fasddou jejich tstavy i pro jejich vazalstvi vici sovétské
komunistické strané. Komunistické tistavy byly a jsou pradvem povazovany za no-

mindlni (jsou Gstavami vlastné jen podle ndzvu). [8]

Pokud bychom vzali v uvahu fakt, Ze existuji Gistavy, stojici mezi fasistickymi a komunis-
tickymi tistavami, jsou to potom takovéto formy ustav, jez neptedstavuji jakousi ,.tieti ces-
tu”, ale vyjadiuji postupnost vyvoje od autokracie k demokracii. Ustava z konce 18. stoleti
a ustavy 19. a 20. stoleti omezuji stale vice moc absolutniho vladce ve prospéch parlamen-
tu a justice a postupné rozsituji lidskd prava. Krach komunismu vede k demokratickym
ustavam ¢i k formalnim zméndm a doplikiim ustav dosavadnich a k jejich podstatné nové
interpretaci. Vyjimkou jsou fundamentalni ,,marxistické* zemé jako Kuba, severni Korea
z&asti Cina. Autoritativni rezimy existuji stale ve vétsing arabskych zemi a viibec v zemich
tretiho svéta, 1 kdyZ jejich ptipadné Ustavy obsahuji ten ¢i onen demokraticky prvek jako

naptiklad urcité formy zastoupeni lidu nebo volby. [8]

2.1.1 Totalitarismus

V souvislosti s autokracii je tfeba si pfiblizit vyznamové rozdily v chdpani slov totalita a
totalitarismus. Totalitarismus poprvé pouzil Mussolini v r. 1925, ktery timto terminem cha-
rakterizoval pozitivni a Zadouci spolecensky stav, kterého je tteba dosahnout v protikladu k
rozkouskovanosti, nesoustfedénosti a necilevédomosti dekadentnich demokracii. Termin
totalitarismus se do bézného slovniku a paméti lidi dostal az v poloving 20. stoleti. Svym
vyznamem tedy pokryva jak nacismus, tak i sovetsky stalinismus. I pfesto totalitarismus
Castecné ztraci svij identifikacni obsah, protoze byl aplikovan na italsky fasismus, némec-
ky narodni socialismus, rusky komunismus i jako obecné oznaceni vSech rezimi, v nichz

rozhodujici postaveni ziskala komunisticka strana. Odtud vyplyvaji terminologické nejas-
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nosti plynouci az po soucasnost. Pokud chci totalitarismus dale délit do kategorii, je tieba

jeho diikladné analyzy. Existuji dv¢ historické verze:

Normativni pojeti totalitarismu — je vyrazem spolecenského zakotveni ¢loveka ve
vSech historicky znamych spolecenstvich, rysu starého jako svét, imanentniho lid-
ské povaze, ktery se pouze v nékterych dobach vice projevuje nebo prevazuje. Jde
tedy o viru, Ze n&jaka organizovana skupina ma special ni ptistup k pravdé. Ustted-
ni mySlenkou podobnych pojeti definic totalitarismu neni totalitarismus jako poli-
ticky pojem ¢i systém, ale jako totalitarni mysleni cobypodstata totalitarismu. Figu-

ruje zde ideal uzaviené spolecnosti, nebot’ je véénym pokusenim cloveéka.

Socialni pojeti totalitarismu — je vyrazem, ktery vymezuje v pojmu totalitarismus
urcité politické rezimy nebo systémy. Pravé takové systémy jsou projevem moderni
masove spolecnosti. Inklinujici tomuto piesvédeni je fakt, Ze totalitarismus pied-
stavuje jedine¢ny politicky systém, definovany jasnéji vymezenymi charakteristi-

kami, které mohou popisovat jak fasisticky, tak i komunisticky rezim.[10]

Totalitarismus vSak neoznacuje ani tak urcity vymezeny politicky rezim, jako spiSe vice ¢i

méné vyrazné rysy nékterych rezimu. Nyni si uved’'me Sest zakladnich, dnes uz klasickych

rysu, totalitarismu:

oficialni chiliastické ideologie pfijimand a akceptovana vSemi ¢leny spolecnosti,

jedina strana, zaloZena na masach a elitdiském vedeni, ovladajici statni byrokracii

nebo sni spjata,

absolutni monopol ozbrojenych sil, fizeny bud’ jednou stranou, nebo byrokracii s ni

spojenou,

vladni monopol komunikaénich prostfedku prostfednictvim stejnych mechanismt,

jakymi probihé kontrola armady,
systém policejniho teroru, tj. fyzické a psychické kontroly spolecnosti,

statem centralng fizend, planovana a kontrolovana ekonomika.[10]

Pokud bychom chtéli jesté vymezit znaky totalitarismu jinym zplisobem, Ize tak udélat

podle Sartoriho koncepce. Dle Sartoriho, jsou kritéria odliSnosti nedemokratickych rezimt

nasledujict:
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Mira kontroly spolec¢nosti politickou sférou, ve které totalitni systém likviduje
vSechny autonomni seskupeni. U netotalitnich nedemokratickych rezimi rezimy se

spokojuji s vyloucenim téchto skupin mimo politickou sféru.

Schopnosti vytvofit ideologii naboZenské povahy, protoze netotalitni nedemokra-
tické systémy nedokazou podobnou ideologii prosadit a legitimitu, at’ je jakkoli za-
Stiténou jistou ideologii, odvozuji od prostého drzeni moci, totality spojuji svou le-
gitimitu s projektem absolutniho dobra, v jehoZ podstaté je obsazena jedina a upina
pravda, implantovana do spolec¢nosti totalni indoktrinaci a uplnou kontrolou infor-

maci.“[10]

Nyni miizeme ptejit dle predeslého rozdéleni k charakteristikdm totalitarismu dle Sartoriho

a to na:

Existuje strana ¢i hnuti, které jsou stfedem jak politické moci, tak celkové sociabi-

lity vSech ¢lent pospolitosti — tzn. diktatura strany.

V Cele je charismaticky a vS§emocny vidce, nadany kvazibozskymi atributy (dikta-

tura vudce.

Spolecnost je podfizena homogenni mesianistické ideologii, univerzalné a s abso-

lutni platnosti interpretujici déjiny.
Permanentni aktivista a politickd mobilizace.

Teror jako nastroj fyzického ¢i psychického ovladani spole¢nosti.

Shrnu-li vSechny ptedchozi definice, totalitarismus je elementarni vladou jedné strany, s

monopolem ¢i naprostou nadvladou statu nad hospodaiskou, politickou, kulturni a infor-

macni strukturou spole¢nosti, vladou likvidujici hranice mezi statem a spolecenskymi se-

skupenimi a podfizujici je vSemocnému dohledu policie, ktera je hlavnim néastrojem maso-

vého teroru. [10]

2.1.2

FaSismus

FaSismus v podobé, jaké vznikl po 1. svétové valce jakozto politické hnuti, jez reagovalo

na otfesy liberaln¢ demokratické ho uspotfadani a na bolSevickou revoluci. Fasismem ro-

zumime hnuti nebo zfizeni, ktera zavrhuji pluralitu stran, ustavuji novou vladnouci elitu a

dovoluji, aby jedna strana méla monopol na politickou ¢innost a zaroven oslavuji narod a
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stat. Stoupenci faSismu nahlizeji na demokraticky politicky boj s vyhrocenou skepsi. Je pro
né politikafenim vytvarejicim prostor pro populismus a korupci. ,,Revolu¢né" se stavéji se
v prvé radé proti ,konzervativni" demokracii, ne komunismu. VyZzaduji aktivni lidovou
ucast a pfifizeni statu a spolecnosti se chtéji opirat o ptisné hierarchicky vystavény systém
korporaci - sdruzeni ptedstaviteli rozliénych zdjmovych skupin. V praxi vSak neslo ani tak
o skute¢né konzultace, které mohou vSem zicastnénym pomoci vyhnout se zbyte¢nym
socialnim a politickym sttetim, jako spiSe o jednu z ptevodovych pak ptimého fizeni spo-

le¢nosti. [10]

2.1.3 Autoritarismus

Co to tedy autorita je? Je to forma vlivu, jez se akceptuje spole¢nosti. Takova autorita je
samoziejmé legitimni. Autorita je potom odrazem vyjime¢ného a akceptovaného postave-
ni, v némz se spojuje vedeni a viidcovstvi. Pokud tedy dochazi ke krizi v demokracii, jeji
pfi¢innym selhanim je pravé nefungujici autorita. Pfi porovnani spjati autority
s demokracii vzejde autorita, jako moc, jez mize utlaCovat nebo naopak byt bezmocnou.
Vztah autority k otazce svobody pak do zna¢né miry umoznuje definovat i ostatni pojmy.
Svoboda, kterd neuznava autoritu je pouze arbitrarni svobodou a naproti tomu autorita,
ktera neuznava svobodu, je autoritafska. Z toho vyplyva i rozliSeni dal§ich pojmu: autorita-
tivni - vyjadfuje autoritu, ktera uznava svobodu, a autoritaiskd - tedy autorita, kterd svobo-
du neuznava nebo ji alespoii podvazuje. Potom Ize dle Sartoriho vnimat autoritaistvi jako

politicky rezim, ktery ponechava minimalni prostor svobodé. [10]

Chtéli bychom hovofit o definovani charakteristickych vlastnosti autoritarstvi, tj. nedemo-

kratickych a zaroven netotalitarnich rezimt, potom je pojeti od Juana Linze popséano jako:
e povoluji vyjadiovani omezeného, a nikoli odpovédného pluralismu;

e postradajici vypracovanou a vid¢i ideologii, nicméné pracuji s typickou mentali-

tou;
e nepraktikujici intenzivni nebo extenzivni politickou mobilizaci;

e vidce nebo ptipadné uzka skupina vykonava moc uvnitt formaln¢ Spatné definova-

nych, ale pfesto rozeznatelnych a predvidatelnych hranicich. [10]
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Nyni porovndm, jak koresponduji navzdjem rozdily centra moci v totalitarismu a autoritar-
stvi. Zatimco v totalitarismu musi existovat pouze jediné centrum moci a jakykoliv plura-
lismus instituci ¢i skupin odvozuje svou legitimitu z tohoto jediného centra, autoritarsky
systém v praktickém ohledu pouze omezuje autonomii politického Zivota vyjadienou exis-
tenci politickych stran a parlamentem, nicméné veskeré spolecenské a politické instituce
nejsou podfizeny jedinému centru. Rezim toleruje nebo dokonce ptimo akceptuje, existenci
fady organizaci, které mohou mit urcity politicky piesah a to za podminky, Ze takové struk-
tury nesmi zpochybiiovat samotnou podstatu rezimu a musi k nému zachovavat loajalitu.
Pluralismus je jeSté patrnéjsi v oblastech nepolitickych, ve sféfe ekonomické a socidlni.
Jedind iniciativa mimo autoritativniho rezimu zlstava pro soukromou iniciativu v podnika-

ni, ¢innosti univerzit, cirkvi a organizaci s naptiklad humanitarnim piisobenim. [10]

Autoritarsky rezim je tedy komplexnéjsi a heterogennéjsi nez totalitni, a to jak z nitra, tak z
vnéjsich subkultur vznikaji zarodky politické opozice. Vyznacnym opozi¢nim centrem se v
autoritativnich rezimech Casto stava cirkev. Ta ziskava ve spolecnosti zvlastni statum a tim
predavaji legalni postaveni jak cirkevni hierarchii, tak laikim. Podobné charakteristiky
plati i pro soudni struktury nebo byrokraticky aparat. Pro totalitni systémy je typicky také
ideologicky systém viry, od kterého odvozuji vladnouci skupiny svoji legitimitu. Zivot
spolecnosti zcela ovlada a tidi vylucnd ideologie, jez umoznuje kontrolovat miru ztotozné-

ni s konkrétnim vyznanim viry. [10]

V centru z4jmu autoritativniho rezimu je ,technologie" moci a to zplisobem primarné za-
sahujicim na politickou sféru. Naproti tomu narok na kontrolu ostatnich, nepolitickych sfér
zivota spolecnosti je mu cizi. Z toho plyne védomé regule politické instituce, poptipade
jim urcuje roli pouhé kulisy, v nékterych ptipadech je pak pfimo zbavuje moZnosti podilet
se na politickych procesech. Pokud se poohlédnu do jinych oblasti Zivota spole¢nosti, je
autoritativni reZim relativné benevolentni at’ uz se jednd o podnikatelskou sféra, odbory,
cirkve nebo tteba charitativni organizace ¢i akademicka ptida. Tento prostor je dilezity pro
tvorbu a aktivity opozi¢nich platforem a ma ptiznivy vliv na perspektivu obnoveni demo-
kracie, nebot’ ve spolec¢nosti neni zlikvidovana vétsina jejich pfirozenych struktur. Jinymi
slovy, motivaci autoritativnich reziml neni spole¢nost definitivné podtidit néjaké jednotici
ideologii jako v ptipadé totalitnich systémil, nybrz spiSe reagovat na aktudlni situaci, vyvo-
lavajici pocit nebezpeci ze zpochybnéni dosud platného a respektovaného typu fadu, zvIas-

té politick¢ho a hodnotového. Legitimita politické moct v autoritativnim staté tak nevycha-
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zi ani z voleb (demokracie), ani z revoluce (totalitarismus), nybrz se jednak odvolava na

mentalitu dané spole¢nosti, jednak je pragmaticky zaloZena na aktualni mocenské prevaze.

Nyni poukazu na klasifikaci autoritativnich rezimi J.J.Linze. Zde figuruje pfedevsim tyto

znaky:

e moznost vyjadfovani pouze omezeného, a nikoli plného politického pluralismu

e absence rozpracované vudci ideologie - systém je zalozen na mentalité

e absence (s vyjimkou urcitych kratkych razi) politické mobilizace

e vidce, ¢i Uzka elita vykondva moc ve spravné definovanych, ale pfesto rozeznatel-

nych hranicich.[5]

Prave u vykladu pojmu fasismus jsem narazil na problém s klasifikaci u rezima, které ne-
napliuji charakteristiky demokracie ani totalitarismu - dokonce ani italsky faSismus se
nikdy nedopracoval k ¢istému typu totalitarismu. Tyto rezimy svou legitimitu necerpaji ze
svobodnych voleb, ale na druhé strané neusiluji o totalitni ovladani jednotlivce i celé spo-
le¢nosti. Pravée takto lze v zdsad¢ vyznacit rezimy autoritativni, které vedle totalitnich re-

zimu tvofi dvé hlavni analytické kategorie rezimti nedemokratickych. [10]

2.2 Demokracie

Nyni odpovim na otazku, co to vlastné¢ je demokracie. Pohledem statovédy znamena de-

mokracie:
e ,Ucast obCand na tvorbé a provadéni statni politiky, na kontrole ¢innosti organt
statni moci a spravy a na vybéru ¢lent zastupitelskych organt statu
e podfizeni menSiny vét§in€ v procesu piijimani a plnéni politickych rozhodnuti pti
respektovani politickych nazort mensiny
e politickou a pravni rovnost obCanil v procesech navrhovani kandidati a volby po-

slanct zastupitelskych organti statu a kontroly jejich ¢innosti

e urcity politicky a pravné garantovany soubor obCanskych svobod a prav, zabezpe-
cujicich jednotlivelim a socidlnim skupindm mozZnost ucasti na tvorb¢ statni politi-

ky a sprave spolecenskych zalezitosti.“ [8]
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Dale potom statovéda hodnoti demokrati¢nost formy vlady v konkrétnich politickych sys-
témech z riiznych hledisek a podle zvoleného pfistupu. Nejelementarnéjsi rozdélenim je
tedy demokracie pfima a nepiimé — zastupitelskd. Z jiného pohledu je to potom demokra-
cie omezena a neomezena nebo formalni a redlna. Rozhodujicim prvkem rozliSeni pfimé a
nepiimé demokracie je tcast obcanll na tvorbé statni politiky a spraveé vetejnych zalezitos-
ti. Za ptimou demokracii se oznacuje takova organizace statni moci, kterd umoziuje vSem
lidem, jimZ je v dané spolec¢nosti pfizndno pravo ucasti na sprave statu, spolecné a bezpro-
sttedné rozhodovat o politickych zalezitostech celospolecenského i mistniho vyznamu V
demokracii omezené se na politickém rozhodovani a spravé vetejnych zalezitosti podili jen
pravné vymezena Cast obyvatelstva. PrisluSnici zbyvajici ¢asti spolecnosti jsou z ucasti na

tvorbé a kontrole statni politiky pravné i fakticky vylouceni. [8]

V neomezené demokracii se mohou tvorby statni politiky a spravy spoleenskych zélezi-
tosti ucastnit vSichni obcané, pfiCemz si jsou po formalné pravni strance rovni. Znakem
pro rozliSovani demokracie formalni a redlné je, nakolik mize kazdy ob¢an svou pravné
pfiznanou moznost ucasti na tvorbé, provadéni a kontrole statni politiky fakticky realizo-
vat. Z nejfrekventovanéjsiho projevu demokracie ve spoleCnosti zalozené na soukromém
podnikani a svobodné trzni ekonomice je parlamentarismus. Zdkonodarnou moc v ném
vykonava parlament, ktery je slozen ze zastupci téch pfislusnikd statniho spolecenstvi,
ktefi maji pravo volit své zastupce do zastupitelského organu statni moci. Zastupitelska
demokracie vystupuje obvykle ve tiech podobach, jako parlamentni formy vlady, prezi-

dentskd forma vlady a systém vlady parlamentu. Mezi nimi existuji i rizné hybridni formy.
[8]

Demokraticky proces tvorby, provadéni a kontroly politiky ptedpokladd dodrzovani urci-
tych pravidel a procedur politického mysleni a chovani za¢astnénych subjektd. Jde zejmé-

na o:
e  kompetentnost, legitimitu, pravdivost, kulturnost a odpovédnost jednani
e svobodné, oteviené a kritické vyjadfovani nadzord a stanovisek Clenl zastupitel-
ského organu k problémiim souvisejicim s pfedmétem jedndni 1 k ndzoriim a poza-
davkiim téch ucastnikl jednani, ktefi maji jiné predstavy o zpusobu feSeni téchto

problémil
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e vécnou konfrontaci rozdilnych ndzorii a postoji, vedenou spole¢nym tsilim o je-
jich ucelné sjednoceni v roviné odpovidajici potfebam fizeni oblasti pti respekto-

vani z4jmu celé spolecnosti

e hlasovani jako cestu k ziskani pfehledu o nazoru vétSiny i menSiny a k dosaZeni
kone¢ného rozhodnuti o meritu véci. MenSina se pfitom zdsadné podiizuje rozhod-
nuti vétsiny, je povinna se politicky angazovat pro realizaci pfijatého usneseni, ale
zaroven musi mit moznost dale demokratickym zplsobem obhajovat a prosazovat

své stanovisko® [8]

4

2.2.1 Demokracie pfima

Za demokracii ptimou tedy se oznacuje organizace statni moci, jeZ umoziuje vSem lidem,
jimz je v dané spole¢nosti pfiznano pravo Ucasti na sprave statu, bezprosttedné rozhodovat
o statné politickych zalezitostech celospole¢enského nebo regiondlniho vyznamu. Piima
demokracie pfitom zpravidla nevylucuje existenci statniho aparatu, jehoz ukolem je reali-
zovat politickd rozhodnuti obc¢anti. Vztah mezi soustavou pifimé demokracie a statnim apa-
ratem miize odrazet bud’ odvozenost a podiizenost aparatu institucim piimé demokracie
nebo relativni nezavislost aparatu na téchto institucich. V prvém ptipadé je aparat v podsta-
té jen vykonnou slozkou soustavy piimé demokracie, je ji podtizen, provadi jeji rozhodnuti
a sam neni opravnén vykonavat samostatné politicko- fidici funkce. Takovou formou vlady
byla napt. anticka demokracie nekterych méstskych stattl. Jejim vrcholnym orgénem bylo
lidové shromazdéni, jehoz se mohli zucastnit vSichni svobodni ob&ané. Piijimalo zasadni
rozhodnuti v oblasti legislativy, spravy a soudnictvi. Vykon téchto rozhodnuti byl svéten
vlastnimu statnimu aparatu, o jehoZ personalnim slozeni bylo rozhodovano volbou nebo
naptiklad losovanim. V druhém piipad€ se piima statné politickd rozhodovaci pravomoc

obCanl omezovala pouze na ur€ity okruh statni ¢innosti. [8]

V soudobych politickych systémech se prvky pifimé demokracie vyskytuji vétSinou jen
malo. Nejcastejsi formou jsou referendum, plebiscit, volby a do jisté miry i riizné konzul-
tani formy. Referendlim se zpravidla omezuje na posledni etapu procesu zdkonodarné
¢innosti a spociva v tom, Ze vSichni obcané hlasuji o zdkonné predloze zptisobem ano — ne.
Otazky referenda se vétSinou tykaji jen jedné, i kdyz zavazné stranky problému a vétSinou
neumoziuji ob¢aniim vyjadiit se k celkové politice vlady. Specifickou formou lidového
hlasovani je plebiscit. Obyvatelstvo ur¢itého uzemi rozhoduje o tom, zda si pieje nadéle

setrvat v hranicich daného statu ¢i se dozaduje pfipojeni k jinému statu nebo se chce osa-
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mostatnit. Plebiscitu se nezucastiiuji obcané celého statu, nybrz zpravidla jen obcané zijici
na ur¢itém Gzemi. NejSir$i uplatnéni nachazi princip pfimé demokracie ve volbach poslan-
ct do zastupitelskych sboril statni moci a organt samospravy. Ur€ité prvky pfimé demo-
kracie lze spatiovat i v riznych konzultacnich formach obcanské aktivity, napi. v podavani

namétl nebo vyjadfovani se k vybranym otdzkam statni politiky. [8]

2.2.2 Demokracie nepfima - zastupitelska

Demokracie nepfima se vyznacuje svym nejfrekventovanéj§im rozsitenim v soudobych
politickych systémech. Spociva v tom, Ze tvorby statni politiky a rozhodovani o sprave
vefejnych zélezitosti se obfané statu zucastiuji nepiimo, prostfednictvim svych (vétSinou
volenych) zastupcii. Typickym projevem zastupitelské demokracie ve spolecnostech zalo-
zenych na kapitalistickém podnikani a svobodné trzni ekonomice je parlamentarismus.
Zakonodarnou moc v ném vykondva parlament, slozen ze zastupct téch ptislusnikii statni-

ho spolecenstvi, kteti maji pravo volit své zastupce do zastupitelského organu statni moci.

,»Nazev parlament pochazi z Anglie, kde byl v roce 1295 svolan tzv. Model parliament,
ktery byl jednou z prvnich historickych forem celonarodniho zastupitelského snému. Tra-
dice anglického snémovani spolu s teorii pfirozené¢ho prava se staly v 18. stoleti zakladem
politickych, zejména statovédnich teorii, jejichz obsah se v dobé Velké francouzské revo-
luce v roce 1789 institucionalizoval v podob¢ parlamentu. Parlament a cely systém zastupi-
telské demokracie mé umoznit, aby politicky svobodny jedinec byl ve staté omezovan na-
nejvys sam sebou. Toho ma byt dosazeno tim, Ze si zvoli zastupce, ktery bude v zastupitel-
ském orgadnu statni moci uplatiiovat jeho vili. V soudobém svété vystupuji politické sys-
témy zastupitelské demokracie ve tfech zékladnich modelovych podobach, jako parla-
mentni forma vlady neboli parlamentarismus, prezidentskd forma vlady neboli prezident-

sky systém a systém vlady parlamentu.* [8]
2.3 Historicky vyvoj klasifikace forem vlad

Tendencni vyvoj nejlepSiho systému — Demokracie

Proces ospravedInéni demokracie, jako nejlepSiho systému, odkazuje na idedlni politicky
systém a idedlni staty, které vSak neexistovaly a ani nikdy existovat nejspiSe nebudou.

Po pfijeti demokratického systému obcany za sviij, vytvaii nejlepsi uskutecnitelny politic-

ky systém resp. statni uskupeni na demokratickém principu. Pohledem na lidské zkuSenosti
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at’ uz historicky nebo v soucasnosti, ukazuje se, ze mezi spolecenskymi a politickymi

uskupeni, jsou ty, které témét uspokojuji kritéria demokratické myslenky. [6]

Nyni si pojd'me projit historicky vyvoj pojmu. Zcela ur€ité se klasifikace forem vlad muse-
la vyvijet. Proto tedy pfedstavuje ustaleni terminologie v moderni politické védé¢ jeden ze
zakladnich pfedpokladi pfijeti této spolecenskovédni discipliny mezi ostatni socidlni nau-
ky. Nejobtizné€j$im ukolem bylo pojmové zachytit obsahové spektrum v historii se vysky-
tujicich podob statnich ttvarii. S timto problémem se jako prvni setkal a klasifikoval prave
Aristoteles. Aristoteles byl prvnim, kdo v dané dobé vytvofil prvni klasifikace o existuji-
cich staroveékych statnich celcich. Jeho klasicka typologie, vychazejici z rozboru soudo-
bych ustav, se opirala o dv¢ kritéria, kterymi byl pocet vladnoucich (jedinec, mensi skupi-
na, veétsi skupina) a kvalita vlady (ve prospéch vsech, nebo ve prospéch vlastni). Jejich

zktizenim dospél k Sesti zakladnim modeltim.
Tt ,,dobré" - kralovstvi, aristokracie a tstavni vlada
A tii ,Spatné" - tyranie, oligarchie a demokracie. [1]

Takto vytvofeny ramec byl ovSem pfirozené¢ dobové podminén. Néslednd, rozmanité ar-
gumentujici kritika Aristotelova pristupu postupem ¢asu vyustila ve snahy rozvinout dalsi,
nova klasifika¢ni metitka a modely a proto se zacala predev§im pojmoslovné spojeni typ
statu a forma vlady. Prvni z nich ztélestiuje historicky ptistup. RozliSuje tfi typy statu: an-
tickou polis, sttedoveéké regnum a narodni stat a jako klasifikacni kritérium se opird o riz-
noroda pojeti obCanstvi. Dvojice monarchie versus republika pak ptedstavuje zdkladni pii-
klady forem vlady, pficemz délitkem je zde zplisob nabyvani socialni a politické role, spo-
jené s vykonem panstvi. Avsak aspekty vyvoje typologii, postupné v sociovédni teorii do-
spél k ur¢itym limitdm. VEédomi nebezpeci jednostrannosti prispélo v pracich fady autorti
ke zdlraznéni Sife pojaté kategorie forem statu. Tento piistup vede zékladni rozliSeni na-
ptiklad mezi demokracii a totalitarismem. Zalezi potom, jak si danou idedlni formu statu
predstavuje lid a podle miry pfiblizeni z hlediska vlastni politické praxe pak jednotlivé
rezimy napliluji tendenci bud’” demokratickou, nebo naopak totalitni. R. A. Dahl v praci
Demokracie a jeji kritici pouzil termin polyarchie, jimZz oznacuje redlné systémy, sméfujici

k demokratickému zptisobu vykonu moci. I tato metoda s sebou nese urcité problémy ale



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 45

jeji ptinos, totiz upozornéni na pfirozeny rozpor mezi idedlnimi védeckymi kategoriemi a

kazdodenni skute¢nosti a jejim pojmoslovnym zachycenim, jevi jako trvaly. [10] [2]
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II. PRAKTICKA CAST
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3 SETRENI UROVNE LEGITIMITY K USTAVNIM
INSTITUCIM CESKE REPUBLIKY

Pro zjisténi toho, do jaké miry povazuji své Ustavni instituce za legitimni obyvatelé mésta
Zlina a studenti Fakulty managementu a ekonomiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢,
provedl jsem dotaznikové Setfeni, vnémz jsem kromé otazek, smétujicich k davéte
v Gstavni instituce Ceské republiky za&lenil otazky, zjistujici ndzor na vnimani pravnich
jistot v Ceské republice v porovnani ped a po roce 1989 a spokojenost se Zivotem pii po-
rovnani s dobou demokratického rezimu v souc¢asné dobé a nedemokratického (komunis-
tického) rezimu pied rokem 1989. U vyzkumu divéry v prezidenta Ceské republiky, ve
vladu Ceské republiky, v parlament Ceské republiky a v mistni samospravy Ceské republi-
ky jsem provedl porovnani s vysledky, které plynou ze ziskanych dat Sociologického usta-
vu Akademie véd CR, které provedlo v fijnu 2009 pravidelny narodni vyzkum v otazkach

diivéry tstavnim institucim Ceské republiky. [11]

Do provedeného dotaznikového Setfeni jsem vybral ndhodné a zcela anonymné 200 re-
spondentii, z nichz 100 respondentt tvofili studenti Fakulty managementu a ekonomiky na
Univerzité TomaSe Bati ve Zlin¢ a 100 respondentl tvofili ndhodné vybrani obyvatelé

mésta Zlina.

3.1 Pravni jistota

Pro dotaznikovy priizkum provadény v této praci je nutné definovat vyznamy slov pravni
jistota a legitimita. Co Ze to pravni jistota je? Pravni jistota je pozadavek, ktery je kladen
ustavou na pravni fad i na jeho aplikaci. Rozumi se jim takovy stav, kdy jsou objektivni
pravo i subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob dlouhodobé¢ stabilni, jednotné, re-
lativn€ jednoduché a predvidatelné, a je tak naplilovano Legitimni oCekavani fyzickych a
pravnickych osob. BohuZel v naSem pravnim systému, ktery od roku 1989 prochéazi neusta-
lou transformaci, neni Casto pravni jistoté ucinéno zadost. Tenhle stav zapficCinuji prede-
v§im pravni pfedpisy, které jsou slozité a nepiehledné, soudy a spravni ufady rozhoduji

nejednotné a kolikrat pod vlivem neptipustnych mimopravnich faktort. Proto tedy, shrnu-li

vvvvvv
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e Jistota, Ze bude vytvoteno dobré pravo.

e Jistota, Ze nikdo nebude bez zékonnych diivodli omezen ve svych pravech.
e Jistota, Ze bude Setfeno nabytych prav.

e Jistota, Ze kazdy se domtze svych prav.

e Jistota, Ze spravedlivé bude postizen kazdy, kdo porusil pravo.[8]

3.2 Struktura respondenti mezi studenty FaME

V dotaznikovém Setfeni mezi studenty FaME bylo 31 % muzii a 69 % zen (graf 1). 46 %
studentil studuje bakalafsky studijni program, 53 % studenti magistersky studijni program

a 1 % studentt studuje doktorsky studijni program (graf 2).

Studenti FAME - pohlavi

Graf 1: Struktura studentii FaME dle pohlavi [12]
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Studenti FaME - studijni program

Doktorské
studium
1,0%

Graf 2: Struktura studentiit FaME dle studovanych programii [12]

3.3 Struktura respondentii mezi obyvateli mésta Zlina

V dotaznikovém Setfeni mezi obyvateli mésta Zlina bylo 48 % muza a 52 % zen. (graf 3)

Obyvatelé mésta Zlin - struktura dle pohlavi

Graf 3: Struktura respondentii mezi obyvateli mésta Zlina dle pohlavi [12]
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Struktura respondentii mezi obyvateli mésta Zlina dle veéku je:

18-29 let 8 % respondentd,

30-39 let 22 % respondent,
40-49 let 35 % respondentt,
50-59 let 15 % respondenti

a 60 a vice let 20 % respondentti

Na grafu 4 je vekova struktura obyvatel mésta Zlina zobrazena graficky.

Obyvatelé mésta Zlin - vékova struktura

60 a vice let
20%

Graf 4: Struktura respondentii mezi obyvateli mésta Zlina dle véku [12]
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Struktura respondentii mezi obyvateli mésta Zlina dle vzdélani:
e Zakladni vzdélani - 1 % respondent
o Stiedoskolské vzdélani - 57 % respondentii
e Vysokoskolské vzdélani - 42 % respondent

Na grafu 5 je vekova struktura obyvatel mésta Zlina zobrazena graficky.

’ r

Obyvatelé mésta Zlin - vzdélani

Zakladni

vzdélani
1%

Vysokoskolské
vzdélani

Graf 5: Struktura respondentii mezi obyvateli mésta Zlina dle vzdeélani [12]
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Struktura respondentii mezi obyvateli mésta Zlina dle zaméstnani:
e Zaméstnany — 43 % respondenttl
e Zaméstnanec veiejného sektoru - 9 % respondentt
e Soukromy podnikatel - 12 % respondentt
e Student, dichodce nebo nezaméstnany — 36 % respondentt

Na grafu 6 je struktura obyvatel mésta Zlina podle zaméstnani zobrazena graficky.

Zaméstnanec

Obyvatelé mésta Zlin - zaméstnani
verejného \

sektoru
9%

Soukromy
podnikatel
12%

Graf 6: Struktura respondentii mezi obyvateli mésta Zlina dle zaméstnani [12]

3.4 Seti‘eni irovné legitimity k tistavnim organiim Ceské republiky u

studentu FaME

V provedeném dotaznikovém Setfeni jsem v otazkach davéry v prezidenta Ceské republi-
ky, ve vladu Ceské republiky, v parlament Ceské republiky a v mistni samospravy Ceské
republiky, provedl porovnani s nejaktualnéj$im prizkumem veiejného minéni v nazorech
na divéru k ustavnim institucim, které provedlo v srpnu 2009 Centrum pro vyzkum vetej-

ného minéni Sociologického tistavu Akademie véd CR. Vyzkumny tym Sociologického
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tistavu AV CR se dotazoval respondentil ve vékovém rozmezi 18 — 69 let, piidemz celkova

velikost vybéru byla 1 070 osob. [11]

V otdzkach duvéry k ustavnim institucim, jsem dal respondentim vyjadfit svilj postoj

v nasledujici struktufe moznych odpovedi:

e Respondent zcela davétoval
e Respondent spiSe divéroval
e Respondent spiSe nediivéroval
e Respondent zcela nedtiivéroval

e Respondent se nebyl schopen, nebo nechtél vyjadrit

3.4.1 Duvéra v prezidenta Ceské republiky u studentii FAME
Shrnuti vysledku v otazce divéry v prezidenta Ceské republiky u studentii FaME.

e Zcela duvéiuje v prezidenta CR 11 % respondenti, coZ je 0 2,6 % méné oproti ce-
lostatnimu vyzkumu.

e Vyrazny nartst byl u respondentii pti ¢asteéné ditvéte v prezidenta CR. Zde byl na-
rust respondentii o 11,2 % oproti celostatnimu vyzkumu.

e U respondentt, kteii v prezidentu CR spise nediivéiuji je pokles o 5 % oproti celo-
statnimu vyzkumu.

e Respondenti, ktefi zcela nedtivéiuji v prezidenta CR, je také méné oproti celostat-
nimu vyzkumu. Rozdil je o 3,9 %.

e V celém vzorku respondentti se k diivéte v prezidenta CR nevyjadiilo 3 % respon-

dentt.

Shrnu-li celkové diivéru v prezidenta CR mezi studenty, 69 % zcela nebo alespon &asteénd

diivéfuje a jen 27 % z&asti nebo zcela v prezidenta CR nedivétuje.

Shrnu-li celkové diavéru v prezidenta CR u celostatniho vyzkumu, 60,4 % zcela nebo ale-

spoi ¢astecné ditvétuje a jen 36,1 % zCasti nebo zcela v prezidenta CR neduvétuje.

Prezident CR je tedy vétsinou respondentii povazovan za diivéryhodného.
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Na grafu 7 jsou zobrazeny komparaéné vysledky z celostatniho vyzkumu a z provedeného

dotaznikového Setfeni.

Déivéra v prezidenta CR [v %]

m Celostatni vyzkum Vyzkum u respondentti
58,0

Zcela Ano SpiSe Ano SpiSe Ne ZcelaNe Nevyjadrilo se

Graf 7: Divvéra v prezidenta Ceské republiky u studentii FaME [12]

3.4.2 Divéra ve vladu Ceské republiky u studentis FaME
Shrnuti vysledku v otazce diivéry ve vladu Ceské republiky u studenttt FaME.

e Nikdo z respondentt se nevyjadiil, Ze by zcela diivéfoval ve vladu CR. Nejinak je
tomu i v celostitnim vyzkumu. Zde se vyjadfilo pouze 5,5 % respondentl
k absolutni diivére.

e Casteéna divéra ve vladu CR byla projevena u 17 % respondenti, coZ je jen o 19,7
% méné¢, nez bylo zjisténo v celostatnim vyzkumu.

e Polovina respondentii (50 %) se vyjadiila k ¢asteéné nedtivéte ve vladu CR. V ce-
lostatnim vyzkumu jich bylo vyrazné¢ méné — 32,6 %, tak v dotaznikovém Setfeni
(45%).

e Respondentt, ktefi zcela nedtvétuji vladé CR, je 31 %, coZ oproti celostatnimu

vyzkumu mirny néartst o 10 % opét neni ptilisny rozdil.
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eV celém vzorku respondenti se k divéie vladé CR nevyjadiily 1 % osob.

Pokud seétu respondenty, ktefi spiSe nebo zcela nedtivéiuji vladé CR, je jich 81 % coz
oproti celostatnimu vyzkumu (53,5 %) rozdil 27,5 %. K celkovému hodnoceni nazori stu-
dentt k divéte ve vladu CR musim konstatovat, Ze studenti vyrazné nedtivéiuji ve vladu

vvvvvvv

tedy vlada CR nelegitimni (pro vice nez 80 % respondenti).

V Ceské republice je zapotiebi zapracovat na celkovém konceptu fungovani vlady, tak, aby
lidé opdt zacali brat vladu za svou. Castym dodatkem respondenti pfi vypliovani otazky

bylo, Ze jsou se soucasnou vlddou spokojen¢jsi, nez s tou predchozi.

Na grafu 8 jsou zobrazeny komparaéné vysledky z celostatniho vyzkumu a z provedeného

dotaznikového Setfeni.

Diivéra ve vladu CR [v %]

M Celostatni vyzkum © Vyzkumu respondentt
50,0

31,0

43 4,

Zcela Ano SpiSe Ano SpiSe Ne ZcelaNe Nevyjadrilo se

Graf 8: Diwvéra ve viadu Ceské republiky u studenti; FaME [12]
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3.4.3 Divéra v parlament Ceské republiky u studentii FAME

Shrnuti vysledku v otazce diivéry v parlament Ceské republiky u studenttt FaME.

Nikdo z respondentii se nevyjadiil, Ze by zcela diivéfoval v parlament CR. K ob-
dobnému vysledku dosli 1 pfi celostatnim vyzkumu. Zde se vyjadtilo pouze 1,4 %
respondentii k absolutni diivéfe v parlament CR.

Céstedna divéra v parlament CR byla projevena u 10 % respondentii, coZ je o 3,6
% mén¢, nez bylo zjisténo v celostatnim vyzkumu (13,6).

Vétsina respondentii se vyjadiila v ¢asteéné nedivéie parlamentu CR. A to jak v
celostatnim vyzkumu (43,6 %), tak v dotaznikovém Setieni (53 %).

Respondentt, ktefi zcela nedtivétuji v parlament CR, je prakticky shodné — 37,2 %
u celostatniho prizkumu a 35 % mezi studenty FaME.

V celém vzorku respondentt se k divéie parlamentu CR nevyjadiilo 1 % osob.

Shrnu-li vysledek Setfeni, parlament je nejhlife hodnocenou instituci v celém vyzkumu. 88

% studenttl spide nebo zcela nediivéiuje v parlament Ceské republiky a 80,8 % je Gast, kte-

rd v celostatnim vyzkumu rovnéz zcela nebo viibec nedliivéiuje parlamentu.

Tento vysledek je zcela alarmujici a vesmés plati to, co u vlady, tedy, Zze by méla nastoupit

nova progresivnéjsi generace z fad zastupitelské demokracie.
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Na grafu 9 jsou zobrazeny komparacné vysledky z celostatniho vyzkum a z provedeného

dotaznikového Setfeni u studenttt FaME.

Dlvéra v parlament CR [v %]
m Celostatni vyzkum © Vyzkumu respondentt

53,0

37,2 35,0

4,2 1,0

Zcela Ano SpiSe Ano SpiSe Ne ZcelaNe Nevyjadrilo se

Graf 9: Divvéra v parlament Ceské republiky u studentii FaME [12]

3.4.4 Divéra v soudnictvi Ceské republiky u studenti FaME
Shrnuti vysledku v otazce divéry v soudnictvi Ceské republiky u studentii FaME.

e Zcela divéfuje v soudnictvi Ceské republiky pouze 2 % studentiL.

e Casteénou divéru v soudnictvi Ceské republiky projevilo 56 % student.
e Spise nedavéiuje v soudnictvi Ceské republiky 32 % student.

e Respondenti, ktefi zcela nediivétuji v soudnictvi CR, je 7 %

e V celém vzorku respondentti se k diivéie v soudnictvi nevyjadiilo 3 % osob.

Shrnu-li vysledek Setfeni, divéra v soudnictvi Ceské republiky je spiSe lehce nadprimérna.
Respondentt, ktefi spiSe nedivétuji v soudnictvi je 32 %, coz neni zanedbatelné cislo.
K navrhiim pro soudnictvi, bych zminil naptiklad vétsi transparentnost soudnictvi a odvo-

latelnost vSech soudcu.
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Na grafu 10 jsou zobrazeny vysledky vyzkumu z dotaznikového Setfeni u studentti FaME.

NevyjddFilo Divéra v soudnictvi CR [v %]
se
3,0% Zcela Ano

Zcela Ne 2,0%

70% T

Graf 10: Diwvéra v soudnictvi Ceské republiky u studentii FaME [12]

3.4.5 Divéra v mistni samospravy Ceské republiky u studentia FaME

Shrnuti vysledku v otazce diivéry v mistni samospravy v Ceské republice u studentti

FaME.

e V celostatnim vyzkumu projevilo absolutni divéru 8,5 % respondentd. V dotazni-
kovém Setfeni respondentt o 4,5 % méné

e Spise davéfuje v mistni samospravu Ceské republiky nejvice respondentti 58 %
studentii a 41,7 % respondentil v celostatnim vyzkumu

e Spise nedivéiuje v mistni samospravu Ceské republiky nejvice respondentti 28 %
studentll a 26,9 % respondentli v celostatnim vyzkumu.

e Zcela nedivéiuje pouze 5 % studentti a 14,2 % respondentd v celostatnim vyzku-
mu.

o K otdzce divery mistni samospravy se nevyjadrilo 4 % respondenttl.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 59

Shrnu-1i $etfeni divéry v mistni samospravy CR, a porovnam, do jaké miry ji studenti po-
vazuji za legitimni, jde spiSe o nadprimérnou divéru zatim co v porovnani s celostatnim
vyzkumem, kde je legitimita v rovnovaze.

Byrokracie je bohuzel znat a ptiliSné aféry s lobbovanim také neptidavaji na zvyseni legi-
timity v mistni samospravy Ceské republiky. I pfesto, jsou krajské a obecni ufady obecné
1épe hodnoceny, ne tieba vlada a parlament v Ceské republice.

Na grafu 11 jsou zobrazeny komparacné vysledky z celostatniho vyzkumu a z provedeného

dotaznikového Setieni.

Dlivéra v mistni samospravy CR [v %]
B Celostatni vyzkum = Vyzkumu respondentt
58,0
41,7
28,0
26,9
14,2
8,5
4,0
Zcela Ano Spise Ano Spise Ne ZcelaNe Nevyjadrilo se

Graf 11: Diwvéra v mistni samospravy Ceské republiky u studentii FaME [12]

3.4.6 Divéra v armadu Ceské republiky u studentis FaME
Shrnuti vysledku v otazce divéry v armadu Ceské republiky u studenti  FaME.
Absolutni ditvéru vklada do armady CR 2 % respondentii dotaznikového Setienti.

e (CasteCnou divéru v armadé v CR projevila vétSina respondentti - 56 %.

e Spise ne, feklo k duvére v ceskou armadu 32 % studentil.
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e Absolutni ned@ivéru v armadu CR projevilo pouze 4 % studenti.

o K duvere Ceské armady se odmitlo vyjadrtit 3 % studentt.

Studentd, ktefi zcela nebo alesponi ¢asteéné divétuji v armadé Ceské republiky je 58 %.
Spise nebo zcela nedivétruje armadé 39% studenti.

Armada si tedy stoji v legitimit& stejng, jako mistni samospravy v CR a je vnimana spise
pozitivnéji.

Na grafu 12 jsou zobrazeny vysledky z provedené¢ho dotaznikového Setfeni u studentti

FaME.

Nevyjddiilo Diivéra v armadu CR [v %]
se
3,0%

Zcela Ne/

7,0%

Zcela Ano
2,0%

Graf 12: Diwvéra v armadu Ceské republiky u studentii FaME [12]
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3.5 Setieni irovné legitimity k tstavnim organiim Ceské republiky u

obyvatel mésta Zlina

3.5.1 Divéra v prezidenta Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina
Shrnuti vysledku v otazce ditvéry v prezidenta Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina.

e Zcela duvéiuje v prezidenta CR 11 % respondenti, coZ je 0 2,6 % méné oproti ce-
lostatnimu vyzkumu.

e Vyrazny nartist byl u respondentii pii ¢asteéné diivéie v prezidenta CR. Zde byl na-
rust respondentii o 18,2 % oproti celostatnimu vyzkumu.

e U respondentt, kteii v prezidentu CR spise nediivéiuji je pokles o 6 % oproti celo-
statnimu vyzkumu.

e Respondentii, ktefi zcela nedivéfuji v prezidenta CR, je oproti celostatnimu vy-
zkumu vyrazné méné. Pouze 1 % zcela nedivétuje oproti 12,1 % z celostatniho vy-
zkumu Rozdil je o 3,9 %.

e V celém vzorku respondentti se k diivéte v prezidenta CR nevyjadiilo 5 % respon-

dentt.

Shrnu-1i celkové davéru v prezidenta CR mezi obyvateli mésta Zlina, 76 % zcela nebo
alespon Gastetné divéfuje a jen 19 % z&asti nebo zcela v prezidenta CR nedivéiuje.
Shrnu-li celkové diavéru v prezidenta CR u celostatniho vyzkumu, 60,4 % zcela nebo ale-

spoi ¢astecné ditvétuje a jen 36,1 % zCasti nebo zcela v prezidenta CR neduvétuje.

Prezident CR je tedy vétsinou respondentii povazovan za ditvéryhodného a tedy i legitim-

niho.
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Na grafu 13 jsou zobrazeny komparacné vysledky z celostatniho vyzkumu a z provedeného

dotaznikového Setfeni u obyvatel mésta Zlina

Dlivéra prezidentu CR [v %]
i Celostatni vyzkum Vyzkum u respondentt

65,0

46,8

18,0
12,1
- 5,0
1’0 V]
; o)
Zcela Ano SpiSe Ano SpiSe Ne ZcelaNe  Nevyjadrilo se

Graf 13: Diwvéra v prezidenta Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina [12]

3.5.2 Divéra ve vladu Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina
Shrnuti vysledku v otazce diivéry ve vladu Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina.

e Nikdo z respondentii se nevyjadfil, ze by zcela divétoval ve vladu CR. Nejinak je
tomu i v celostatnim vyzkumu. Zde se vyjadrilo pouze 5,5 % respondentti k abso-
lutni divére.

o Castecna davéra ve vladu CR byla projevena u 36 % respondentii, coZ je jen prak-
ticky identické s celostatnim vyzkumem (36,7 %)

e 40 % respondentt se vyjadiila k Gaste¢né nedavéie ve vliadu CR. V celostatnim vy-
zkumu jich bylo o 7,4 % méné — 32,6 %.

e Respondentt, ktefi zcela nedtivéiuji vladé CR, je opét zcela shodné jako u celo-
statniho vyzkumu — 21 % u obyvatel mésta Zlina a 20c9 % u Celostatniho prizku-

mu.
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eV celém vzorku respondenti se k divéie vladé CR nevyjadiily 3 % osob.

Pokud seétu respondenty, ktefi spiSe nebo zcela nedivéiuji vladé CR, je jich 61 % coz

oproti celostatnimu vyzkumu (53,5 %) je rozdil 8,5 %.

K celkovému hodnoceni nazort studenttl k obyvatel ve vladu CR musim konstatovat, Ze
respondenti nedtivéiuji ve vladu CR a s porovnanim s celostatnim vyzkumem je rozdil
minimdlni. U obyvatel mésta Zlina je tedy vlada vnimana spiSe negativné a nikterak vyraz-

né se nerozchdzi s ndzorem celostatniho vyzkumu.

Na grafu 14 jsou zobrazeny komparacné vysledky z celostatniho vyzkumu a z provedeného

dotaznikového Setfeni u obyvatel mésta Zlina

Diivéra ve vladu CR [v %]

i Celostatni vyzkum Vyzkum u respondentt
40,0

36,7 36,0

Zcela Ano Spise Ano Spise Ne ZcelaNe Nevyjadfrilo se

Graf 14: Diwvéra ve viadu Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina [12]
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3.5.3 Divéra v parlament Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina
Shrnuti vysledku v otazce ditvéry v parlament Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina.

e Nikdo z respondentii se nevyjadtil, ze by zcela diivéfoval v parlament CR. K ob-
dobnému vysledku dosli i pfi celostatnim vyzkumu. Zde se vyjadtilo pouze 1,4 %
respondentii k absolutni diivéfe v parlament CR.

o Caste¢na diivéra v parlament CR byla projevena u 14 % respondentt, coZ je o 0,4
% vice, nez bylo zjisténo v celostatnim vyzkumu (13,6).

e Vé&tina respondentt se vyjadiila v Gasteéné nediivéie parlamentu CR. A to jak v
celostatnim vyzkumu (43,6 %), tak v dotaznikovém Setieni (51 %).

e Respondenti, ktefi zcela nediivéiuji v parlament CR, je prakticky shodné — 37,2 %
u celostatniho prizkumu a 30 % mezi obyvateli mésta Zlina.

eV celém vzorku respondentii se k diivéfe parlamentu CR nevyjadiilo 5 % osob.

Shrnu-li vysledek Setfeni, parlament je nejhiie hodnocenou instituci v celém vyzkumu. Jak
studenti, tak obyvatelé spise nebo zcela nedtivéiuji v parlament Ceské republiky a 80,8 %

je c¢ast, kterd v celostatnim vyzkumu rovnéz zcela nebo viibec nedlivétuje parlamentu.

Tento vysledek je zcela alarmujici a vesmes plati to, co u vlady, tedy, Ze by méla nastoupit

nova mladsi progresivnéjsi generace z fad zastupitelské demokracie.
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Na grafu 15 jsou zobrazeny komparacné vysledky z celostatniho vyzkum a z provedeného

dotaznikového Setfeni u obyvatel mésta Zlina.

Dévéra v parlament CR [v %]
M Celostatni vyzkum Vyzkum u respondentt

51,0

37,2
30,0

5,0
4,2

—an )

Zcela Ano SpiSe Ano SpiSe Ne ZcelaNe Nevyjadrilo se

Graf 15: Diwvéra v parlament Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina [12]

3.5.4 Divéra v soudnictvi Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina
Shrnuti vysledku v otazce diivéry v soudnictvi Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina.

e Zcela duvéfuje v soudnictvi Ceské republiky pouze 3 % respondenttl.

e Casteénou divéru v soudnictvi Ceské republiky projevilo 60 % respondentt.
e Spise nedavéiuje v soudnictvi Ceské republiky 29 % respondenttl.

e Respondenti, ktefi zcela nediivétuji v soudnictvi CR, je 4 %

e V celém vzorku respondentti se k diivéie v soudnictvi nevyjadiilo 4 % osob.

Shrnu-li vysledek Setfeni, dtivéra v soudnictvi Ceské republiky je opét spise lehce nadpri-

mérné a v porovnani s nazorem studentit FaME takika totozna.
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Na grafu 16 jsou zobrazeny komparacné vysledky z celostatniho vyzkum a z provedeného

dotaznikového Setfeni u studentli obyvatel mésta Zlina.

DGvéra v nictvi CR [v %] _Nevyjddiil
zcela Ne DUVETa v soud [v% evyizdn o
4% _\

4% _Zcela Ano
3%

Graf 16: Diwvéra v soudnictvi Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina [12]

3.5.5 Divéra v mistni samospravy Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina

Shrnuti vysledku v otdzce diivéry v mistni samospravy v Ceské republice u obyvatel mésta

Zlina.

e V celostatnim vyzkumu projevilo absolutni divéru 8,5 % respondentd. V dotazni-
kovém Setfeni respondentt o 5,5 % méné

e Spise davéfuje v mistni samospravu Ceské republiky nejvice respondenttt 55 %
studentii a 41,7 % respondentil v celostatnim vyzkumu

e Spise nedivéiuje v mistni samospravu Ceské republiky nejvice respondentti 30 %
studentll a 26,9 % respondentli v celostatnim vyzkumu.

e Zcela nedivéiuje pouze 7 % studentti a 14,2 % respondentd v celostatnim vyzku-
mu.

o K otdzce divery mistni samospravy se nevyjadiilo 5 % respondenttl.
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Shrnu-li Setfeni diivéry v mistni samospravy CR, a porovndm, do jaké miry ji obyvatelé
mésta Zlina povazuji za legitimni, jde spiSe o nadprimérnou divéru zatim co v porovnani

s celostatnim vyzkumem, kde je legitimita v rovnovaze.

Na grafu 17 jsou zobrazeny komparacné vysledky z celostatniho vyzkumu a z provedeného

dotaznikového Setfeni.

DGvéra v mistni samospravy CR [v %]

i Celostatni vyzkum Vyzkum u respondentti

55,0

41,7

30,0

8,5

3,0

Zcela Ano SpiSe Ano SpiSe Ne ZcelaNe Nevyjadrilo se

Graf 17: Diwvéra v mistni samospravy Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina [12]

3.5.6 Divéra v armadu Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina
Shrnuti vysledku v otazce divéry v armadu Ceské republiky u studenti  FaME.

e .Absolutni diivéra vklada do armady CR 23 % respondentt dotaznikového Setieni.
e Casteénou divéru v armadé v CR projevila vétsina respondenti - 60 %.

e Spise ne, feklo k duvére v ceskou armadu 11 % respondenttl.

e Absolutni nediivéru v armadu CR projevilo pouze 4 % respondent.

o K duvere Ceské armady se odmitlo vyjadrit 2 % respondentd.
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Respondenti mezi obyvateli Zlina zcela nebo spide divéfuji v armadu Ceské republiky
v 83 %. Tady je oproti studentim vyrazny rozdil a je vidét, ze Zlinské obyvatelstvo ma

v otazce legitimity v armadé Ceské republiky zcela jasno.
Armada si stoji v otdzce legitimity u obyvatel Zlina nejlépe ze vSech ustavnich instituci.

Na grafu 18 jsou zobrazeny vysledky z provedené¢ho dotaznikového Setfeni u obyvatel

mésta Zlina.

Divéra v armadu CR [v % Nevyjddfilo
se
ZcelaNe____ —— 29

4% i

Graf 18: Diwvéra v armadu Ceské republiky u obyvatel mésta Zlina [12]
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3.6 Demokraticky nebo nedemokraticky pristup politického rezimu

v Ceské republice

V ptedposledni otdzce dotaznikového vyzkumu jsem zjistoval u studentti FAME a obyvatel

mésta Zlina, pokud by bylo na jejich rozhodnuti, k jakému dal§imu vyvoji v CR by se pii-

klonili. Na vybér méli ze tfi moZnosti a to:

3.6.1

Za urcitych okolnosti miiZze byt autoritativni rezim vladnuti lepsi nez demokraticky
Je vam zcela lhostejné, pii VaSem postaveni, zda je demokraticky nebo nedemokra-
ticky rezim vlady

Demokracie je lepsi, nez jakykoliv jiny zptsob vlady

Demokraticky nebo nedemokraticky p¥istup politického rezimu v Ceské re-

publice — nazor studentit FaME

Z vyhodnoceni vzeslo, ze 76 % studentl se domniva, ze demokraticky rezim vlady je lepsi,

nez jakykoliv jiny zplisob vlady. Lhostejny ptistup projevilo 3 % respondentd.

K autoritativnimu rezimu vlady se ptiklonilo 21 % respondentd.

Na grafu 19 jsou zobrazeny vysledky z dotaznikového vyzkumu mezi studenty FaME.

Nazory na alternativni rezim vlady v CR [v %]

Lhostejny
pristup
3,0%

Demokraticky
rezim
76,0%

Graf 19: Nazory na alternativni rezim viddy v CR — ndzor studentii FaME [12]
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3.6.2 Demokraticky nebo nedemokraticky p¥istup politického rezimu v Ceské re-

publice — nazor obyvatel mésta Zlina

Z vyhodnoceni vzeslo, ze 79 % obyvatel Zlina se domniva, ze demokraticky rezim vlady je
lepsi, nez jakykoliv jiny zptsob vlady. Lhostejny ptistup projevilo 10 % respondentt.

K autoritativnimu rezimu vlady se ptiklonilo 11 % respondenti.

Na grafu 20 jsou zobrazeny vysledky z dotaznikového vyzkumu mezi respondenty.

Nazory na alternativni rezim vlady v CR [v %]
Autoritativni

reZim

11,0%

Lhostejny
pfristup
10,0%

Demokraticky
rezim
79,0%

Graf 20: Nazory na alternativni rezim viady v CR — ndzor obyvatel mésta Zlina [12]
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4 SETRENI PRAVNI JISTOTY V CESKE REPUBLICE

4.1 Postoje respondentii v otazkach pravnich jistot

V dalsi ¢asti svého vyzkumu jsem se zaméfil na otazky pravnich jistot. Cilem otazek je
zjistit miru spokojenosti se zivotem v komparaci pied rokem 1989 a nyni. Zda je lepsi,
horsi nebo stejny. Dale respondenti odpovidali na otdzku, vnimani svych pravnich jistot
v komparaci pted rokem 1989 a nyni. Vzhledem k nizkému véku studenti FaME, byl tento

prizkum proveden pouze u vzorku obyvatel mésta Zlina.

4.1.1 Porovnani Zivota dnes a pired rokem 1989

U této otdzky jsem u respondentl zjiStoval pohled na porovnani jejich zivota dnes a pred

rokem 1989 a to, zda jejich Zivot je:

Mnohem lepsi dnes nez pted rokem 1989

e Pouze o néco lepsi nez Zivot pred rokem 1989

Zivot dnes a pied rokem 1989 je stejny

Zivot dnes je 0 n&co horsi, nez pred rokem 1989

e Zivot dnes je mnohem horsi, neZ pie rokem 1989
Vysledky Setieni jsou:

e Mnohem lepsi zivot vnima v souc¢asné dob¢ nez pired rokem 1989 41, % responden-
tl v dotaznikovém Setieni.

e Pouze o néco lepsi zivot v soucasné dobé, nez pied rokem 1989, vnima 33 % re-
spondentl.

e Zivot v dne$ni dobé a pied rokem 1989 vnima stejné 17 % respondentii dotazniko-
vého Setieni.

e Zivot v sou¢asnosti povazuje o néco horsi pouze 1 % respondenttl.

e Za mnohem horsi, svlij zivot povazuje v soucasnosti oproti roku 1989 pouze 3 %.

® 5 % respondent, nechtéli nebo nedokazali odpovedeét.

Vétsina respondentll dotaznikového Setfeni (41 %) vnima svij zivot 1épe, nez pied rokem
1989 a 33 % o néco lépe. Celkem 74 % obyvatel mésta Zlina hodnoti vyvoj svého Zivota
kladné a ptiklonili se tedy k tomu, ze demokraticky rezim vlady, je pro n€ lepsi, nez nede-

mokraticky (komunisticky).
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Na grafu 21 jsou zobrazeny komparacné vysledky z celostatniho vyzkumu a z provedené¢ho

dotaznikového Setfeni.

Vnimani celkové pravni jistoty v komparaci

Mnohem horsi pred a po roce 1989 Nevyéaod;llo se
3,0% ,0%
O néco horsi
1,0%

Graf 21: Porovnani Zivota dnes a pred rokem 1989 u obyvatel mésta Zlina [12]

4.1.2 Porovnani pravni jistoty dnes a pred rokem 1989

U této otazky jsem u respondenti zjiStoval pohled na porovnani pravnich jistot jak je vni-

maji v soucasné dobé a jak je vnimali pied rokem 1989. Dotazoval jsem se, zda:

e Jsou jejich pravni jistoty mnohem vétsi, nez pied rokem 1989

e Jsou jejich pravni jistoty pouze o néco vétsi nez pied rokem 1989
e Jsou jejich pravni jistoty asi tak stejné, jako pted rokem 1989

e Jsou jejich pravni jistoty o néco horsi, nez pred rokem 1989

e Jsou jejich pravni jistoty mnohem horsi, nez pied rokem 1989
Vysledkem vyzkumu jsem zjistil, ze:

e 46 % respondentll odpovédelo, ze jsou jejich pravni jistoty mnohem vétsi, nez pred

rokem 1989
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e 38 % respondentt se priklonilo k tomu, ze jejich pravni jistoty jsou o néco lepsi ale
ne mnohem lepsi, nez pred rokem 1989.

o 8 9% respondentll vnima své pravni jistoty asi tak stejné, jako pted rokem 1989.

e O néco horsi pravni jistoty vnima pouze 3 % respondentt

e Mnohem horsi pravni jistoty potom vnima 1 % respondentt.

® 4 % respondentli, nechtéli nebo nedokazali odpovédet.

Vétsina respondentt dotaznikového Setieni (46 %) vnima své pravni jistoty mnohem 1épe
nebo 1épe nez pred rokem 1989. 38 % respondentii povazuje své pravni jistoty o néco lepsi.

Stejn€ nebo hife nez pred rokem 1989 vnima své pravni jistoty 12 % respondent
Vyzkum tedy ptinesl vysledek, ze demokraticky rezim vnasi do naseho zivota vétsi pravni
jistotu.

Na grafu 22 jsou na kola¢ovém grafu, zobrazeny vysledky z dotaznikového vyzkumu mezi

respondenty.

Porovnani zivota dnes a pred rokem 1989

O néco horsi Mnohem horsi Nevyjddfilo se

3,0% \\ 0% __— 40%

\

Graf 22: Vnimani celkové pravni jistoty v komparaci pred a po roce 1989 [12]

Stejny
8,0%
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4.1.3 Osobni setkani s nevhodnym vykonem statni moci

V posledni otazce jsem u vSech respondentt zkoumal, jejich osobni zkuSenosti s vykonem
statni moci vici jejich osobé. Otazka znéla, zdali se respondent setkal v poslednim obdobi
s nevhodnym vykonem statni moci ke své osobg.

Lidé nejcastéji odpovedéli, ze se v posledni dobé s nevhodnym vykonem statni moci k
jejich osobé¢ nesetkali. Piesto se néktefi respondenti rozepsali o neprijemnych zkusenos-
tech, které je v posledni dob¢ potkali a jez vnimali, jako nevhodny vykon statni moci vici
jejich osobg.

Nézory respondentti jsem vlozil do pfilohy P1 této prace.
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ZAVER

V prvni kapitole teoretické €asti jsem rozebral zdkladni informace o pravnim staté. Dale
jsem se vénoval zakladnim koncepcim Rule of Law a Rechtsstaat. V dal$i ¢asti jsem se
vénoval modeliim pravniho statu. Vzhledem k tomu, ze pro jakoukoliv statni koncepci jsou
zakladnim prvkem obyvatelé statu, rozebral jsem i1 v dal$i ¢asti prvni kapitoly vztah, mezi
pravnim statem a ob¢anem a to véetné piipadl, do jaké miry obc¢an sehravad svou zasadni
roli ve fungovani statu. Posuzovani nuanci ve vztazich mezi obCanem, stitem a pravem,
jsem rozebral v dalsi kapitole koncepty pravniho statu. V zavéru prvni kapitoly teoretické
Casti jsem se vénoval zdkladnim principim pravniho statu, kde jsem vymezil podrobné
pojmy pravni jistota a legitimita, které jsou zdkladem pro provadény vyzkum v praktické
Casti prace. Ve druhé kapitole teoretické Casti jsem rozebral demokratické a autoritaiské
formy vlad. Vysvétlil jsem zde, pro¢ a jak funguji autoritafské rezimy, pro¢ mély
v této praci stézejni, protoze v otazkach pravnich jistot jsem hledal odpovédi, zda je demo-
kraticky systém vlady lepsi, nez nedemokraticky a co si mysleli respondenti o alternati-

vach.

Pii vyzkumu v otazkach legitimity v Gstavni instituce je mezi studenty FaME dlvéra
v prezidenta Ceské republiky 69%, coZ je o 7 % méné neZ u obyvatel mésta Zlina (76 %).
U obou skupin respondentti je vétsi diivéra v prezidenta Ceské republiky, nez ukazal celo-
statni vyzkum (60,4 %). Pii vyzkumu jsem tedy doSel k zavéru, ze dlivera v prezidenta
Ceské republiky je u respondenttl vyssi, neZ ukazuje celostatnim vyzkum. I tak ma prezi-
dent ve vSech vyzkumech ptes 60% duvéru, z ¢ehoz plyne, ze s prezidentem je vétSina

obyvatel spokojena a spise mu divétuje, coz utvrzuje celostatni srovnani.

Studenti FaME projevili nedtivéru ve vladu Ceské republiky v 81 % ptipadd, coZ je vyraz-
né vic, nez jak se k nedivére vyjadrili obyvatelé mésta Zlina (61 %). Celostatni vyzkum
ukazal, e vice neZ polovina respondentti nedaivéiuje ve vladu CR (53,5 %). Tato situace je
dana tim, ze studenti si uvédomuyji, na rozdil od star$i generace, potiebu nastupu progresiv-
néjsich stran, s novym piistupem a novymi vhledy do soucasného politického, ale i mezi-
narodniho déni. Pfi komentatich k tomuto problému se spousta respondentti shodovala na

tom, Ze soucasnou vladu je tfeba omladit novymi pfistupy a myslenkami.

Shrnu-1i vysledek Setieni diivéry v parlament Ceské republiky, je nejhiite hodnocenou in-

stituci v celém vyzkumu. Jak studenti, tak obyvatelé Zlina spiSe nebo zcela nedlvéiuji
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v parlament Ceské republiky a pres 80 % respondentt si mysli toté v celostatnim vyzku-
mu. Zatim co u vlady se respondenti z fad studentl a obyvatel Zlina zna¢né neshodovali
k nedivéte k vladé Ceské republiky, v nediivéfe k parlamentu Ceské republiky se uZ sho-
duji a je potteba, aby zastupitelska ¢ast byla obnovena nové¢jSimi stranami. Pro dosédhnuti
vyraznéjSich zmén je tteba uvést, ze 1lidé by méli chodit vice k volbam, protoze kdo necho-

di k volbam, podporuje tim nelegitimni vyvoj istavnich instituci v Ceské republice.

Diivéra v soudnictvi Ceské republiky se u obou skupin respondentii ukéazala jako spise di-
véryhodna (u obou skupin kolem 60 %). K navrhiim pro soudnictvi bych zminil naptiklad
veétsi transparentnost soudnictvi a odvolatelnost vSech soudcii. Tim by se diivéra v soudnic-

tvi v Ceské republice mohla zvysit.

Byrokracie je bohuzel znat a ptiliSné aféry s lobbovanim také neptidavaji na zvyseni legi-
timity v mistni samospravy v Ceské republice. I piesto, jsou krajské a obecni ufady celko-
vé u viech skupin respondentii 1épe hodnoceny, nez tieba vlada a parlament v Ceské re-

publice. Ve vyssi legitimité k mistnim samospravam se studenti i obyvatelé Zlina shoduji.

Respondenti mezi obyvateli Zlina zcela nebo spide divéiuji v armadu Ceské republiky
v 83 %. Tady je oproti studentim vyrazny rozdil a je vidét, ze Zlinské obyvatelstvo ma
v otazce legitimity v armadé Ceské republiky zcela jasno. Studenttl, ktefi zcela nebo ale-
spoii ¢asteéné divéfuji v armadu Ceské republiky, je 58 %. Tento nazorovy skok mtize byt
zapti¢inén tim, Ze star$i generace méla brannou povinnost, coz se u studentské generace
zru$ilo a z toho plyne, Ze generace studentli nema prehled o systému a kvalitach ceské ar-

mady. SpiSe nebo zcela nedivétuje armadeé 39% studenti.

Vétsina respondentl z fad obyvatel mésta Zlina potvrdila, Ze vnimé svlij zivot mnohem
lépe, nez pred rokem 1989. Celkem 74 % obyvatel mésta Zlina hodnoti vyvoj svého zivota
kladn¢ a ptiklonili se tedy k tomu, ze demokraticky rezim vlady je pro né lepsi, nez nede-
mokraticky (komunisticky). Stejny vysledek potvrdili respondenti pii hodnoceni pravnich

jistot v porovnani se soucasnosti a pfed rokem 1989.

V otéazkach na alternativni rezim vlady v Ceské republice dospél vyzkum u studentii FAME
k vysledku, ze 76 % z nich se pfiklani k demokratickému rezimu vlady. Lhostejny ptistup
projevilo 3 % studenti a k autoritativnimu rezimu vlady se pfiklonilo 21 % studentd.
Z vyhodnoceni u obyvatel Zlina vzeslo, ze 79 % z nich se domniva, Zze demokraticky rezim
vlady je lepsi, nez jakykoliv jiny zpiisob vlady. Lhostejny ptistup projevilo 10 % respon-

dentd. K autoritativnimu rezimu vlady se ptiklonilo 11 % respondentt.
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republiky povazuji studenti i obané mésta Zlina za vysoce legitimniho, coz potvrdilo 1
porovnani s celostatnim vyzkumem. Vlada Ceské republiky je studenty povazovana za
nelegitimni oproti vyzkumu u obyvatel Zlina a celostatnimu nazoru, kde jsou nazory dave-
ry ve vladu spiSe umirnéné. Rozhodné je vidét vyrazna nesourodost s mladsi generaci. Par-
lament Ceské republiky nepovazuje za legitimni vétsina respondentii ve viech vyzkumech.
Zde je situace na povazenou. Divéra v soudnictvi Ceské republiky je u obou skupin re-
spondentli shodné a povazuji ji za nadprimérné ditvéryhodnou instituci. Stejné ob¢ skupi-
ny hodnoti diivéru v mistni samospravy Ceské republiky. Obyvatelé Zlina hodnoti vyvoj
svého Zivota kladn€ a ptiklonili se tedy k tomu, Ze demokraticky rezim vlady je pro né
lepsi, nez nedemokraticky (komunisticky). Toto tvrzeni potvrdil rovnéz vysledek vyzku-
mu, ktery ukazal, Ze demokraticky rezim vnasi do naSeho Zivota vétsi pravni jistotu, coz
potvrdilo vice nez 75 % respondentli nazorem, ze demokraticky rezim vladnuti je lepsi, nez

jakykoliv jiny zptisob vlady.

Provedeny vyzkum ukazal, jak si stoji jednotlivé ustavni instituce Ceské republiky
z hlediska divéry u dvou rozdilnych skupin respondentti tj. u studentti FAME a obyvatel
mésta Zlina. V bfeznu roku 2009 nasi ptestavitelé zastupitelské demokracie, v obdobi, kdy
Ceska republika stala v predsednictvi Evropské unie, vyslovili nediivéru tehdejsi vladé a
zapticili tak Ceské republice ,,0studu® mezinarodni urovné. Chtél jsem poukazat na sou-
Casny stav legitimity v Gistavni instituce CR, zda jsou lidé spokojeni se soudasnym stavem
tj. rok po padu vlady. U respondentit mésta Zlina jsem zjistil, jak po 20 letech od padu ko-
munismu vnimaji ve svych pravnich jistotach a na kvalit€ zivota uvnitf statu transformaci
nedemokratického systému na systém demokraticky. Zavérem jsem chtél vyzkumem po-
tvrdit sourody nazor dvou kategoricky rozdilnych skupin na demokracii, jako nejlepsi poli-

ticky model vlady.
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SEZNAM PRILOH

P1 Vypis nazorl respondentii dotaznikového Setfeni na nevhodny vykon statni moci

viici jejich osobé



PRILOHA PI: VYPIS NAZORU RESPONDENTU DOTAZNIKOVEHO
SETRENI NA NEVHODNY VYKON STATNI MOCI VUCI JEJICH
OSOBE

e . Ano, setkala. Naptiklad v soudnim tizeni ve véci alimentii. Misto toho, aby soud
hajil zajmy déti a nezletilych, tak jim radéji poklada otazky typu — pro¢ studujete,
kdyz na to nemate? ... a v podstat¢ déla vS§e mozné a nemozné, aby jesté vic snizil
uz tak sméSné mésicni alimenty (napt. 1 000,-), v horSim ptipadé alimenty zcela

zru$i, protoze ,,chudacek” tatinek, pan podnikatel na to nema...*

e ,.Co se uplatki tyce, radéji se nevyjadiuji.*

e "ANO — nesmysIné pravni predpisy na Gfadu prace - ¢lovek se stard, aby mél co do
pusy, kdyz nema narok na podporu a pak ho vyhodi za nedodrZeni 8 dnli ptfiznani

brigady, aby si platil S a Z pojisténi jako z ¢eho?

e Na socialnim ttad¢, kde pracovnice zcela upfednostiiuji prava matky na tkor otce,

aniz by se zajimaly, na ¢i strané je pravda.*

e ANO, nespravné rozhodnuti soudu, neopravnéna exekuce + zastaveni nemovitosti

kvali smésnému dluhu

e Na méstském uradé ,,ztracela® dikazni dokumenty (originaly) v piipadé mého
sporu s jinym ob¢anem (jeji zndmy), po ohlaseni a kontrole vedoucim odboru se

vSechny dokumenty ,,zazracné* objevily.*

e Neustdle se ménici podminky pro podnikdni, které ndm dévaji nemoznost nasta-
veni jednozna¢nych a neménnych pravidel zptisobuji, Ze mame nejistou budoucnost

v setrvani

e . Veskeré politické déni si beru osobn¢ a povazuji ho za naprosto nevhodny a uraz-

livy nejen ke mné, ale ke vS§em obCaniim statu, k zahrani¢i a ke vS§em symbolim



statu a jeho spravného a demokratick¢ého vedeni... (kromé vlady pana Fischera,

ktery byl jedinou spravnou volbou za poslednich roky...)*

,,PT1 feSeni pojistného plnéni jsem byl znevyhodnén pti postupu policie, kterd se fi-
di zdkonem pfi stanoveni ceny a amortizace (neopravnény odhad) v pfimém rozpo-
ru s pojistnymi podminkami pojistovny (téZ se fidi zakonem o pojiStovnictvi).

TakzZe je zdkon proti zakonu a klient je dvakrat amortizovan!*

,Nedodrzovani stanovenych lhit ve spravnim fizeni.*

,»Spatné osobni zkusSenosti s fungovanim soudu a statnich instituci a samospravy.*

,»Ano, neprtthledné ¢innost soudni moci.*
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