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Výchovná opatření určená mladistvým delikventům 
ve světle zákona o soudnictví ve věcech mládeže

1. Téma, zaměření a cíl práce


Autora předložené diplomové práce podle jeho vlastních slov zaujala především problematika kriminality mladistvých jako závažné a aktuální celospolečenské téma.

Diplomant přitom se ve své práci zaměřil na ověření základních východisek dětské a mládežnické kriminality, především pak na zjištění, že kriminalita dětí a mladistvých je široce rozšířeným závažným a negativním jevem, na který působí a který ovlivňuje celá řada faktorů. 

Za cíl své práce si autor vytkl poukázat na příčiny vzniku tohoto společensky negativního jevu, na společenskou závažnost a nebezpečnost trestné činnosti, páchané nezletilými a mladistvými osobami, poukázat ve světle současných kriminologických poznatků na ty nedostatky a výchovné problémy výchovného prostředí mladistvých, které se podařilo prokázat jako relevantní z hlediska budoucího delikventního chování, zjistit, jaký je současný vývoj této kriminality mladistvých za poslední období ve srovnání se stavy v minulosti a zdůraznit význam a důležitost preventivních opatření. 

Podle mého názoru se autorovi diplomové práce Bc. Jiřímu Myškovi podařilo tohoto nelehkého a ambiciózního cíle dosáhnout.

2. Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod


Autor rozdělil práci do šesti částí, přičemž jádro textu tvoří tři teoretické kapitoly. V prvé kapitole diplomant přehledně a v zásadě správně vymezil základní pojmy, pokusil se úspěšně popsat příčiny vzniku kriminality dětí a mladistvých a popsal nejzávažnější formy kriminality nezletilých osob, které zahrnují ta nejzávažnější kriminální jednání. Tuto kapitolu autor příhodně doplnil statistickými údaji, ilustrujícími stav a vývoj trestné činnosti, páchané nezletilými a mladistvými pachateli a vybranými poznatky z kriminologických výzkumů..

Druhou kapitolu autor věnoval mimořádně významné prevenci kriminality dětí a mladistvých, výstižně popsal prevenci v jednotlivých resortech i na místní úrovni, prevenci rodinnou i sociální, zaměřil se na prevenci a působení školského prostředí a dobře popsal i konkrétní postavení pedagoga v procesu výchovného a preventivního působení. Pozornost věnoval právě v této kapitole i aktuální roli sociální pedagogiky a přiléhavě se věnoval historii vzniku soudnictví nad mládeží na území českých zemí.. 

Ve třetí kapitole autor přehledně vymezil současná legislativní opatření, dopadající na tuto oblast kriminality, popsal faktory, které ji eliminují, popřípadě eliminovat mohly, přičemž zvláštní pozornost diplomant zaměřil na problematiku hranice trestní odpovědnosti, přiblížil povahu diskuse o této otázce, v kapitole čtvrté provedl zajímavou komparaci s úpravou slovenskou a v kapitole páté se zabýval rovněž mírou vlivu, který popřípadě má konkrétní hranice trestní odpovědnosti na snížení kriminality dětí a mládeže a možnostem prevence kriminality mladistvých.

Kapitolu šestou autor věnoval shrnutí, závěrům a doporučením. 

Autor zejména v prvé a třetí části své práce vhodně použil popisnou metodu, přehledně uvedl čtenáře do problematiky a vymezil základní pojmy, přičemž ve třetí kapitole tento přístup doplnil dílčí analýzou současné právní úpravy, aby poté zvolenou problematiku zčásti uchopil též metodou srovnávací. Svoji práci současně příhodně vybavil solidně zpracovanou statistickou částí a doplnil celou řadou velice zajímavých empirických poznatků, získaných za použití dotazníkové metody v rámci krátkodobého kvantitativního průzkumu, který byl z pohledu zamýšleného cíle ideální. 

3. Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, event. pro rozvoj      oboru Sociální pedagogika


Jak zvolená koncepce, tak i způsob a odborná úroveň zpracování předložené diplomové práce svědčí podle mého názoru o tom, že autor zvolenou problematiku velice úspěšně, s vyzrálostí až překvapivou, zvládl, což lze nepochybně přičíst i vynikajícímu vedené ze strany vedoucí diplomové práce.


Autorem vyvozované závěry mají plnou oporu v jeho přesvědčivé, logické a problematiku vyčerpávající argumentaci a jsou vesměs naprosto opodstatněné.


Zajímavá empirická zjištění diplomanta mohou být nepochybně pro praxi přínosná, přínosem pro odbornou diskusi je zajisté i jeho komparace a zvolená argumentace k problematice hranice trestní odpovědnosti a pominout rozhodně nelze ani velmi pozoruhodnou pasáž právě o roli sociální pedagogiky. 

4.Práce s literaturou


Diplomant velice dobře pracoval s domácí odbornou literaturou, včetně starších titulů, vhodně využil základní právní normy, vztahující se ke zvolenému tématu, a výtečně využil také internetových stránek. Nevycházel sice například z konstantní judikatury, to však rozhodně nelze s ohledem na zvolené pojetí práce hodnotit jako nedostatek. Zajímavým, užitečným zdrojem byla také důvodová zpráva k zák. č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže.

5. Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Diplomant rozdělil práci v rozsahu více než 85 stran základního textu s  přílohami do šesti částí, jak teoretického a tak empirického charakteru.. Dále diplomová práce obsahuje stručné české resumé, užitečnou anotaci a seznam klíčových slov, úvod a závěr a seznam pramenů a použité literatury. 
Po jazykové, stylistické i formální stránce hodnotím zpracování diplomové práce jako velmi zdařilé a plně vyhovující svému účelu. Použitá forma vyjadřování je odborně i stylisticky na výši, bez technických nedostatků; pozornost byla nepochybně věnována i závěrečné technické redakci.

6. Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Samotná práce netrpí podle mého názoru žádnými vážnějšími nedostatky.

Autor sice ve své diplomové práci v podstatě dosti zřetelně naznačil svůj postoj k problematice hranice trestní odpovědnosti v českém trestním právu, považoval bych však za vhodné, kdyby v rámci ústní obhajoby své stanovisko podrobněji vysvětlil a zargumentoval. A mohl by také sdělit a obhájit svůj názor na tzv. podmíněnou či relativní trestní odpovědnost či příčetnost mladistvého ve smyslu ustanovení § 5 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, v platném znění.    

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A.

JUDr. Zdeněk Sovák

oponent diplomové práce                                               V Praze dne 30. dubna 2010  



