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Uvod

Multikulturalismus je mnohotvarny pojem hraujici mnoZstvi problétn
a proces a je vyznamnym prvkem pojmu jédtnnohotvargjSiho, jakym je politika,
politicka wda, ¢i véda o politice. Politika neni pojmem jednoZn& definovatelnym
a pohybuje se v pluraditpoliticko vedeckych smri. Kazdy z nich finési jiny pohled
i vyklad. Otazkou tedy je, zda ma& smysl zabyvatv&d tak obtizg poznatelnou,
a to jak vjejich souvislostech, tznosti jejiho plibéhu v prostoru acase, pi
nejednozné&nosti a mnozstvi ifstupt  k definovani tohoto pojmu. Odpéd
je jednoznana, ano. Jde o osobni odgdmost za sebe sama i spoluodfmost
za s¥t, jeho jsoucno i budoucnost. Jde o hledani praselstou ¥cnych diskuzi,
0 nalézani déiich pohnutek uitych postofi a proces vtomto ,teatrum mundi,
a to stale promysleji, sofistikovargji a owetitelnymi zpisoby.

Jde zarove o vychovu nas vsech k toleranci a snahu o porénumki stykani
se fiznych civilizaci soudobého &a, o podeni se ze souziti lidtiznych etnik, kultur
a nabozZenstvi. Sama mysSlenkaského statu byla zaloZzena na stykani a potykani
seCechi a Slovéak s Evropou. \¥c je o to sloZi§jsi, Ze jednotlivé narody a staty i celé
kontinenty se udrzuji mysSlenkami a tradicemi z aietanikaly a ve kterych Zily. Proto
pokladam za uZitmé alespd nahlédnout do starSi i moderni historie pro deou,
nez se budu vtéto praciénovat jednomu z prik vytvéeni dnesSni podoby
multikulturni spol€nosti, a to tématu vychovy a wddvani v tomto duchu. Naslegsi
pak ukazeme nadch konkrétnich modelech fungovani multikulturnggole&nstev ve
20. stoleti i s jejich historickymi Keny.

Sodasnd doba klade nove, némé poZzadavky na znalosti lidi, na jejich
soustavné vzflavani. Je to @sledek permanentniho rozmnozovagdeckotechnickych
poznatki a informaci o s¥t¢, nutnost korektur a ipzkoumavani starychrigtupi
a navyki ve vSech oblastech naseho Zivota.

Jakykoliv ndrod nebo statni Utvar a jglopulace neni izolovanym ostrovem.
Zasadnim zfisobem se nas staleirdzreji a s WtSimi naroky dotykaji problémy
evropského i globalniho charakteru. ¥2bém Zivot jsme s¥dky nejfizngjSich, casto
protikladnych, spokenskych zajm a z nich plynouciho na&f i konflikti. Jsme
konfrontovani s odliSnymi nazory néSeni &chto spornych otazek, #goby jejich

feSeni, metody vyjednavani apod. Mnohé z toho se je&njako nesrozumitelné,



podivné, nejednou jako nedomyslené, odporujici tatavému rozumugi dobré
tradici. Jsme vystavovani z4ptaniznych, mnohdy vzajendrsi odporujicich informaci.
Média na nas bez ustani chrlkhi, izné je interpretuji, komentuji, nejednou Ize jen
obtizre rozpoznat pravdu od IZi, rozhid mySlenkova vychodiska , odliSngg@poklady,
raizné zamiry a cile.

Spol&nost produkuje tak obrovské mnoZstvi pozhatke je nad moznosti
jedince podrob&sledovat vyvoj, by i jedné ¥dni discipliny, natoz pak vyvoj lidského
veédéni jako celku. A i kdyby to teoreticky dokéazal,zprby narazil na problém,
Ze ,podlozené“ vysledky jedné teorie mohou byt zpmru se steph preswdciveé
.podloZzenymi“ vysledky teorie druhé. Stéle plate @ ¥cech je nutné pochybovat,
Ze nejsou &né pravdy. Je8tnikdy nebylo tak problematické reflektovat a chapsit,

Vv némz Zijeme, rozuit v ném solg, svému okoli a vlastni Uloze.

Da sefici, Ze v zasatlexistuji dva zpsoby, jak na stav mnohotvarné plurality
reagovat, jak ji zvladnout.

Prvni moznosti je odmitnout tuto pluralitu, jejojevy a stat se vyznadem
.Jediné pravdy“, té nasi pravdyf aarodni, politické,idni, regionalnici ndbozenske.
Ostatni pak hodnotit jako pomylené, nespravné,Sfaenebo &elow negéatelské.
Takové zjednoduSené postoje poskytuji jakousitjistaenuti a nevyzaduji oseech
piremyslet, a na vSechno jsou dané jednoduché édpawveseni.

Druhy zpisob zvladnuti plurality poznaika informaci o nich je naka¢jsi, déle
trvajici, mért pohodiny, a ne vzdy vede k jednoZzngm odpo¥dim a jasnynieSenim.
Znamena fjmout pluralitu jako skuténost a pochopit nezbytnost vydat se na cestu
pozorného sledovani domaciho é®weho @ni, vSeho nového co dobamasi a natit
se pocti¢ a nepedpoja¥ hledat pravdu. Stavat se zodpdmym, kriticky myslicim
obcanem, vytvéejicim si a kriticky o¥fujicim si vlastni postoje a konani. Orientovat
se v zaplay informaci, undt analyzovat fi¢éiny nedorozumdni mezi lidmi, hledat
a nalézat stiné body s nazory druhych. VyZaduje znalosti, Gsli wdomi
spoluzodpowdnosti za vyvoj vlastni , ale i SirSi pospolitog€ddmenou pak je svoboda
clovéka a Zivot v demokratické spéleosti. Demokracie nep@buje fanatiky jediné
LViry* | potrebuje svobodné, kriticky a nezavisle myslicay, wdomé si vlastni
distojnosti a schopné respektovdistbjnost, prava a svobody druhyckelaze maji
jiny nazor, odlisSny zfisob Zivota,¢i jinou barvu pleti. A pra¥ vychova takovych

obc¢ani pati k prioritam i sodasného vzélavani.



Pokusim se vtéto praci poskytnout vhled do probkiky multikulturni
vychovy a interkulturniho vadvani, jako na z&kladni cestu k soudobému, moherni
lidskému souziti a prakticky poukéazat na uUskaler&tprovazeji realizaci myslenky
multikulturalizmu v realném s¥. Chci g@inést alespd castény pohled na naSi
vytvérejici se demokratickou, pluralitni spétest, ve které se stykala a dotyicila
kultur, na kulturni rozdily, nejednoduché mezilidskztahy i na fedsudky a stereotypy,
ze kterych nasledn mohou pramenit extrémni nazory a postoje Kk jinyiaerh

a kulturam.



1.  Multikulturalizmus, historické zkuSenosti a sowasné [Fistupy

1.1. Vymezeni pojni k danému tématu

Na paatku pojednani o multikulturnich otazkach v globajicim se s#te
je nezbytné si ujasnit obsah zakladnich giojiNebudou to jednoziaé definice.
Nenalézdme je ani v odborné litefi@w jednotlivych autdr Jde o interdisciplinarni,
mnohotvarny problém, aené chapany a pojmenovavany v souvislostech s jinymi
zkuSenostmi a problémy.

Pro pochopeni slozitosti¢®i, vybral jsem si v prvntasti prace dva tady
autofi, a to italského politologa Giovanniho Sartori aofpsorku Zuzanu
Lehmannovou. Oba ve svych poslednich pracich zagstdedstats odliSna hodnoceni
a stanoviska keSeni soudobych mignaich probléni ve s¥té a gredevsSim v Evrof
Budu se proto pravjimi zabyvat podrobéji.

Profesorka Zuzana Lehmanndvionstatuje:

... SOutasny s¥t je z kulturniho hlediska velmi slozZitym UtvaremmsoZstvim
kulturnich systérin razné kvality, sloZzi propojenych a spjatych.” Dospiva
ke stanovisku, Ze tato kulturni pluralita je dnp&e zdrojem mezinarodnich konflika
barier a to pesto, Ze ji propojuje jednotna planetarni civileaale zarovie zasadi
rozcluji odliSné duchovni kultury.

Na druhé strahGiovanni Sartofi , vychazi ze stanoviska, Ze za dobrou sjmist Ize
povazovat pouze spdaieost pluralitni. Jeji pluralizmus je nitérpropojeny s praxi.
Casto je chapan 3pa&tna to kdy? multikulturalizmus je pojiman jako pika,
kterA podporuje etnické a kulturni odliSnosti a¢l mby tak byt jakymsi
pokratovanim a prohlubovanim pluralizmuredstavu komplementarity pluralizmu
a multikulturalizmu poklada za chybnou. Jde o draikladné pojmy jeZ se navzajem
vylucuji. Autor pokr&uje dal ... pluralitni spolénost je zarowe spol€&nosti
oteenou...” a pta se, nakolik seude otevend spolénost skuténé otewit. Vnitini
multikulturdIni poZzadavky i masivni napor &®ich migr&nich proud piedevsim
v Evrop podrobuji v sotasné dob pruznost tj. otetenost spolénosti zatzkavaci
zkouSce. Musime tedy otazkieformulovat. Do jaké miry fdZe pluralitni spolénost

prijimat pristthovalce, kt&f odmitaji jeji principy, aniZz by se sama nedezjrovala

1 7. Lehmannova a kolektiv: ,Kulturni pluralita vig@sném sste“ VSE, FM vztali, Praha, 2000, str. 8
2 G. Sartori : ,Pluralismus, multikulturalismus &gtshovalci“ nakl. Dokdan, Praha, 2005, str. 9



. a na to odpovidam ... jen obt&ma Spattt, nebo dokonce ...ubec ne® Autor
polemizuje i s nazory, Ze imigranti mohou byt haphospodésky uZzite&ni. Pt4 se,
jak dlouho? A dospiva k zénu, Ze podstata problémuibec neni ekonomicka, nybrz
jde o problém v prvéad spole&ensky, eticky a politicky. Citované uvadim jakidkad
vyhrarené¢ odmitavého postoje k multikulturalizmu. Nemohu zdbyvat podrobiji
jeho argumentaci, vychazejici z tvah o fungovandlesposti, jeji otevenosti,
¢i uzawenosti, otazkami tolerance, stranickosti, rozmastit@pod.

Z historického hlediska bychom mohli hledat vyclsidi v koncepci tolerance.
Jeji myslenky se objevovaly jiz v 17.stoleti v obdmaboZenskych valek. Tolerance
byla chapana jakoipdpoklad i pluralizmu, nelfo netolerantni pluralizmus by byl
pluralizmem faleSnym. Rozdil mezi ®ha pojmy spdiva vtom, Ze ... zatimco
tolerance respektuje hodnoty jinych, pluralizmusspzuje vlastni hodnotu, nebtvrdi,

Ze rozmanitost a nesouhlasné nazoryipahodnotam, jez obohacuji jedince i jeho
politickou obec” ... , dokud upirame ostatnim t@ho se doZadujeme pro sebe, nelze
bouieni proti autoritdm, ve jménu svobodydemi, oznaovat jako pluralizmus®.

Autor se dal ohrazuje protir, ktei odvozuji pluralizmus od pojfnjako jsou
plurdlni, mnohdetny apod. Tim je pry hodnotovéiepistava o &m ochuzovana
a nenaplovala by kvalitu jeho funkci v oblasti politické lkalturni. Vyjimku tvai
srovhavani hodnotovych systénkulturniho pluralizmu s obdobnym vyznamovym
pojetim s jakym mluvime o sekularizované kigth Oba pojmy jsou totiZ
komplementarni. Sekularizovana kultura riigen byt monistick4 a je-li pluralitni musi
byt sekularizovana, pémadz ,zjevena vira“ nesnasSi hlasani jinych ,nezpgoh”
vyznani, je knim netolerantni atrgustavuje spiSe uniformitu, jednomyslnost,
nehybnost, nesnasi rozmanitost, p¥olivost, mezikulturni mir i vzajemné uznavani.

.Pluralizmus je tedy také plodem tolerance”. Rqmhuvedeny princip vyZaduje
porozungt toleranci, ale i pojriim jakymi jsou konsenzus, nesouhlas, svoleni, sidilen
migrace, rasizmus, xenofobie a dalSi, zejména blitigké a socialni oblasti.
Z uvedeného pak vyplyvaji z&ecna stanoviska autora k problému multikulturalizmu.
Rika : , dnedni multikulturalizmus, vzhledem kimiagresivity, tendenci k separaci
a netoleranci, pluralizmus jako podminku svobodm®lenosti gimo popira.®
Nezbyva nez takové stanovisko respektovat a higghy jak se s nim vyrovnat v teorii

% G. Sartori : ,Pluralismus, multikulturalismus #gshovalci“ nakl. Dokdan, Praha, 2005, str. 10
* tamtéz str. 16
° tamtéz str. 22
® tamtéz, str. 23



i praxi dnesni pluralitni spaiaosti. Naproti tomu profesorka Z. Lehmannova ve své
praci: ,Vyvoj a sodasnost evropské kultury.‘vychazi z hodnoceni, e , Evropska
kultura je sodasti vysSiho celku zapadni kultury, ktera je nejohamtréjSi ze vSech
zakladnich sstovych kultur.“®

Uwdomujeme si, Ze evropska kultura dostala mnozsbdrgti z kultur
predchazejicich moderni dke kultur starovku i stedowku, z oblasti Evropy, ale i z
oblasti vzdalegSich. Je nesporné, Ze Zzivot lidi v krajinach Wggh staroékych
kultur se soused’oval na udrZzovani Zivota a dovedné vyuzivani vSebodana zem
poskytovala. Stale &Si roli hraly i mnoZici se fipdstavy lidi i o w¥cech
mimozemskych, o bozich, wmi, paatky wdeckého poznavani, spoémské
uspdadani atd. H. Arendtova uvadi Ze: ,tato nova sidst s sebou nese jistou
dimenzi svobody, ktera se rodi v zodpdnosti, kterou lidé nesou za budouci vysledek.

Clovek tim prekrasuje pasivni kolobh obstaravani Zivobytf*.

1.2. Multikulturalizmus v pr dbéhu déjin

Mimd@adnym g@inosem pro lidstvo byl vynalez pisma umogci lepsi
uchovavéani poznatk a vytv&eni jeho kolektivni pagii. Kmenova spol&enstvi
a utvdejici se narodni i statni celky vzdyefimaly od druhych to, co byloigvzit
uzitetné, co pinaselo nové paéebné znalosti pro jejich lepSi Zivot, nové moznosti
realizace vlastnich pigb, ochranu Zivota a majetku. Je dobré&ipgmenout gkteré
dulezité skuténosti, by jen spiSe vylrem, neZz systematickym, posloupnym
zkoumanim.

Dnes nejroz&nsjSi kniha ¢lovécenstva, Bible (Téra-Stary zakon) vypravi
0 nasilném odchodu Izradicdo té doby poddanych egyptskym faradin pod vedenim
jednoho z nich, MojziSe, vychovaného a &ladého ve viadnouci egyptské roglin
do nové vlasti - Izraele. Zidovské kmeny &inpsly sebou do nové vlasti jak vojenské
znalosti, aby mohly dobyt Uzemi na kmenech, ktergbjyvaly, tak znalosti hospad&é
a spravni a iizpasobily je svym pdebam. Nemohli nap potebovat ndbozenskou
roztis€nost s mnozstvim egyptskych lioh- polytheizmus a nahradili je proto

monotheizmem, virou v jediného boha, ,Jahve“, n&ifyo zakonodarce i soudce,

aby je stmeloval, sjednocoval a nabizel jim vSe, i v boha mze c¢lovéku

" Sbornik : , Kulturni pluralita v sa@asném sét&“ VSE, FM vztalh, Praha, 2000, str. 8
8 tamté7 str. 8
° H. Arendtova : , The Human Condicion*, Chicago, LUNess, 1958



i spole&nosti dat. Fevzali tak i snahu faraona Amenhotepa IV. (14.sppéd n.l.),
ktery datasré prosadil jediného boha — Athona, boha slunce &gibtictivani vSech
ostatnich boZstev a nadvladuékn Judaismus ale nejertefimal myslenky okolniho
swta, ale sdm mu mnoho nového a originalnikiagsel. Vyznamnym ifkladem nam
muze byt jiz p@atek Bible 1.kapitola knihy Genesis, ¢aajici konstatovanim,
Ze vesmir, Zeh atd. byly stvéeny, Zze vesmir zapal a vyvijel se a bude mit i &v
konec, zatim co druhé narody statkého Vychodu se domnivaly, Ze vesmir §ny,
do minulosti i do budoucnosti, a tento nazor trvahg. i u Aristotela ve 4.stol.ipn.l.
Védecka potvrzeni g@tku vesmiru finesli az wdci, pomoci fyzikalnich metod
ve 20.stoleti. Podolknhebrejsti theologové a metafyzikové ddsmekdy v 6.stoleti
pied n.l. k zagraim, ve kterych nastinili postup stemi-vzniku-fyzického vesmiru
az kcloveku.

Judaismus nebyl sam a ani prvni, kdo zanechal &okidictvi lidstvu.
Vz4jemny vliv vytvdejicich se kmenovych, pogd statnich celk, se svébytnou,
prostedi a Zzivotnim podminkam odpovidajici kulturou, lapscastym pohybem
nemalych skupin obyvatelstva, to vSe podporovaleyaucovalo si jisté sblizovani
Zivotniho zmsobu lidi, pejimani vSeho praktického a uzibého, vynénu poznatku
a zkuSenosti, ale i nutnost tolerance k individaadi ¢i skupindm lidi, vynikajicim
v tom kterém oboru. iechodné formy mezi kmenem a narodem i transforrabio
spoleenstvi do ¥tSich komunit a statlze demonstrovat na takove kolébce formovani
kmenovych pospolitosti jakou byla Mezopotdmie, sblavynikajici starovké
vzklanosti a kultury. Znalosti vodohospddké, stavebni, obchodni, stravovani,
ale i pravni kultura, pisemnictvi, rozvijenidnich obo# od pirodnich wd
az po filozofii, projevovalo se v zivdtmeést i venkova. Prayproto, Ze Slo o prostor
ve kterém Zilarada kmei na fizné spoléenské arovni, rozvijelo se zde i vojenstvi,
vyroba zbrani a vojenské éni nag. téch, co branili niista a &ch, kteéi vakili
na volném prostoru.

Na tomto podlozi postugnvykrystalizovaly mohutné staty jako byla Persie,
Recky méstsky stat se svym mirédnym a trvalym finosem pro evropskou vddnost
a kulturu, Makedonie Alexandra Velikého aZ po jejitizefici, dédice, Rimskoufisi.
Cely vyvoj této stdomdské oblasti zanechal nam nesmiireenné ddictvi,
ozn&ované jako antickou, helénistickou i@mskou kulturu. Je p@né, Ze st
filosofové spaftovali patatek filosofie v ,adivu“. Jak pravi Platon ... lideaali

filosofovat proto, Ze se&iemu divili....“, nebo Pythagoras: ,... v Zivose rodi jedni,



lidé otraiti, jako lovci slavy a bohatstvi, a druzi, filoseé) jako lovci pravdy”,
tedy svobodni hleda pravdy. Aristoteles, Ize snaidci, uvedené zavrSuje: ,Ten pak,
kdo pochybuje a divi se, m&domi ne¥domosti*. Je to jinak formulované Sokratovo
,vim, Ze nic nevim , jako &omi nezbytnosti cesty k vysSi a §Bi racionalié. Byly

to ale procesy na tehdejSi drovniirpzené, pinaSejici v konéné fazi obohaceni
a rozvoj, statky hmotné i duchovni, pro celou tgidgpol€nost.

Dnes je ¥c asi sloZigjSi. V mezinarodnich vztazichigs mnohadeci o lidskych
pravech, svobad a demokracii, projevuje se denw praxi €chto vztali znana
jednostrannost. Podporuji se spiSe realizace zejéspodéskych zajni a vytvdeni
velkych, ekonomicky svazanych célk naproti tomu fetrvava jisté zaostavani tomuto
hmotnému rozmachu odpovidajicich duchovnich hodsioiké oldanské vzélanosti,
etické i esteticky vysfe spol€nosti, \etrg pravniho ¥domi.

Po skorieni studené valky a rozpadu politické bipolarit¢tavse stal€astji
hledaji pro prosazeni ekonomickych a s nimi spajanynocenskych zajinzastupna,
pokud mozZzno okamiit realizovatelnéreSeni. ¥decky a technicky pokrok, obetn
prosgsny a vyuzitelny ve vSech oborech lidskénosti, je sotasrg, bohuzel,
zneuzivan pro formovani silfipravenych k nasilnym, globalnifeSenim probléin
ve vSechtastech sita. | tak zvana informii revoluce a jeji rychle se zdokonalujici
technicka zakladna, agobi jak pozitivd na rozvoj mysleni a postojobyvatel,
tak ale i zfidr¢, jako neomezitelny chdi informaci a pseudoinformaci, hlidajici
a ovliviwujici Zivot lidi celého ssta a bezprecedertnschopny poruSovat osobni
svobodycloveka, deformovat etické zaklady spatesti, nap. Siienim zmatenych hesel
jako ,muzeS co chces$“, a to bez mravnich zasad, zabraspektovani mravnich,
ale i pravnich norem. Posuaseni mocenskych konfliktpod vodu nebo do vesmiru,
jak je dnes &kterymi spolénostmi uvazovan, pak jenési jeS€ vic komplikuje
a zatemni areSeni spokenskych problén se gesunuje do rukou stale uzSich
globélnich, zejména ekonomickych elit.

| kdyZz jde ocerny obraz mozného smu spol€enské budoucnosti neio
by to odrazovat od permanentniho hledani a podmpglu s osobni angaZovanosti,
téch snera rozvoje lidstva, které ysobi soubzr¢, posiluji a prosazuji rozvijeni
a vyuzivani vSeho pozitivniho, cdipesla mnohostrannénnost¢lovéka na zemi. Jde
o vysledky fistu jeho vzdlanosti, wdeckych poznaitk technologii, kultury, o celou
kvalitu Zivota a zivotni Urovecloveka, p&€i o jeho zdravi a tim i prodluzovani délky

sokestainosti Zivota ¥tSiny lidi. Nezapomind sefiptom ani na pdeby vychovy



k mravni odpo¥dnosti za vSe podstatné co se v&&vv nasi zemi ge, na nezbytnost
etického, pravniho vymezeni hranic osobni svobodZzdkho z nas, zejména
demokraticky pjatymi pravidly a zakony. Stale hlogb spolecnost chape nutnost
shroma#’ovat a vyhodnocovat po staletfilpyvajici zkuSenosti a znalostijgjimat,
vyuZivat a rozmnozovat nejlepSi tradice agvat o jejich uchovavani agdani dalSim
generacim.

Véc je o to slozijSi, Ze vSe probihalo a probiha ve vzdy komplik@jy&Em
swté, Ze v ptibéhu tisiciletého vyvoje lidstva dosSlo mnohokrat lalastem,
které znmgnily v ném dosud platnd paradigmata a jim odpovidajipiéds v jejich
spravnost a trvanlivost. V takto vzniklych kriziéh revolucich doslo pak kieti
novych pravidel utviéeni Zivota jednotlivych naradi SirSich spolénosti. Tento proces
je trvaly a probih&a i dnes. Jde o pkam v komplikovanych zapasech proticimych
proudi, které jejich tva formuji, prosazujicasto mocensky a vysledky isledky
nejsou snadno rozpoznatelné.

Jednim ze spatenskych jeu dnesSka jsou nové, silné pohybiegidlovani lidi
na zn&né vzdalenosti. Stale intenzijnna sebe narazeji ony rozdily celkové Zivotni
arovre téchto imigrant-pristthovaldi, jejich odliSné pojeti Zivota, vychazejici z jiné
Zivotni filosofie, staletych tradic, ndbozenstjifiych hodnot, prostz jinak zformované
a zakdereneé civilizace nez je ta, do kteréghazeji. Prozivame konglomerat probfém
naristajicich ztéto dnes jiz globalni srazky jinak ikijrch a na jiné darovni
stabilizovanych civilizaci. Bida je vtom, Ze fijnajicich statech, detrg stati
Evropské unie, diskuze o otazkach a problémechksajnich z uvedeného procesu
se vice soustd’uji na jeho ekonomické stranky, vliv na trh, Zstnanost, soukromé
statky, nebo se omezuji na tzv. expertizni stakaves stranou istavaji otazky, které
Ize ozn&it jako humanitni, jako chapani lidskych prav a sy pdcinaje,
az po nalézani cest kKgkonani otch civilizatnich rozditi a vytv&eni vyvazené
multikulturni, nebo podle jinych, pluralitni spotesti.

Evropska unie a jejtlenské staty se orientuji, jak rfafxonstatuje sociolozka
Tereza Stockelovd™® ve svych pojednanich, zejména na vigvd znalostni
spol&nosti. V ni se pak iiklada klicovy vyznam rozvijeni a @&bu znalosti
a technologickych inovaci. Poznatky, které se tobe& Uvahu, se produkujigdevsim

ve specializovanych vyzkumnych institutech. Malo g#hlizi k védomostem

10T, stockelova, citovano vainPravo 9.5.20086, str. 7
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a zkusenostem, rozptylenym ve sgalasti, k oldanskym kompetencim, k poznatk
vazanym na mista, specifickym souvislostem a iddi&inim zkuSenostem. A prav
tyto prvky orientuji spolénost na trvale udrzitelny rozvoj, zvySuji moznastzumného
uziti technologii, jejich fizpiasobeni konkrétnim ptgbam, ale i zvladani
nezamysSlenych isledki. Autorka se pravem domniv4, Ze znalostni Sjpalst
potrebuje demokratiéjsi, nikoli jen expertni pojetiddeéni, tedy posileni role @éanské
spolenosti v tomto procesu.

Multikulturalizmus by proto nes byt smerovanim k vytvéeni jedné kultury
v nejSirSim  slova smyslu, narysovanym rozhodnutirkupsy vyzkumnik,
nybrz obohacovanim vSech stranek zZivota lidi o mé@at uziténé prvky jinych kultur,
veetre tradic. Jako dlezity prvek procesu globalizace ¢& by nendl nadrazovat
postupy mozné zejména a jen v narodohosiséaoblasti. K Zivotwloveka je teba
mit nejen chleba, ale i dostatek ,ducha“, ducholriodnot. St4 Rekové usilovali
o to, abyc¢loveék a to, co jej obklopuje, bylo krdsné a povznasejlalos kai agathos”,
etické i estetické”. Z dotekutznych kultur, z jejich setkavani iistavani dochazi
k jejich cizelovani. V sotasné dob je obzvlag dulezité dbat, aby nesSlo o mocenske
Ci jiné stety, nybrz o trplivé poznavani, respektovani jednoho druhym a @daliezest
a cestiek priblizovani se od jednotlivych imigraink jejich wtSim skupinam a cetlikn.
V této oblasti se setkavaji staleté tradice, vy€ost zakotvené ve velmi odliSnych
pongrech a prosedich. Bi téchto pohybech tisiclidi, rozmanitych kultur na sebe

s s

narazeji lidé odliSnych civilizaci kulturni a sdai@arovrg, tradic a postdgj. A to neni
tak jednoduché, jako rozhodovanitiaeni gesthovani fabrik za lew)si pracovni
silou. Je tu firozerg nebezpé& extremnich fistupi reSeni. Jde o otazky vnimani jeden
druhého, percepce, zda podporovatinapimilaci gichozich, jak pekonavat vzajemné
predsudky, styl komunikace, jakou miru preferencidi@h, nebo naopak, jak pattavat
jejich pozadavky na respektovani jejich zivotnibhdus Nazn&ené je procesem velkého
mysSlenkovéhoitbeni, ve kterém nelze dogmaticky wdwat nebo nekriticky i@jimat.
Nejde totiz jen o usgadani vztahh mezi obyvateli toho kterého statu #isgghovalci.
Predmetem kritického hodnoceni a zvaZovani jsou éddié kategorie, jako jsou narod,
narodni stat,ésnost sefti naroda se statem, a zdibec Ize v podminkach globalizace
swta, @i odstraiovani zejména hospokskych, obchodnich, celnich a jinych hranic od
narodniho statugco aiekavat, pedevsSim vytvEeni Zivotnich jistot a bezpeobyvatel.
Polsky filosof Zygmunt Bauman dospiva ve své iprBekuta modernita

k zawru: ... staletim trvajici poRr naroda a statu se blizi ke svému konci. Nejde ani
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tak o rozchod, jako spiSe o nové usm@ni , spoléenského souziti“ ... , hledani
spasy ve sluzbach statu zsjicich jistoty a bezp#, slibuje jen malo nage“.!!
Domnivam se, Ze svobodnou politiku statu soustanahlodavaji nové globalni sily,
vyzbrojené Uzasnymi zbrami exteritoriality, mobility, rychlosti pohybu a sopnosti
uniknout. Retribuce za znasilvani nové globalni odpeésnosti je rychla a nelitostna.
Odmitnuti hrat hru podle novych globalnich pravidel dnes zd& tim nejnelito&in
trestanym zldinem. ,Idealnim sstem* pro nadnarodni tzn. globalni spaiesti s jejich
roztiS&nymi a pohyblivymi zajmy by byl s¥ bez statu. To, co tu dnes mame
je ve svém dsledku dualni systém. Oficialnim systémem jsou a@direkonomiky statu

a tim skuténym vlddnoucim je systém nadnérodnich korporacnsaitiuci. Jestlize
se odejme statu moc a jeho donucovaci sila, ihngde ejma jeho relativni
bezvyznamnost. V této ,tekuté modeéhitdenre vyvstavaji problémy vyzadujici
okamzitareSeni. Jaka, kdyZ je v&e v pohybu, pta se afitor.

Na nazn#&ené problémy nelze bohuzel ani aplikovat g@ni z poslednich
velkych pesuri lidi od konce 16.stol. a zejména ve stoleti 1819 z Evropy
do Ameriky. Kdyz v letech 1750 az 1900 se&gtoobyvatel zapadni Evropy ztrojnasobil
ze 150 milior na 450 milio obyvatel, nastalo Siroké evropskéhgtvani do Ameriky.
Nejprve se jiz v 16. stoleti&tovali Spaglé a Portugalci do Sdni a Jizni Ameriky.
Slo jim tehdy spi$ o hledani zlata a koloniza&chto zemi. Zriili pii tom vysglé
indianskeé kultury, protoze je nezajimaly.

Pozdji se sthovali Irové, Skotové, Anglani, Francouzi a dalSi, Kieosidlili
Severni Ameriku. | oni likvidovali fitom svébytnou civilizaci Indiah jejich kulturu
a zivotni podminky tim, Ze jim zabraligu. Pozdji, s praimyslovou revoluci i na jejich
Uzemi vytvaili svij stat, domorodému obyvatelstvu dlouho féelsky. Rvodni
obyvatelstvo si virznych formach podmanili, dalSi pracovni sily sitbpaali dovozem
africkych otroki a necitili, az donedavna, pebu giznat jim alespd stejna prava,
jaka neli sami. Dnes je tomu jinak. Spojené staty ameriskévyvijely a petvaely
v demokratickou spotmost, vyzravajici vijeden celek nejenom ekonomicky,
ale i politicky, vz&lanostri, pravre, prost celou soudobou civilizaci. Utigla se tak
americka spoknost bez ohledu na narodéi narodnostni fivod jejich gislusniki.
Africané a asiaté emigruji do Evropy i Ameriky ne pefich kulturu, nybrz pro

moznost lepSiho Zivota, lepSich osobnich perspekdiv tomu bylo v historii vzdy

117 Bauman, ,Tekutad modernita“, MF Praha 2002,28¢2
12 tamtéz str. 293 a dale
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a vSude. Je proto zapebi, tr@Elivé hledat cesty, jako je musela hledat formujici
se americk& spaleost.

Procesy globalizace, tak jak probihaji v&mné dob, jsou Zejme pouze prvni
fazi rozvoje slozitého a dlouhodobého procesuykbget znamena zasadni historicky
zlom ve vyvoji celé lidské reality. Je to faze, rfétge celoplanetarni, ale zéardve
sociokulturni, i kdyZ zna¢ nestabilni a je provazetiadou velmi zavaznych globélnich
problémi a hledanim jejictieSeni. Zdrojemethto krizovych jeu je predevsSim globalni
nerovnovaha zakladnich strukturalnigisti spolénosti a rozdilna povaha integrach
proces v jejich ¢astech. Jsou zde velké rozdily mezi dosazenou Ureystémové
integrace socialniho Zivota a nesatiitelna dynamika globalizujicich prodes

Globalizace je historickym procesem, ktery je ka&tkim projevem obecné
tendence evoliniho procesu, tendence Kk vyigai slozi¢jSich, integrovagsich
a komplexsjSich struktur. V lidskych g&inach se tyto tendence na dané Urovni vzdy
projevovaly. Jejich podstatou je tgmb existence naSeho biologického druhu. Podle
evolwni teorie je zakladem existence jakéhokoliv biatkgho druhu zjsob,
jakym reaguje na z#émy v okolnim progdedi a jaké mechanizmy pouZziva, musi-li
se s nimi vyrovnavat.itkladem takovych z&n mohou byt dnes zény klimatu. Jinymi
slovy, jaka je, nebo neni,fippisobivost lidi k inicim se zivotnim podminkam, jejich
adapténi strategie, zjsob reakce na zmy, aby mohli pezit. Lidska realita,
jak jiz bylo feceno, je realitou sociokulturni. Kazdé lidské spelestvi, & je vymezeno
v jakékoliv forme, jako lidsky rod, néarod, nadnarodni sgelestvi, socialni skupina
nebo lidstvo jako celek, disponuje¢itlym souborem &ci, které patebuje k zajidni
své existence, ke svému fungovani a rozvoji. Kaggylidského spok&enstvi ma svoji
kulturu a gedstavuje konkrétni sociokulturni Gtvar. Podbljako neexistuje lidska
spole&nost bez kultury, jako mechanizmu a nastroje pedsiictvim kterého zajisije
svou existenci a rozvoj, tak ani kultura neexistaggma o sab Je vzdy kulturou
urcitého spoléenstvi a vymezuje se pouze ve vztahu k tomuto &pastvi.

Podobr je tomu s pojmem civilizace. Zahrnujeme sem hmanduchovni
projevy lidské spoknosti, v historické posloupnosti, jako jsou kultur@chnika,
vzcklavani apod. Rozdime-li lidské vytvory podle toho, jak konkrétnzaji&uji
a podileji se na adaptd strategii lidi, dostanemei tzakladni ¢asti lidské kulturni
reality: civilizatni, regulativni a duchovni.

Kazdé lidské spotenstvi, aby pezilo a mohlo se rozvijet petbuje gedevsim

nastroje pro zajighi svych zakladnich exist&mich poteb. Na poatku lidskych djin
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to byly prvni nastroje jako pazourky, kamenné sgkestpy. Dnes se tato oblast
rozvinula do podoby slozité subkultury kultury zahjici wdeckovyrobni technicky
komplex, energetiku, komunikace o#Zpganou jako civilizaci. Do skupiny
civiliza¢nich vytvohi pati tedy prvky, které pomahaji zajgvat zakladni existéni
potreby a tedy biologickéipziti druhi.

Druhou oblasti, kterou kazdé lidské spelestvi potebuje k peziti, jsou
vytvory slouzici k zajigni fungovani spolenského Zivota a jeho organizace. Jde
o tzv. regulativni  kulturni prvky a struktury. Eatsem tada tiznych nastraj
k organizaci socialnich vztalve spolénosti, vztali mezi spoléenstvimi a jednotlivci,
mezi spoléenstvimi navzajem a jejich Zivotnim prigstim, zejména ale pravidla
upravujici lidskou¢innost apod.. Tedy vSechno to, co ma regulovatasacizivot
a lidskou aktivitu, aby mohla optim&ifiungovat. Na peéatku &jin to byla i fizna tabu,
zvykové pravo, fedpisy nabozenské. Dnes jde o slozity systém naemstituci,
kterymi je spoléensky Zivotiizen a regulovan, coz lze nazvat regulativni suthkol
kultury.

Treti oblasti pak je subkultura duchovni, kterouiglmije lidska spotmost
pro své peziti. Jde o vytvory intelektu&in orient&ni, zaji§ujici zékladni
swtonazorovou orientaci spdaleosti i jedindé. Jsou to naboZensk&ani, mytologie,
umeni, filosoficka weni, wdecké teorie atd. Prdstnictvi duchovni kultury jakareti
zakladni subkultury si lidska spoknstvi vytvéeji slozity obraz reality, interpretujici
a kategorizuji skutmost. Jsou zakladnimrgrpokladem efektivniho lidského jednéni,
lidského rozvijeni aigZiti.

Vnittni rovnovaha kulturniho systéemu jeegpokladem rovnovahy celého
sociokulturniho systému. Posuzovani kvality syst@mob vazeb jednotlivycitasti
kultury pak umo#uje hodnotit miru integrace celého sociokulturnflystému a jeho
kvalitu, piipadre krizoveé jevy systému a jejichiginy.

Poznamenal jsem jiz, Ze v prvnim obdobi lidské onist Slo lidem zejména
0 co nejefektivijsSi ziskavani potravy, ochranurepl znénami pcasi, ale i ped
nebezpé&imi z okolni girody a potebu upetiovat vztahy v komunitach. V podstat
v3ak kvalitativié nezngnily bezprostedni vztahclovéka a girody. Clovék byl stale
piirodni bytosti, ktera si brala to, céineda poskytovala. Obdobi kdy, lidé byli lovci
a skeraci trvalo, nékolik desitek tisic let. Kulturu reprezentovaly ladni kmenové
nastroje, jednoduché tdmly, prvni pokusy o udtecka vyjadeni v malbach, soSkach,

v keramice, pechod k symbolickému mysleni a vyrazu. Strukturieaich prvia byly
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jednoduché a slouzily k zaj&ti existednich poteb. Kulturni inovace probihaly
pomalu. Jejich fenos mezi komunitami byl obtizny.

Situace se kvalitativh zmenila v procesu neolitické revoluce, ktera byla
piedevsSim revoluci technologickoufifesla rozvoj zewudélstvi, paiatky remesel,
obchodu az po rozvoj lidskych sidel do podolsinS tim souvisela rostouci slozitost
socialnich struktur jejich organizace, rozvejby prace, specializace v rozvoji obchodu
a remesel. Nedocenitelnym pokrokem byl pak vznilkcginich soustav a pisma,
pocatky rozvoj dy, ale i naboZenskychigdstav apod. To vSe o za nasledek
vytvoreni slozigjSich kulturnich struktur velkych lidskych sp&émstvi. Kultura
¢lovékem ciledome vytvorena, stala se vrstvou reality, ktera vstoupila ndemieka
a pirodu jako systém, ktery tento vztah zpfedkovava. msledkem neolitické
revoluce byl vznik a rozvoj velkych kultur jakymilla kultura somerska, egyptska,
izraelska,¢inska, kultura povodi Indapod. Tyto celky lze ozidda pojmem lokalni
¢i regionalni kultury, protoZe existovaly vditém omezeném geografickém prostoru.
Tyto kultury byly uzavené, ve své specifice dané teadim hodnotovym systémem,
prochazely cykly svého viiitiho vyvoje a sidaly se ve funkci civilizéniho ohniska
a kulturniho hegemona oblasti.

V obdobi lokalnich kultur byla kultutnadaptani strategie nejenom U&mna, ale
zvySovala vlastni dynamiku.fiResla nejen ovladnuti a vyuziti Zivotnich podminek
¢lovékem, ginesla i ovladnuti planety naSim biologickym druhémrudky rozvoj
kultury.

V prvni fazi evropského noveku dosgl vyvoj lidské kultury do kritického
bodu a pedevSim rozvoj civilizénich struktur ziskal silnou dynamiku. Rozpadal
se s¥tsky i duchovnitad stedowku a ideje, na nichz byl zalozen. Dochéazelo
k vyznamnym zegpisnym objewm, rozmachu obchodu, p&mictvi, femesel
a pozdji manufaktur. To vSe bylo podpeno ¥deckym pokrokem i mnoha siymi
umeéleckymi dily. Byly polozeny zaklady nové politické&dy novowku. Fredevsim
Nicolo Machiavelli (1469-1527) ve svych dilech Hrincipe (Vlad&) a ,Distorsi*
(Rozpravy) rozvijel politickou &du, jako @eni o moci. NeSlo mu jiz o antropologicko-
etické problémy, jak naplnit podstatéiovéka prostednictvim politického tadu,
nybrz o techniky ziskéani, udrzeni a uhajeni pdiéienoci v novogkém stat.’* Jako

prvni tak formuloval roli praktické politiky modeitio statu, vychazejici z ideji statniho

13 Dirck Berk — Schlosser , Theo Stammen: ,Uvod diitigké védy“ , ISE, Praha 2000, str. 20 a dale
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zdjmu. U dalSich autdr se pak objevuji nové akcenty na rozvijeni modernih
racionalniho firozeného prava, na moderni stat a jeho suverérod kmastoleni
a uchovaniradu vSemi mocenskymi prostky. ( Thomas Hobbes, 1588 — 1679,
Francis Bacon, 1561-1621 ) Politické&da postup& rozpracovala moderni sociéin
védecké vyzkumné metody a strategie, od statistickpéizkumi, poiinaje soupisy
majetki ¢i jind uziti materialistickych metod. Pro pojednagatéma se chci zminit
0 jedné z nogjSich teorii, ktera se zda byt i dnes aktualni.ober 1932 &imecky
statopravni ¥dec Carl Schmidt ( 1888-1985) v dile , Der Begués Politischen®,
Mnichov, 1932 (Pojem politha) uvadi obecnouétu : Ze vSechny pravé politické
teorie edpokladaji, zeclovek je ,zly“, to znamena, Ze se najnnediva jako
na neproblematickou, nybrz jako na ,nebermer“ a ,dynamickou bytost* Podobs
uz i dfive Thomas Hobbes, mluvi dgifpzeném, nefatelském protikladu mezi lidmi.
Ze ,Clovek ¢lovéku vikem®. Jde o velmi pesimistickou antropologiokpremisu, na
kterou ale nelze zapominat Fipanalyzach a zaroviechovani lidi wi¢i cizincim
a imigrantim.

V dnesni etay kdy lidstvo nastoupilo fiechod od faze lokalnich civilizaci
k civilizacim globalnim, zéaly se projevovat krizoveé jevy existar’ ohroZujici lidstvo
i jeho kulturu jako celek. Mluvi se o tom, Ze lids&dapténi strategie narazila na mez,
kterou je planetarni biosféra. Stale slggit a vSe zasahujici a globalizovana
technosféra, jak ukazuji stasné ¥decké diskuze, zaly naruSovat ekologickou
rovnovahu planety a tim i ohroZovat zakladni exigté podminky Zivota lidi. Lidstvo,
jak se mnozi domnivaji, patrnnedokaze z#nmit zpisob své adaptace, protoze
je zakodovan v jeho genetické struldu Miaze vSak tento proces citelome
usmernovat tak, aby byl v souladu s petbami jeho optimalniho rozvoje se stavem
rovnovahy biosféry i planety jako celku. Je to inagoncepce ,trvale udrzitelného
rozvoje” tak, jak byla formulovana $wvou komisi pro Zivotni prosdi a rozvoj
v Tokijské deklaraci a konkretizovana v§gnim celosstové platného pracovniho
planu pro aplikace trvale udrzitelného rozvoje a&xpr na konferenci o Zivotnim
prostedi a rozvoji v Rio de Janiero v roce 1992.

Odlisné pedstavy o podminkach Zivota soudobé spuisti ma jiz zmiovany
J. Sartorri. Abychom mu lépe porozélim musime sledovat jeho vyvody o roli

pluralizmu naitech Urovnich. Pluralizmus jakoZto hodnotovdedstavu, pluralizmus

14 Dirck Berk — Schlosser , Theo Stammen: ,Uvod diitigké védy* , ISE, Praha 2000, str. 37
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socialni a pluralizmus politicky. O pluralitni kuite Ize na arovni hodnotovych systiém
hovait s obdobnym vyrazovym roZpm, jak jiz bylofeceno, s nimzZ se vyjadieme

o sekularizované kulte a nezbytnosti tolerance. Sartorii odmita i snamykterych
multikulturalista, Ze v jejich pipact maze jit o neopluralizmus, vychazejici z jinych
premis. Odvolavaji se na stanoviska R. Sheldona.aMBhlina *°, Ze v&echny
spol&nosti jsou viizné mfe diferencované a s¥uji pluralizmus se sociélni
diferenciaci a pojmem strukturalni komplexnost.

Na politické arovni chape pluralizmus jako divéikaci moci, otewenou polyarchii,
zaloZzenou na pluradit skupin, jez jsou zarovie nezavislé a neexkluzivni. Proto
astednim prvkem pluralitnihno nazoru koncepce Zivota hadnot nema byt
ani konsenzus ani konflikt. Lze jim ozfitadialektiku nesouhlasu. Rozumi se ji diskuse,
ktera na jedné strarnvychazi ze shody nazZoa spolénych postaj a na druhé stran
prijima i konflikt, rozpor, neshodu naZgr aniz by vyustil do krajnich pozic.
Pri tom je Zejmé, Ze funkce a vyznam koncéra konflikth se naiiznych arovnich
analyzy liSi. Na uUrovni zakladnich prin@ipe konsenzus nezbynnutny. Velmi
vyznamny je souhlasny postoj, tykajici se pravit&eni konflikei. V demokraciich
to byva ¥tSinové pravidlo. To je mozné proto, Zze hlubokd dshama zakladnich
principech klade naSemu utkani meze a konflikt ndiS&uze a postoje kultivuje.
Dovoluje dosahnout pokojného souziti. R@tna spolénost neni jegt sama o sab
pluralitni. Tou je spoknost rozmanitych sdruzeni, organizovanych na zéklad
dobrovolnosti, tedy nepovinnda, otema moznosti vstupu d@&kolika sdruzeni zarove
Spolenost sloZzenad z mnoha skupin je tedy pluralitni,uygtbklotyné skupiny nejsou
skupinami tradinimi a pokud se rozvijejifpozere a nejsowlovéku néjak vnucovany.
Prikladem toho, co pluralizmus neniage byt tzv. africky pluralizmus a neni jim ani
kastovni systém v Indii. Z pluralizmu se v§lyji vSechny spolaosti, jejiz vnitni
¢lereni je zaloZzeno na klanu, kashabozenském vyznani apod.

Vénoval jsem seémto problénim porekud Sfeji, i kdyz Slo stéle jen o obrysy
zejména #kterych djinnych proces. V dalSi ¢asti prace se chci vice soigstit
na otazky, které se dotykaji nasi dnesni spaisti, a to s tkazem na problémy Skolni
vychovy a vzdlavani &etre projevi nékterych extremistickych nazr kterym nelze
ustupovat, naopak vyZaduji naSi pravidelnou a dwvalozornost.

>R. Sheldon, C. Wohlin : ,Demokracie, diferencderence and re-kognition in political Theori* 1983
str. 3
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2. Nekteré pristupy ke smérovani migraéni politiky
2.1. Migrace — jeji gFinos a negativa pro tradéni spolenosti

Vyznamnym jevem dneSka je jednak spiSeeteia diskuze o pojmenovani
a obsah probléty vyristajicich z migrace zdaého pétu lidi riznych kultur
do spoleenstvi lidi jinych kultur a tedy podstatodliSného hospodgkého, socialniho,
politického a kulturniho prosdi a jednak hledani praktickyckeSeni otazek
az konflikti, vyplyvajicich z dotylk i steti téchto kultur v danych spalenskych
systémech. Jirgen Habermdsznaovany za kiovou osobnost s@asné socialni a
politické teorie, v Gvahach o vztahu mezi Ustawerindkracii a politikou, kter4 uznava
rozmanité kulturni identity, dospiva k zém, Ze ped zakonem si musime byt nejen
rovni, ale musime byt také schopni vzajeénsn porozunst, porevadz : , ..... systém
prav neni slepy pouzeudi nerovnym socialnim Zivotnim podminkam, ale ti¢v
kulturnim rozditm*. Praw a predevSim v demokratické diskuzi sicaimé maji ujasnit :
~Jaké tradice clifi rozvijet nebo jakych se aljt vzdat, jak chiji zachazet se svym
historickym Oalem, se sebou navzajem, girpdou atd." Demokracie si iwme
v takovych diskuzich a z konfliktvyvolanych takovymi diskuzemi U&fre vyrovnavat
své postoje a ifjimat jejich demokratické z&vy. Zarovei se obyvatelé d&i
vzajemnému respektu k pdm a kulturam druhych lidi. Haberma# ppm vychazi
z rozdili mezi Siroce pojatou kulturou, kterou ale nemuss8jchni oldané uznavat,
a spolénou politickou kulturou, vyznajici se striktnim respektem k ptaa. Ustavni
demokracie ¢lenam menSinovych kultur #iznava ,rovnopravnou koexistenci*
s tSinovymi kulturami, respektuje Siroké spektrumtutrich identit, ale nezatuje
pireziti zadné z nich* Podobny nazor nachazime i @idalautol, nag. u Kwame
Anthony Appiaha'’ profesora afroamerickych studii a filozofie na Vadské
univerzig€, ktery souhlasi s tim, Ze nelze dat politické geeana kulturni feziti
a pokra&ujici existenci gjaké kultury v mnozstvi budoucich generaci. Jakudmde
je individualni zéalezitosti a z této autonomie Wyal i slozitost genetmiho vztahu
ke kolektivni ident&. Appiah charakterizuje & tak, Ze kolektivni identity,
tzn. identifikace lidi jakaleni konkrétniho rodu, rasy, etnicity, narodnastpohlavi,
vyjadiuji predstavy o chovani a prozivani osoby definované viakio identitou.

Zivotni scénfe ¢ernochii, Zidi, katoliki, Zen¢i homosexudl a dalSich rozmanitych

16 Jirgen Habermas : ,Die Einbeziehung des Andersgmitlie Suhrkamp, Frankfurt, 1996 o
7 citovano dle Ch. Taylor : ,Zkoumani politiky uzmia- Multikulturalismus®, nakl. Epocha FU AUR,
2004
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kolektivnich identit jsowasto negativni a spiSe brani Sanci na spokky distojny
Zivot a rovnopravné postaveni mezi ostatnimi lid&kisouhlasi s Habermasem, Ze :
»Politicky projekt ochrany kultur, ktery by je po¥aval za ohrozené druhyfipravuje
kultury o jejich vitalitu a jednotlivce o jejich sbbodu revidovat¢i dokonce odmitnout
zogdené kulturni identity.“*® To podle obou citovanych aufoznamend, Ze Gstavni
demokracie by &y zakotvovat takovou politiku, ktera by nebyla aaéna narfdg,
rase, etnicl, ¢i rodu, ale na demokratickém &mstvi rovnych individualnich svobod,
prilezitosti, a odpoddnosti. Ve Spojenych statech existuji hapzdilné nazory na to,
zda afroamerickym studemh Iépe slouzi @jné Skoly, jejichz &ebni osnovy jsou
zameteny specialé na afroamerickou kulturu, nebo feé Skoly s identickym
obsahem vyuky pro vSechny zaky. Ukazuje se, po#tthtd zkuSenosti, Ze uznani
pramenici z poZzadaikna respektovani lidskéistojnosti, Usti déma snéry : Jednak
k ochrar z&kladnich prav osobnosti, jako lidskych bytostilnak k uznani zvlastnich
potteb ¢lent urcité kulturni skupiny. Vysledek neitie byt jednoznany a nenabizeji
se zadna jednoduch@Seni dané otazky, powradz, takova ani neexistuji. MensSinove
kultury chapeme &tSinou, jako sobrovné, ale v politickyclteSenichdchto problénd
se vychazi a jsou brany, jako spiSe nerovné. Plalhermas proto dospiva k zav,
Ze : , ...UpIné viejné uznani lidi, jakoZto sélrovnych olsani, vyZaduje d¥ formy
Ucty, Gctu k jedineéné identit kazdého individua, bez ohledu na pohlavi, rasuwneb
etnickou pislusnost a uctu k @m formam jednani, praktikam, podobam obrazétesv
jichZ si tito lidé obzvladtceni a s nimiz jsou tGzce spjati.>

Naproti #mto postoim nelze nevi mozZnosti jejich zneuZivani, jestlize
se ztoto#uje Ucta k jednotlivé lidské osobnosti s Gctou Krremensinovym kulturnim
skupindm. SpiSe se zda, Ze k obohacovani intelektaaduchovni Grouh obéana
dochazi v demokratické spotesti prostednictvim stetavani odliSnych kulturnich
a intelektudlnich hledisek, tedy i tady v hledardvdy cestou kvalifikovanych diskuzi
a oséty a tak postuph k formulaci univerzalistické perspektivy. K ni &mje
demokratickd obrana rozmanitosti v poznavani, hodamnych kultur nikoli vSak
k partikularistické perspekitv

Opét je mozné potit se v USA. Tamni v@jné instituce podporuji mensinové
kulturni hodnoty zait podminek, plnd ochrana z&kladnich pravamh, véetns svobody

18 citovano dle Ch. Taylor : ,Zkoumani politiky uzmia- Multikulturalismus®, nakl. Epocha FU AUR,
2004, str. 159 a dale
19 tamté? str. 166
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projevu, mySleni, ndbozenské svobody a dalSi¢aradkych svobod, nikoho nelze nutit,
aby @ijimal kulturni hodnoty, které prezentuji fegné instituce a wejné instituce

a jejich gedstavitelé, rozhodujici v oblasti kultury, mudeji podizeni demokratické
kontrole. Ustava USA stanovi atldni stat a cirkvi a sotasré ponechava jednotlivym
statim Siroky prostor pro wovani kulturniho obsahu 3Skolniho w#lvani, podgcuje
mistni spoléenstvi ke spoluut¥@ni kulturniho obrazu Skol, pokud tim neporusuji
Zzadné zakladni pravo, jako je svobodad®mi nebo od&eni cirkve a statu. Totbec
ale neznamena, Ze byireme instituce se za vSech okolnosti musely v kuoitpolitice
chovat nerepresiv nediskrimingné, liberalrg ¢i neutralrg. Vzdy jim jde v prvnirad

o ochranu univerzalnich prav nikoli eeiti subkultur.

V celé projednavané oblasti nejde o to zaujmogidni stanovisko, zda
pluralizmus takovyci onaky a prav tak multikulturalismus tak¢i onak. Jde o to,
o téchto problémech v sgdasnych nejednoduchych diskusich kvalifiko¥@okratovat.
UdrZzovat gitom vzajemny respekt k mini druhych, schopnost formulovat rozdily ve
stanoviscich, ochotu zmit vlastni gedstavy a za&ry a uznat doke zdivodninou
kritiku.

Je tomu tak i f zvaZzovani a studiu souvislosti a vyznarady dalSich pojiin
vymezujicich a ositlujicich pojeti politiky univerzalismu. Jde o dlouvyvoj predstav,
jako byly a jsou uvahy o ctilovéka a jeho dstojnosti jako toho, co nalezi stejnou
mérou vSem obanmim. Sn&rovani jak vyrovnat jejich prava a naroky i odsiratav,
kdy lidé jsou dleni na olany prvni a druhé kategorie.

Pati sem i dalSi pojem, a to poZzadavek uznani. Lidéesatifikuji s rozlenymi z4jmy,
organizuji se do skupin, a spolkpolitickych stran a usiluji o spalenské uznani nejen
jako organizace, ale zejména o uznani jejich aégrcil, které pedstavuji a zZadaji
si nalezity respekt. Demokracie dékpk politice rovnopravného uznanitijBla ale
ur¢ité podminky, ma-li k takovému uznani dojit. Dodhtizk propojeni univerzalniho
uznani a moralky, sulazem na odliSeni vegtginé spol€nosti na to, co je spravné
a co Spatné. Uznani tedy vyZaduje mit vlastni meérdahu a dodrZzovat to,
co je na lidskych bytostech hodné Ucty, jejich gelost rozumy jednat v souladu
s pijatymi demokratickymi pravidly, ktera vy&wji hranici vsticnosti, liberalizmu,
za kterou jiz nelze jit. To plati i v otdzkach niultturalismu. Dojde-li ve spotmosti
k vnucovani kultury jedéth druhym, k postdm jakési nathzenosti, které takova

vnucovani umoduje a je dokladem witého opovrhovani jedich druhymi, za takového
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stavu Ize jen velmi obtiZnnalézat kompromisni, nova a jedinesti situace, v té které
spolenosti, odpovidajicfeSeni.

Ma-li se shrnout a porovnat obsah dvou pojmdemokraticky pluralizmus
a multikulturalismus dospivam k nazoru, Ze je skuite nelze ztoto#ovat.
Demokraticky pluralizmus je forma byti spétesti v plnosti jejich funkci a jejich
feSeni orientované na budoucnost a systematickod gréi. Multikulturalismem
je nazyvana cesta pro parcialeBeni vztai a souziti viceti meére rozlicnych kultur,
jejich pravnich Uprav a hledani tgohi k jejich mirovému souziti, zejména cestami
vzajemného poznavani a vychovou. Zatim co pluiatiemokracie jiz prokazala svymi
Uspechy v celé moderni historii materielniho pokrokuvedy pozitivni vysledky,
pied snahami a cestami multikulturalisteprve lezi problémyeSeni a jejich sloZitost
narista a bez spoteosti zakotvené v politickém systému pluralitni d&nacie by tyto
cesty nebylyesitelné.

Nutnost dodrzovat zdsady demolkgatsti, legalizmu, to znamena stanovena
pravidla, dohody, procedury, pevnou organizaci reé jformalni struktury, zarove
ukazuje, jak velky vyznam ma, ve spsiesti dotek az souZziti mnoha kultur,
vétSinovych a mensinovych, prdwychova a vz#avani, cely mnohotvarny proces
uceni se rozurt Zivotnimu stylu spokeenskych skupin, fichazejicich ziznych mist,
raznych tradic, navyk a zmsohi dosavadniho Zivota. Uétsinovych kultur jde o to,
aby v ni nepevladly gedstavy mesianismu, natenosti, touhyiedilat swt k obrazu

svému, vnucovanim svych kulturnich hodnot asgbu Zivota.

2.2.  Otazky souziti spokmnosti ,vétSinové kultury” a subkultur
2.2.1. Defigni znaky kultury
Vstupem do problematiky by pro nas mohlo bytegméni si samotného pojmu

kultura. Tento vyraz &tSinou uzivame vdznéieci v jeho uzsim smyslu.

e

e

podmnozin kultury. Pro naSe peby budeme kulturu chapat tedy, jako jisty stav
spole&nosti, jako protiklad firody. Do tohoto pojmuadime vse, ca@lovék béhem
svého historického vyvoje vytvib a dale vytvdi, cely komplex mySlenek, nazor
a postoji, prvka nabozenskych i s$tskych, kazdodennich i svétdch, statk hmotnych

i nehmotnych, pedneta uméleckych i uziténych. Pati sem instituce, kterym se v této
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oblasti podlizujeme, nebo je sami vytiigne, zgisoby chovani a nasSe reakce na chovani
druhych, dokonce i to, co hmataté&lnepozorujeme, ale pouze pageme. Kultura tak
prostupuje vSechny oblasti naSeho Zivota a jevdrar jakymi vidime sdt. Skrze svoji
kulturu hodnotime nejen to, co se nam jevi jakshéa spravedlivéiestné i zabavneé,
ale i neoddiskutovatelné filosofické kategorie,yjak jsou pravda, etika, idea. Sprévn
bychom totiz mili zvaZovat vzdalenost naSeho Gsudku od é&titelné reality.
Koneckond i cimrmanovské: ,pravdu ma &dnik!”,vypovida o naSi, nejednou
i nechéné, schopnosti manipulovat realitou; @z k jakémukoliv prosgchu. Tento
obrovsky soubor, ktery nazyvame kulturou, navicingk jsem jiz poznamenal, nijak
fixni, podléh& zrdanam vcase i v prostoru. Je ve svém celku ,nezndmkovdtehelze
sestavit ,kulturni top-ten”, jemuz by vévodila kuia britska, sBmecka,¢i jakakoli jina
a na jehoz samém z&v by se snad kila kultura inuitska. Neexistuji totiz kultury leips
¢i horsi, vySsti nizsi. Inuité, dive ozn&ovani jako Eskymaci, nemajfippS rozvinutou
puvodni slovni zasobu n&pv oblasti zerddélstvi ¢i pergznictvi. NaSemu terminu
,Snih” snele konkuruji sedmnacti vyrazy, kterymi hodnoti kitalsrehové viaky,
ato dive, nez se zme nenit tanim. Rislusnici indianskych kménby zase nechapali,
jak mizeme vystéit s pojmem ,teta”, kdyZ nic nevypovida o tom, eié strany rodii
doty¢nd Zena pochdzi, je-li starsi, nebo mladsi neZrodi§, ma-li réjaké potomky,
ktefi se mohou stat naSimi partnery apod. Kazdy jaeykugit na miru” spokanosti,
ktera jej uziva a spolu s ni se také p&voje, aby vzdy vyhovoval jejim aktualnim
potrebam. A stej& plnohodnotné jsou i kultury jednotlivych natod narodnosti, iy
se nam na prvni pohled jevi primitivdi nepochopitelné. To, co my povaZzujeme
za dobréci Spatné, hezkéi osklivé, chutnéii nechutné nebo pravdivé a nepravdivé
plati zpravidla jenom v kontextu naSi kulturgidfusnici jinych kultur ufuji, co je pro
n¢ dobré, pravdive, krasne, chutrég jinak. Mexicti indiani kmene Mixték nagiklad
povaZzuji za vybranou ldakku eli larvy, zatimco o cibuli soudi, Ze po jejim {DZi
seclovek stava hlupakem.

Kulturu proto nelze nijak hodnotit, imeme pouze pobvat WtSi ¢i mensi
podobnost, blizkost ke kultel nasi, podohinjako slovenstina se zda srozumitelna nam,

Cechim, ne uZ tak Francodm ¢&i Vietnamaim.

2.2.2.  Subkultura, kontrakultura
Je Zejmé, Ze tak obrovsky a komplexni soubor, jakyntukal je, nemize byt

stoprocentd normativni pro vSechny uzZivatele. Kdybychom vSictladrZzovali stejna
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pravidla, gipominali bychom odlitky z jedné foriky. Zivot by byl moZna jednodussi,
mére konfliktni, ale asi neustitelné nudny. ProtoZe jsme vSak individualitami,
samostaté myslicimi bytostmi, jsou naSe Zivoty nekeéné variabilni. Volby hodnot,
které uznavame, vychazeji jednak z nabidky moznkstié nam kultura jako celek
poskytuje, jednak z nasich individualnickegpoklad a zkuSenosti. Kulturni komplex
se tak z&ne clit na jednotlivé ,podkapitoly”, menSi soubory, kéesice v podstat
z pavodniho celku vychazeji, v jednotlivostech se viatkdy podstat® liSi. Tyto
jednotlivé kapitoly kultury nazyvame subkulturande jich celé mnoZstvi. Squ#te
graffitaci, skefaci, anarchisti, skinheadi, techthaneonacisti, hooligans, hippies,
rastafariani a satanisti jsou nazvy pro skupitigvpZzrg mladych lidi, kté se svym
Zivotnim stylem a hodnotami odliSuji od ostatniatezasgcenych, konformnich a
konzumnich® lidi — ,normai“. Obvykle jsou povazovani za excentriky, nekonfsty,
blazny bojujici proti vSemu a vSem, nasilniky, ewtirsty, az teroristy. Jde d@giplusniky
raznych subkultur. ”2sné definice pojmu subkultura zatim nebyla vigna. Pojem byl
poprvé pouzit ve 40. letech minulého stoleti¢kalika vyznamech viiznych oblastech
spole&enskych ¥d. Obvykle byva vymezovan pro ozmai diti kategorie uvnit Sirsi
kultury. Stej tak je pouzivan i ve vyznamu kontrakultura, tedplailtura negujici
n¢které hodnoty dominantni kultury a vstupujici sdoi konfliktu. Zejme¢ nejstarSi
definici pojmu subkultura vytvd v roce 1947Allport, Gordon Willard (1897-1967) jde
o:,pododdleni narodni kultury, sloZzené z kombinace so¢i&lituanich slozek, jako je
tiidni status, etnickytwod, méstské nebo venkovské osidleni a nabozZensikdupnost,
které tvdi svou kombinaci fungujici jednotu, jez integm&aupewiuje na ni se podilejici
jedince.?? Podle Gordona je subkulturou jakékoliv sgelestvi lidi, charakterizované
urcitymi spole&nymi znaky uvnit vySSiho celku. F. H. Tenbruck prosazoval, aby term
subkultura byl nahrazen pojmem dikultura®, ¢cimz by byla 1épe vyjagna kulturni
sounaleZitost mladeze s celou spotesti. T. H. Holmes (1988) stme a vystiZzr
subkulturu definuje jako skupinu, ktera je &asti SirSi kultury, ale ma své odliSné
normy, hodnoty a Zivotni styl. Sociolog MiloslavtResek definuje subkulturu jako :
~Specifickou skupinu, kterd je iivkyni a nositelem zvlastnich, odliSnych norem,
hodnot, vzoré chovani a zejména Zivotniho stylu, i kdyZ se podd dominantni
kultufe a na fungovani $irsiho speastvi.®® Tato skupina podle R. R. Bella

predstavuje v ramci spaleosti "swt sam pro sebe", jakysi ostrov, jehoz mladi

2 A, Gordon W., ,O povazeipdsudk®, orig. The nature of prejudice, Praha, Prosto02
2L citovano voli M. Petrusek, ,Sociélni a kulturni antropologie®,
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obyvatelé sdileji dv protikladné pdeby: pogeni rodéovské autority, o & usiluji
vytvoienim vlastni autonomie a dosazenim novych tboh zarové piirozenou (a v
dasledku prvnihocasto potldgovanou) touhu po identifikaci s radi po vzajemném
prijeti. T. Parsons pak shrnuje, ZéiguSnost k subkulie tak vlastd usnaduje
piechod z dtstvi do pIné dosflosti, nebd nabizi bezpay azyl, ohranieny prostor,
ktery vSak jedinci nebrani v seberealizaci. S. Nsefstadt dodava, Zze moderni
industrialni spolénost oddlila déti od rodiny a vrhla je do anonymni &iinstituci
petujicich o jejich vychovu a socializaci. ¢Ajsou tyto instituce weny mladym,
nemohou svou funkci plnit dod - vZdy jejich poslanim je pouze tluniio jizZ zavedené
a vSeobean prijatelné. Oproti tomu v subkulta, do niz jedinec obvykle vstupujéep
esteticky kod, jiné obteni, &es, hudba atd., je postupkonfrontovan s ideovym
obsahem, ktery fdZe bul’ prijmout, nebo z&it menit. Nikoliv modni rekvizity, které se
ostat® musi nejprve dostateé rozsfit, aby vznikl trend, ale pr&moznost ovliviovat
dosavadni a vytiét nové gini nakonec fislugnost k subkulte tak atraktivni??

Vychodiskem i pozadim pro utkgni subkultur mladeze jsou ¢kiere
spole&enské normy. Subkulturu Ize smyslupiymezit a pochopit pouze ve srovnani
s hodnotami, chovanim a Zivotnim stylerfeyadajicim v dominantni kulta. Cim
je vznik iznych subkultur. Dlezité gedevsSim je, Ze sefiplizné od poloviny 70. let
v odbornych kruzich ménhovai o jednolité subkultte mladeze, ale prosazuje
se pohled zikaziujici odliSnosti mezi jednotlivymi dilmi subkulturami mladeze.
Tento gesun od velkych teorii a koncepci je charaktekgtizagjmem o konkrétni
témata a problémy mladeze, jako jsou nezdnanost, narkomanie, marginalni
skupiny, vztah k nové technologii¢ast v ekologickém a mirovém hnuti, problém
mladé rodiny apod. S¢asna i nedavna hnuti a subkultury v mnohéevpaly ddictvi
umeleckych avantgardnich komunit 20. stoleti stojicieh bazi futurismu, dadaismu
a surrealismu. Od wfeckych komunit se vSak odliSujgtgim dirazem na ideologii
Zivotniho stylu.

Podstatnym u subkultur je také jejich vlastni vyadjodnotova &titka, tak jak
se utvéela v 50. letech minulého stoleti v USA mezi bdatnihoboes, Yippies
a hipstery. Podobné skupiny pronikly do Velké Briga nap. Teddy Boys

a i do daldich zemi. Sedesata léta byla doménauidsim koncem desetileti rocker

22 7droj Metro, 19.7.2006&lanek Subkultura 2006
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V 70. letech v Britanii znovu oziva styl mods regjuna hippies, ktery otégl cestu
Rude Boys a budoucim skinheads a puinker’V Americe zase vznikaji v New Yorku
v prostedi ¢cernoSskych a portorikanskych ghett prvni grafftieri prostednictvim
hip hopu zaplavuji v 80. a 90. letech Evroptetws CR. Vyznamnou subkulturou jsou
od 70. let az do dnesnich dni pufik®d prelomu 70. a 80. let az do let 90. se v E¥rop
rozvijeji squaterské a anarchistické iniciativy.vBdesata léta jsou do jisté miry &h
vSech pedchozich hnuti a subkultur. Z&ly megatrend v kultte mladeze Ize oztia
sowasny prudky rozmach tzv. tame scény, ktera, ¢azasahuje fevaznou cast
populace mladeze, dava vzniknout novym modnim i iasmc politickym

a undergroundovym subkulturdm, mhappcitacovym piratim, hackeim, i
technopunkem.

Pro subkultury je charakteristické, Ze se vymext§i SirSi, dominantni kultte
odklonem od majoritnich myslenkovych, kulturnich politickych proud,
ale i vrgjSkows prostednictvim Zivotniho styludetns specifického odivani. Zivotni styl
odpovida deklarované odlisnosti a vlastnim subkaito hodnotam. #kladem niize
byt vegetarianstvi a veganstvi respektujici ostdingé tvory, jejichz subkulturni
manifestaci je radikalni hnuti Straight edge.

Podstatnym momentem pro utgéi Zivotniho stylu je prozivani skdtesti tady a té.

Je vyrazem hledani plnohodnotného Zivota v realkciusedly a stereotypni Zivot
~konzumni“ majority, zejména ro¢ii. Vedle specifického Zivotniho stylu a svébytné
kultury si subkultury vytvieji i osobitou symboliku a jazyk. Otazkotirpzere zistava,
zda subkultury mladeze, vyttgici protestni rdz k alternativni kute jsou
symptomem anomické spoleosti, omezenych moznosti demokratickych zemi,
pubertalnim vyselkem anebo jsou trvalou s@asti utité kultury. Subkultury maji
vyznamny hodnotovy potencial, avSak omezené moinBsbtestni subkultury jsou
pacifikovany postupnou asimilaci a vykupovanim ézspich hodnotovych

a symbolickych atribuit

Nelze opomenout ani rozsahlou kriminologickatinnost represivnich slozek
chapajicich subkultury jako nebezpg, extrémni pivéSek demokracie. Subkultury
ale také ozZivuji majoritni kulturu o nové, neé hodnoty a vzorce chovani. Byvaji
podhoubim novych kulturnich a socialnich tréendéteré se pozgi mohou uplatnit.
Subkultura a jeji tolerance spdmmsti, pokud nedochazi k poruSeni pravnich a jinych

norem, je ijistym ukazatelem vyzralosti pluralitemokracie a s ni spojené tolerance.
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Subkultury jsou charakteristické zejména pradek. \&tSina subkultur byva
generéni zaleZitosti. Tv#i piirozené prosedi na pozadi vrstevnickych skupin.
Poskytuji deéasny azyl v obdobi vrittiho hledani jedince. V subkulturach vznika
ideové paradigma, vémz si jedinec utvd hodnoty, postoje a vztahy k okolnimusty
a k sol¥ samému. ProtoffslusSnost k té které z nich, davaity ramec nutny nap pro
pochopeni delikventniho chovani jedince. Nap mezisubkulturnich konflikt
¢i politicky motivovaného nasili, jedinegasto poznamenanyfgrichozimi socialnimi
¢i vychovnymi problémy, d&mito dispozicemi podsdomé vyhledava konkrétni
subkulturu¢i partu a poznamenava skupinu svym patologickynemysMira takové
identifikace je rozdilna. flezita je zejména u uz#enych a ortodoxnich skupin,
sahajicich i k prvoplanovanému nasili a agresip jamu je nap mezi neonacisty,
i kdyz i zde jsouizni lidé, hrajicifizné role.

Subkultury, sekty a narodnostni a etnické mmn8iaji ve spol&nské struktie
podobné mensinové postaveni¢kheré stoji na jejim pomysiném okraji. Zatimco
postaveni narodnostnich a etnickych mensin je sté jniry legitimizovano zvlastnimi
predpisy, postaveni jinych nazorovych a politickycbn$in je vymezeno pouze obécn
Prozivani pislusnosti k takové subkuli® jedincem mize nicmén nabyvat aZz podoby,
kterou zaziva fislusnik mensinové narodnostni a etnické skupioginaje roli jeho
jazyka a kote vnitnimi kulturnimi hodnotami, jimiz se vytlije z okolniho ssta.
Nejednou je takovy subkultwnangazovany jedinec odmitart$inovou spolénosti
pro swij Zivotni styl a vyésiovan na pomysiny spalensky okraj. Bje-li se tak
dlouhodols, mize to vést k jeho socialnimu propadu, az ke spokké deklasaci,
zavrsSené pocitem frustrace ze socialniho odmitfativSe jej smdtuje k politickému
extremismu, sycenému skupinovotisusnosti i mirou represéidi ni. Podobs tomu
ale miZze byt i u narodnostnich a etnickych mensin, ksere gipad vnejSiho ohrozeni
také radikalizuji. Fikladem miZze byt nap cernoSska militantni organizace Black
Panthers v 60. letech v USA. &lomovani si zmigné marginality byva &kdy
az fatalg prozivano. Mnohdy jde o typické tziernobilé vigni, které je umagovano
hledanim nefitele z majoritniho prostdi.

Nutny nadhled ptgbny k ieSeni probléiin mezi okrajovymi a #Sinovymi
skupinami je citlivou otdzkou. Z pohledu majorityoy menSinové skupinyasto
hodnoceny pausain ProtteSek jedince je ffsuzovan celé skupdn Subkultury,
nabozenské sekty, narodnostni a etnické menSinyZisle politicky, socialg

a ekonomicky nestabilnich situacich jako hromosvym né&eSené spotenské
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problémy. Jako nadstavbovy termin pro subkulturyadefe je termin alternativni
kultura. M& vyjadit jejich hodnoty, spontanni t¥ioost a specificky Zivotni styl. Sy
prostor zde nachazeji ti, kiese neciti byt satasti ¥tSinového proudu spalenské
konformity, deklarované oficialni moci, konzumninystenim, chovanim, kulturou
i uménim. Alternativni kulturou se nese duch protestardige proti vSemu a vSem.
Pti hlubSim pohledu vSak byva konkrétni a mnohdy cpeteény.

V odborné literatie byva zmiovana jedt kontrakultura. Ta se odgvladajicich
tendenci spolaosti nejen vizné mie liSi, ale zarrné se wici ni stavi do opozice
a jeji hodnoty neguje. V naSem piesti I1ze tak oznat rizné organizované skupiny,
tzv. mafie, bez ohledu na jejich etnickiynarodnostni fivod. Tolerance &i jednani
téchto skupin je pro spataost devastujici. Je proto nezbytné odliSovéetitob tiznych
skupin, protoze jejich nerozliSovani a z@ovani mize vést k neporozuimi
a zbyt&né izolaci gkterych z nich.

Voditkem k tomu, jak odliSit subkulturu od kontrdtkmy, mize byt dle mého
nazoru pouze pravo, zakon.¢oli je znamo, Ze ani zakony nejsou neomylné,
Ze i k masoveé vyvrafovani utitych etnickych skupin dochazelo za 2¢&towe valky
podle tehdy platnych zakén nemame i&jm¢ jinou moznost. Blici ¢arou musi byt
platné zakony.

Bez ohledu na naSdipadna panici protesty tedy Ziji na naSem geografickém
Gzemi fizné skupiny lidi, odliSné subkultury, ale takésfusnici nam velmi vzdalenych
narodi, nositelé jinych kultur. Proto i naSe spoilest se stava zajimawnultikulturni.
Timto terminem chci oz®d stav, kdy se ve spaleosti jednotlivé skupiny vyskytuji
vedle sebe, fakticky existuji, ale jejickenové nejsou si stoprocestrovnocenni. Maji
odliSné statuty, postavenifipadré jsou nuceni svoji odliSnosi piislusnost k gaké
skupire skryvat, aby se vyhnuli ifpadné diskriminaci. Takovy stavasto nejen
odporuje naSim zakam, ale v konéném disledku niize i spolénost poSkozovat,
protoze piliS exkluzivni pravidla, by i nepsana, vedou k izolaci dané skupiny,
k jejimu nezajmu o chod a pragh spolénosti jako celku, nakonec mozna
i k radikalizaci a otetenym stetim s ni. Fipomaime nedavné, rasdvmotivovane,
nepokoje ve Velké Britanii a soci&motivované nasilnosti na-gdmeéstich Péize.

Cilem by nam rfla byt spolénost interkulturni, ktera funguje na principech
obcanské spolkaosti - civil society. HsluSnici takového statu jsou si rovni, jsou
obcany demokratického statu. VSechny ostatni statetngtlivdi, a to jak statuty

vrozené, jako jsou pohlavi, etnickyyod ¢i vrozené poskozeni, tak i ziskané, &ladi,
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profesni zgazenici postaveni, nehraji roli v jejichiistupu k moznostem uplatmi se
ve spolénosti.. Zahranini zkuSenosti nas naléhavaruji, Ze opomijet prace, stujici
k tomuto cili, se mize vymstit nam vSem etnicko-kulturnim konflikteth,dokonce

ob¢anskou valkou.
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3.  Multikulturni vychova a interkulturni vzd élavani jako prvni

piredpoklad vzniku otewené, demokratické spolé&nosti

Multikulturni vychova, interkulturni vzidavani, je obechdefinovana takto:

e Multikulturni vychova je piprava na socialni, politickou a ekonomickou realit
kterou Z&ci prozivaji v kultugnodlisnych stycich s lidnft

e Termin multikulturni vychova vyjadje snahy progeédnictvim vzdlavacich
programii vytvaret zpisobilost lidi chapat a respektovat jiné kultury re¥bu

vlastni?*

Stredoevropsky prostor, podobiako tSina obydleny mist na zemi, byl a je
mistem setkavani,istani, souziti a miSeniznych sociokulturnich skupinf aiZz jsou
tyto skupiny definovany etnicky, narodnastmabozensky, socioekonomicky, kultérn
i jinak. D& se pedpokladat, a jiz se takeje, Ze sociokulturni rozmanitost obyvatel
Ceské republiky a EU se bude nadale zvySovat. Buskm gichazet uprchlici z
krizovych oblasti stta, lidé z chudSich zemi zde budou hledat pracepfitezitosti,
zahrantni studenti zde budou vyuzivat nabidky &adacich instituci, spotenska a
ekonomicka pdtba si vynuti fichod stale #tSiho p&tu odborniku a pracovnich sil z
Evropy. Zarové se ukazuje, Ze ¢hnska spoknost zaloZzena na rovnosti vSetthni
pied zdkonem nevede automaticky k rozp&niStradinich kulturnich identit a ze
nedochazi ke kulturni homogenizaci — spotest ,rovnych“ neznamena spotest
,stejnych“. Ceskou republiku neminou ani procesy, které jiz \parthi Evrop
probihaji. Bude dochazet k nalézani, prohlubov&rdnovuoziveni kulturni identity
minorit, Zijicich zde jiz po staleti. Jinymi slovgpol&nost v Ceské republice je a
nadale bude multikulturni. V zemich zapadni Evrepyproblematika souziti odliSnych
skupin v rdmci oanské spokosti dostala do centra odborného zajmu jiz nediqath
druhé s¥tové valce. Pro oziavani témat spojenych s rasou, socioekonomickdod,
rodovou pisluSnosti, jazykem, sexualni orientaciglesnou nebo duSevni

handicapovanosti se postdpwziva pojem multikulturalismus. Podstatné ale Ze,

% Ecyclopedia of Educational Research, New York 1982
%4 pedagogicky slovnik, Praha 1998
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piredpokladem a zakladem jeho &Spého vyvoje je pewn zakotvena pluralitni
demokracie spotmosti a jeji dals rozvo.

Dulezitou slozkou a nastrojem pojeti multikulturalisme multikulturni
(interkulturni) vzalavani. V odborné literate panuje znma terminologicka
nejednotnost ozravani interkulturd vzdlavacich proces Vicemeér volné
se zaminuji terminy multikulturni /interkulturni vychova, uttikulturni / interkulturni
vzklavani. Velmi podobné obsahy, metody a procekygly dostavaji nalepku globalni
vychova nebo vychova k &woobianstvi. Akoliv jsou uvedené terminy vicemen
zamenitelné, budu preferovat termin interkulturni ¥&vani z nasledujicichistod.

Termin vychova zitaziuje formovani postdja pstovani hodnot. Vzadavani
je pojem komplex&si. Vzdilavani usiluje o vybavenicastniki eduk&niho procesu
celym systémem kompetenci: neformuje pouze posatgeyybavuje znalostmi, postoji
a dovednostmi.

Multikulturni se da chpat pouze jako existené&katika kultur vedle sebe,
ale neimplikuje vzajemné styky, kulturni vg¢ny, spolupraci a dialog. Multikulturni
muze byt kazda spoateost, v niz koexistuji alespodvé sociokulturni skupiny,
ale zaroveé v ni miZze dochézet k segregaci nebo diskriminaci. Opmtiu termin
interkulturni (lat. inter = mezi) zahrnuje vzajemsho vynenu, dialog odliSnych
sociokulturnich skupin. V interkulturni spéfeosti dochazi k mezikulturnimu dialogu,
spolupraci, ke vzajemnému obohacovani §etirdruhymi — odliSnymi.

Interkulturni vzélavani umo#uje jedinci rozvijet chdpani afipmani miznorodosti
jako pozitivniho jevu a hodnotit rozdily mezi lidmai tiznych kultur jako pinosné.
Odlisnost by neria byt chapana jako potencialni zdroj konfliktue ghko gilezitost

k vlastnimu obohaceni. Interkulturni vychova a &adani grispivaji k vytvaeni
respektujicich vztahmezi fiznymi kulturami, aby bylo mozno vyhnout se negdtivn
udélostem, ke kterym dochazi v multikulturnich spobstech, nikoliv pouze
v majoritni skupig — jako nap. odmitani menSinové skupiny, projevy rasismu
a xenofobie — ale také mezi mensSinami, jako je #abo®, akulturace, ztrata kulturnich
hodnot, ztrata individualni identity, opovrhovanastni kulturou, nasilna integrace
a adaptace. Interkulturni vddvani rozviji konkrétni na#&y a integruje je do
na vychovu dti jako globalnich okani, jim umoziuji lépe a efektivé analyzovat
a vyhodnocovat nové situace, do kterych jsou zayoj® multikulturnim s¥té jsou

zvyky a zpisoby chovani tznych kulturnich skupin, které Ziji pohrongad
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poznamendavany konflikty a rozpory, ale zatoye v rim plno moznosti pro vzajemné
obohacovani. Interkulturni vZvani vede studenty k respektovani neustéle rostou
kulturni rozmanitosti a otevira cestiznym zpisolim Zivota, mysleni a chapaniésa.
Studenti se pomoci vlastnich vyfadacich prosedki uci komunikovat

a spolupracovat sislusniky odliSnych sociokulturnich skupin a jscedeni k tomu,
aby si stale vice wdomovali mén napadné aspektyiznych kultur. Kriticka analyza
a pochopeni odliSnosti by &g utvaret motivaci ke vzélavani a interkulturnim
vyménam jako dsledek pocitu solidarity a schopnosti reflektovatekonavat socialni

a ekonomické nerovnosti.

3.1. Zakladni mechanismy interkulturniho vza&lavani v procesu edukace

Interkulturni  vza@lavani si vybird z vicerych komplementarnich tradic
pedagogického mysSleni, adaptuje existujici metody gvoje cile a &ely, specificka
témata zpracovava prestinictvim technik, uzivanych v jinych tématickychlastech.
Ideova vychodiska, kterym pak odpovidaji i konkrédidaktické nastroje, Ize popsat
pomoci 4 pilfa. Tyto pilite neodkazuji ke 4 odlnym a nekorespondujicim oblastem,
spiSe jde o 4 aspekty téhoz, o 4 pohledy na jeadek.c Tyto pohledy zarovie
nevylwuji hlediska dalsi.

Prvnim z nich je pedagogicky konstruktivismus. ddpedagogicky proud, ktery
klade diraz na procesy objevovani, razsiani a petvdeni poznavacich struktur,
obrazi swta, v procesu deni. Poznavani se¢jg konstruovanim tak, Ze fragmenty
novych informaci si poznavajici subjekdi do jiz existujicich smysluplnych struktur.
Tomu jsou pizpusobeny i didaktické postupy.

Prvni pilié predstavuje filosofické, pedagogické a psychologie§éhodisko
interkulturni pedagogiky, zalozené na vysledcichddoé v oblasti psychologie
a pedagogiky poslednich desetileti. Pedagogicky stkoktivismus vychazi
z predpokladu, Ze poznani a poroztmhswtu si musime vysta¥ ve vlastnim wdomi.
Ve prosgch konstruktivismu mluvi socialni aspektydéni jako pluralita pravd
a netrvalost ssta. Podoba lidského poznani se neustaleira vyviji, v girodnich ani
humanitnich ¥dach neexistuje jednozéva, definitivni pravda, porozumi uritym
jevim se n&ni. St&i pripomenout nap ve fyzice na vyvoj ¥ase od ptolemaiovské
mechaniky, pes Newtonovu mechaniku, az po teorii relativityerkt si vicemén
protieci. Relativni a dobavy omezené jsou néilad rychle se rnici vyklady djin.

Pripomaime baroko coby ,temno“ vs. baroko jako neddjmy duchovni a kulturni
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rozmach. Nebo vyvoj v prostoru. Jinak vypada pgetibody v Asii, jinak v Evrof
tradicni ¢inska logika je v rozporu s logikou evropskou atp.

Smyslem vyuky tedy neni a néhe byt gedani jediné pravdy, jak tomu
je u tzv. transmisivni pedagogiky, jejiz metodou jmemorovani, fenos
neproblematizovanych ,fakt‘- poznditkdo wdomi Zzaka. Mnohem podst&sim
Ukolem, ped kterym vzdlavani stoji, je vybavit Zaka schopnosti orientovat
sev zapla¥ poznatk a nadit se je tidit a sprava vyuzivat.

Konstruktivistickd pedagogika se za&mje na zgsob, jakym vznikd poznani
a porozungni, na proces, jak zpracovdvame mnohoémpa realitu, jak konstruujeme
instrumentalni pravdy - nachdzime ufité reSeni. V kazdém okamZzZiku nidovek
ve wdomi hotovou podobu sta, hotovou strukturu. Nova fakta do této strukthuog’
zapadaji, anebo jsou s touto strukturou v rozpovyvalavaji jeji znénu. Redpoklady
transmisivni pedagogiky, Ze studertichazi do vyuky jako prazdna nadoba, do které
je tteba nalit udaje, nejsou udrzitelné. Kaztlgveék, aby mohl rozurt a chapat,
ma v kazdém okamziku vesdomi celistvy obraz s¥a. Cilem pedagoga je umoznit
Zakovi, aby tyto obrazy, prekoncepty, zkoumal, dsitamu zapojeni novych informaci
do existujicich mentalnich struktur a napomoiii neflexi nejen nového poznatku,
ale i zpisobu, jakym ho bylo dosaZzeno a jak byl zapojenlwlazu s¥ta. Pedagogicky
konstruktivismus neni zatfen pouze na obsah, ale i na proces. Ideak&mniwunejsou
jen wdomosti, ale také schopnost kielamostem dospivat.

Pedagogicky konstruktivismus se snaZi respektoviabzené procesy deni.
Uceni chape jako spontanni a v podstaegetrzitou lidskou aktivitu. Lidé chii
a potebuji poznavat s kolem sebe. Znalosti a dovednosti, ktélid/ék objevi a ziska
béhemteSeni problérn treba za cenu omyla slepych cest, jsou nesrovnatdirvalejsi
nez zdanli¥ snadwji a rychleji namemorovana,i@dem pipravena spravn@eseni.

V pedagogické praxi to znamend, ze Skolni, vzdyhidzend, vyuka ma navozovat
takové webni situace, které se maximalpodobaji situacim spontannihceni.
Toho Ize dosahnoutudazem na vnihi motivaci student: aktivizaci dosavadnich
znalosti a nazdr predkladanim problémovych a polemickych zadanirazem
na pouzitelnost, uzitmost a paebnost vytvéeni si vlastniho nazoru, ziskani daného

poznatku pro zivot.

»~Jediné opravdové éeni je objevovani. Jin&ani v podstatneexistuje.”

Frederick S. Perls, psycholog
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Pedagogicky konstruktivismus chapeé€eni jako socialni fenomén. Lidské
poznani vznika vzdy v interakci, préstinictvim komunikace. Poznani nelze chipat
odcklené od socialniho pro&tdi, v #mz a pro &jz vznika. Dialog, debata, konfrontace
raznych nazar a uhfi pohledu vede ke hledani novychagphi feSeni, ke vzniku
novych myslenek, ndpadk novym zgisohim zkoumani danych témat.

V praxi se doporéuje pedagogicky konstruktivismus iniciovat inspiatm
stretavanim nazdr myslenek, pedkladané &ebni texty by mly poskytovat prostor
pro nazor, polemiku, pro nové, originalni rozinh danému problému. Vysledkem
vyuky by nendla byt pouze znalost, ale také schopnost k ni &oambhajit ji wici
kontroverznim poznatkn, pipadré svou znalost pod tlakem si#8ich argumerit
revidovat. Spolu s vyukou obsapak dochazi kgstovani komunikénich a socialnich
dovednosti.

Druhym prvkem je kritické mySleni, jako idealnirkpetence, o jejiz rozvijeni
se interkulturni vzélavani musi snazit. V deébinformaini exploze, v dob internetu
je ¢lovek stale dirazreji nucen tidit informace, pochybovat o nich a teprve na zékia
dukladného zvazovani si tib vlastni nazor a stanovisko. V souvislosti s cili
interkulturniho vzdlavani jsou pedevsim dlezité kompetence a cile. Jde o to kriticky
vyhodnocovat spletité a&asto ,neviditelné“ socialni mechanismy na Udrovniéce
spole&nosti, menSich populaci i malych skupin. Chéapagt sv souvislostech,
nag. priciny migratnich pohyli, podil silnych ekonomik na globalni chudobapod.
RozliSovat mezi ficinami a nasledky spalenskych dji, nag. schopnost porozugh
faktu, Ze ¥tSina marginalizovanych jedifica skupin jsou spiSe &b socialnich
mechanism, nikoli vinici vlastni situace. Odtbvat fakta od interpretaci, zejmén# p
vnimani a hodnoceni medialnich zprav. To znamerdawdt kazdodenni ¢élové
manipulaci. Byt schopen posoudit situace z vice mednoho Uhlu pohledu
a rozpoznavatipdsudky a negativni stereotypy, které brani adekwdt a uziténému
uchopeni spol@nskych problérin

Kritické mysleni :
.Myslet kriticky* znamena uchopit mySlenku aistedr® ji prozkoumat, podrobit
ji nezaujatému skepticismu, porovnat ji s épani ndzory a s tim, co jiz o tématu vime,
a na tomto zaklatizaujmout wtité stanovisko.

Steelova, Meredith, Temple, Walter
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Tretim pilitem je interakce v procesu edukace. Ta odkazujeotielgg zmeny
zazitych roli ditele a studenta a k peb: aktivizace vSech dastniki vyuky.
Transmisivni pedagogika nejvice vyuziva frontalniwkladu a poklada studenta
za vicemédn pasivni nadobu, do kter&itel naléva fakta - nediskutovatelné pravdy.
Oc¢ekédvanou aktivitou je pouze reprodukce vykladiutgstovani, gipadré opakovani
piedem definovanych, nacénych postufp. Logickym, pestoze mnohdy
nezamyslenym, usledkem takového vzthvani je ,produkce” nesamostatnych,
submisivnich, netw¢ich osobnosti bez vlastnich nagokomunik&nich dovednosti
a schopnosti prosazovat vlastni myslenky. Jde haopateraktivni vyuku - edukai
proces, ktery probiha za spotasti pedagoly a student. Jejich vztah je zaloZen
na principu partnerstvi a spoluprace. Student jieviaikn subjektem, ktery ma vliv
na phabéh a podobu tohoto procesu. Interaktivni vyuka, jgkden z hlavnich
didaktickych princifi pedagogického konstruktivismu, vyZaduje aktivhblgpcast
student pii plnéni vzdlavacich a vychovnych @il Z Wwitele a studerit se stavaji
partnéi, které spojuje Usili o dosazeni spwliého cile. Witelova uloha je facilitovat,
usnadiovat, umo#ovat, napomahatci podporovat. Uitel usnernuje diskuse,
zdivodiuje vhodna feSeni, avSak nevnucuje, provazi studenty gkupinové
i individudIni praci. Student je chapan jako zdrajapad, myslenek
a komunikovatelnych navéha vyrazg spoluutvéi, modifikuje a v pokrailejSich

stadiich i sdm vede vyukovy proces.

.Studenti jsou schopni si lépe zapamatovat proZitdysahujici zvuk, obrazky
a interaktivni prvky..Clovek si pamatuje asi 10% toho, cte, 50% toho, co vidi,
a celych 90% informaci, které jsou ziskany intevakizkusenosti.”

Brenda Pfaus,ditelka, specialistka na technologie

Rada pedagadg ,staré 3koly* se domniva, Ze Ustupitale z pozice tdce,
naizovatele, donutitele, hlida a posledni instance povede automaticky k chaosu,
nekaznici ptimo rozkladu vydovacich hodin. ZkuSenosti s interaktivni vyukopyes
mnohé objektivni obtize s jejim zawédm, vSak jednozria¢ prokazuji, Zze dale
motivovani studenti, ki€ chdpou cil své prace a souhlasi s nim, jsou schagmi
~,sfozumrg“ kooperovat a byt ukazni. Interaktivni vyuka réni Skolu z mista nudy,
donucovani a trestu na prostor kreativity, seberaee a ,pirozenych” odrgn ve forng

reflektovaného rozvojé& pozitivnich zgtnych vazeb.
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Ctvrtym, poslednim pitem je kooperace. Ta odkazuje k socialidenu ideélu
vyuky, a to nejen v ramci interkulturniho &évani. Kooperace je specificky druh
interakce. Jestlizerdti pilii fika, Ze Bhem vyuky je Zadouci maximalni mira
komunikace a interakce meztitelem a studenty a mezi studenty navzajétarty
zduraziuje, jak tato interakce ma vypadat. Je to kooperatvyuka, jako edukani
proces, fi némz zakladni charakteristikou vztaimezi pedagogem a studenty a mezi
studenty navzajem je kooperace. Podminkou koopgeazralost a fijeti spol&nych
cila. Pro rozvoj kooperativnich dovednosti je vhodméntm skupinového vyiovani.

V souvislosti s obecnymi cili interkulturniho wévani a cili v SirSim smyslu
spolg&enskymi je kooperace, jako ugadani vyukovych vztahi jako hodnota, tlezita
zejména proto, Ze vytiianavyk gijimat spol€ny cil. Je principialé tolerantni wgi
individualni i skupinové odlisnosti, vyuZziva jedimost individui k dosahovani gil
nikoli k jejich hodnoceni a kategorizaci na lepSi horSi. Buduje pocit
spoluzodpowdnosti za vysledky celé skupiny, spiiesti. A je etickou normou, ktera
lépe neZ sodkivost odpovida uspgadani vztah v pluralitni, rozmanité a zaroie
rovnostdskeé spolénosti.

Kooperaci jako hodnotu Ize chapat jako protiklad Kanpetici — soupeni.
Ve starSich pojetich Skolniho wavani jsou studenti spiSe vedeni k individualismu
a soukzivosti, tedy k aktivié, kde se jeden snazi ziskatca na ukor druhého.
To pochopiteld vede ke Skalovani, hodnoceni a Skatulkovani degcati trvale
us@sSnych a nenapraviteinneusgsnych. Podobné procesy a jejich chapani se pak
odrézi i v celospotenském mafitku a podporuji marginalizaci jediica skupin,
obvinovani chudych a neu&mnych, Ze si za svou situaci mohou vyhgadami,
budovani nefekrctitelnych meziskupinovych hranic, potazmo k netalera egoismu.
Kooperace coby uspadani vyukovych vztahje zaloZena igdevSim na skupinové
praci. Ogt tedy stoji v protikladu ke starSimu pojeti, kdéeyadalo frontalni

vyucovani, poskytujici minimumiflezitosti ke kooperaci a interakci.

3.2.  Cile interkulturniho vzdélavani
Obecnym cilem interkulturniho v&évani je podpora a upgevani vzdjemnych
vztahi mezi sociokulturnimi skupinamij@devsim mezi majoritou a minoritami. Tento

cil klade na fislusniky vSech sociokulturnich skupin nasledujarioky.

» uvédomit si, Ze rozmanitost &znost je zaloZena na bezpodngimé rovnosti
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* snaZzit se poznat odliSné kulturni identity a ed¢pvat je jako rovnocenné
» nauit sereSit konflikty pokojnou cestou

Cilem interkulturniho vz#élavani je gipravovat studenty na Zivot v kulturn
pluralitni, demokratické spaieosti tak, Ze je vybavi pi@bnymi interkulturnimi
kompetencemi.Mezi & paki, znalosti o fiznych etnickych a kulturnich skupinach
Zijicich vceské a evropské spoéteosti, dovednosti orientovat se v kultéipluralitnim
SsWté a vyuzivat interkulturni kontakty a dialog k obobai sebe i druhych a postoje
tolerance, respektu a otewosti k odliSnym skupindm a Zzivotnim formangetns
védomi potebnosti osobni angaZovanosti.

Dle Narodniho programu rozvoje évani je v ,Bilé knize" tato problematika
zpracovana v kapitolach pod nazvem ,Globalni roavéj vzdlavani®®. zde je
uvedeno : ,Smyslem globalniho rozvojového &tadani je pipravit studenty na Zivot
vV souwasném s¥te¢ a rozvijet u nich kompetence, které jim unngE stat
se informovanymi a aktivnimi @éany gijimajicimi odpo¥dnost za sebe, za své jednani
i za sveé Siroké okoli. Globalni rozvojové valani gispiva k u¥domovani
si sokasnych naléhavych probléna jejich souvislosti a pomaha nachazet jejeteni
za prispeni Sirokého spektra aktér Koncepce globalniho rozvojového \&évani
vychazi z cik naSi vzdlavaci soustavy uwejrénych ve zmiované Bilé knize,
piredevsSim pak zcile ,vychova k partnerstvi, spolapra solidari¢ v evropské
i globalizujici se spolmosti“. Globalni rozvojové vadavani je celozivotni vadavaci
proces, ktery:

* informuje o Zivotech lidi Zijicich v rozvojovych v rozvinutych zemich a umafe
lidem pochopit souvislosti mezi jejich vlastnimvdiy a Zivoty lidi na celém gt

* usnaduje porozumini ekonomickym, socialnim, politickym, environmdnién

a kulturnim procesm, které ovliviuji Zivoty vSech lidi

* rozviji dovednosti, které umniji lidem aktivreé se podilet n&eSeni problérin

» podporuje hodnoty a postoje, které uifg? lidem aktivie se podilet nareSeni
problémi na mistni, regionalni, narodni a mezinarodni drovn

» smefuje k fijeti zodpowdnosti za vytvEeni s¥ta, kde maji vSichni lidé moznost Zit
distojny Zivot podle svychipdstav.

% Bila kniha — Narodni program rozvoje wvani vCeské republice, MSMTR, Praha 2001
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3.3. Stereotypy a pedsudky

Potlatovani negativnich stereotypa pedsudk pati k zakladnim cilm
interkulturniho vzdlavani. Naphovani tohoto cile je proces dlouhodoby a mnohdy
bolestny. ProtoZeipdsudky a kolektivni stereotypy Uzce souvisi s titlan protoze
kontrast mezi ,my-dob, spravedlivi, patelsti..." a ,oni-Spatni, négtelsti,
nespravedlivi...“ pdf k zékladim skupinové identifikace a vlastniho sefmmi,
vyvolavaji pokusy o zpochykni predsudk casto emocionath vyhrarené reakce
a konflikty. Fredsudky jsou iracionalni, pogdomeé, a tedy velmi odolné&i# racionalni
argumentaci. f&sto je nezbytné cestu odbouravamidsudk nastoupit. Odrénou bude
svoboda mysleni, radost z rozmanitostitay grekonani strachu z neznaméhaiasto
jen tim nebezpmého, schopnost obohacovat se tim, co je jiné.

Stereotyp je definovan jako Sablonovityigpb vnimani, ktery neni produktem
piimé zkuSenosti individua, jerlgbiran a udrZzovan tradici. Stereotypy nejsou zaletZi
veskrze negativni, t¥d sowtast naSeho mysleni a uniiofi nam rychlou a ve &Sin¢
piipadi (¢innou orientaci ve S8, Seti naméas, pomahaji nam zpracovat informaci,
aniz bychom ji museli zkoumat azanych uhti pohledu, aniz bychom museli zjgvat
vSechny jeji souvislosti, cely jeji kontext. Abswill negedpojatost ve vnimani
a vytv&eni Osudik neni moznalovek by se i vytvéreni opravdu kritického
a nestranného pohledu na jedndc vdostal do takovych nesnazi, Ze by se
pravdépodobré k véci druhé nikdy nedostal. Extrémniipad: Abychom mobhlitict
jakoukoliv absolutéd nestrannou a népdpojatou a nezevSeoldefici wetu
o Francouzich — nédp,Francouzi radi piji vino*“ — museli bychom shramdé& vSechny
Francouze a kazdého se zeptat, zda skéitma rad vino, a nase tvrzeni pak korigovat
seznamem vSech Francduzu kterych to neplati. Pragpdodobré bychom narazili
i na obtiz, koho vS§eho mame povazovat za ,oprava@vVErancouze, kdyz francouzsky
mluvici pravo¥rny muslim s francouzskym éanstvim nejspi$ vino nepije. Vysloveni
kratické wty, ktera by byla absolugn ,objektivni“, by se stalo Ukolem té
nesplnitelnym. Besto nam uveden&ta podava relevantni informaci ridgad v tom
smyslu, Ze chystdme-li se do Francie, budeme sespagnsetkavat s konzumenty vina
nez piva.

SlozijSi je to v gipadech, kdy se stereotypni vnimani sociokultursialmpin
na zaklad kusych, ojedialych, zkreslenych a zevSeobéngch udaj stava zakladem
jednani w¢i jedinaim z €chto skupin. Stereotypy @grisudky jsou vychodiskem vSech

forem diskrimin&niho jednéni. Malokdo sitpvysloveni ¥t jako ,Romové zneuZivaji
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socialni davky“ nebo ,Cizinci ndm berou préci“&omi, co viasta ¢ini. Na otazku,
zda vSichni Romové zneuzivaji socialni davky, bgr§auvazujiciclovek neodpodél
kladre. Presto dlouhodobé &asté opakovani tohoto vyroku bez kritické analyzsz
védomi nedostatk a mezi platnosti tétoéty zpisobuje, Ze o jejim smyslugstavame
pochybovat, ¥ta se stane poddomou, nezpochybnitelnou st@sti nasSi mentélni
vybavy — stane sei@dsudkem. Ve chvili, kdyifpdsudek nebo negativni stereotyp
skut&n¢ zvnitinime, gestavame jeho vyznam podrobovat kritické analytéasse pro
nas samazjmosti, o které jiz neuvazujeme, ktera je pgrosk. A zvnitnély predsudek
nebo stereotyp ¢ funguje i jako filtr na naSich sch a uSich. Z bohaté,
nejednozn&né, mnohovrstevnaté skdtmsti vidime a slySime jiz jen to, co nam naSe
piredchozi Usudky potvrzuje, stdvame se hlusi a &ldépmu, co by ndm naSe nazory
mohlo zpochybnit. Svoje  kritické® Uvahy n&lomky smtujeme k tomu,

aby potvrzovaly to, co jsme si jiz davno mysletia, piece vSichni edi“.

3.4. Nebezp# stereotypniho pohledu

Ne vzdy je integréni proces tak relativnsnadny jako nap v posledni dob
v piipadt minority gayi a leshtek. Zamysleme se proto nad mozZznymi variantami
vztahi kultury jako celku a jejich subkultur. Skupina s@#Ze z celku vydit
na zaklad znaki vrozenych jako nap subkultura etnicky odliSné menSiny, ktera
nemiZze swij pavod vizual® utajit ¢i zamaskovat i ziskanych, jde-li o subkulturu
prislusniki néjaké cirkve, ktéi se ke své v& mohou, ale nemusi hlasitakk se vydlit
dobrovolrg, nag. subkultura nav8tvniki technoparty i nedobrovain subkultura
télesr postizenych, @auz své stigma ziskalichem Zivota, nebo se s nim narodili.
Na principech otansko-politickych, subkulturaleni politické strany ¢i spolku
zahradkéi i socialré-ekonomickych, subkultura ¢stské vysSSi gedni tidy. Zarove
se jednotlivécinitele velmi fiznorod kombinuji. Na zéklagl nejizr¢jSich divoda
a osobnich zkuSenosti si potom vyfude velmi odliSné postoje k jednotlivym
skupinam, které pozorujeme ve svém okoli. Obdeteno plati, Z&im je nam gjaka
stylem Zivota apod., tim kladm ji hodnotime. NaopaKim nepochopitelgsi se nam
zd4, ¢im mére informaci o ni mame, tim se zda nebe&mpgi, tim vice nas zdankv
ohroZuje. Neporozu#mi zde nizeme matematicky vyjdid jako ztratu informace.

Jinou variantou riize byt gitomnost nespravné informace. Zmylime-li siagk

na sebe navazujicich vyt hned na z&tku, nenizeme dojit ke spravnému vysledku.
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Do obdobné situace se dostavame, pokud Zizv@jSich divodi prebirdme ,vypoéty”
ostatnich, aniz bychom si je &wovali, i v kazdodennim Zivét Proto bychom se my,
chceme-li byt povazovani za lidigmyslive, néli naméahat s fepaitavanim vysledk
druhych, i kdyz to mize byt pochopitekh obtizné a mnohdy se nam toibe zdat
zbyteEné.

Je jiz Zejmé, kam niily predchoziradky. Tim, kdo zaplati kogry &et, jsme
my vSichni. V naSem spaleém zajmu je, aby k podobnym jau nedochéazelo. A tim
spiSe si musime dgdomit, Ze pro samotnériglusniky jakkoliv diskriminovanych
skupin je situace obtiZji reSitelna. Pokud se stanemedky toho, jak gkdo ubliZzuje
vozickari, pravdpodobrg budeme znechuceni, ti odv&i snad i zasahnou. NaSe
rozhaceni a snaha pomoci postizenému spataabvi jsou pochopitelné, nikdo nebude
v takové chvili pemyslet nad tim, zda si déty své postizeni zavinil sai ne.
Setkame-li se vSak s osobou handicapovanou séciéiklad s BZencem z Vychodu
nebo Romkou, nejednou vychazimeiegwdéeni, Ze jen oni sami jsou sidti svého
osudu. BEjmout mysSlenku, Ze i socianpostizenym je dobré pomahatjibe byt pro
nekteré steji obtizné jako pro nasSeéqulky, kté¢i museli pochopit, Ze mentalni postizeni
neni trest bozi, ale zdravotni problém. & takovych postéj znamena iekonat

piekazky, které jsou pouze v nasi mysili...
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4. Praktické zkuSenosti z kulturré a politicky nestabilnich oblasti

(kazuistika)

4.1. Metodologicka vychodiska

Vramci této kapitoly se pokusime analyzovatkalik realnych piklada
fungovani multikulturnich spodeosti ve 20. stoleti. Tytofiklady vSak nebudou
analyzovany samostatnnybrz budou také podrobeny vzajemnému srovnauvkakio
prvni z giklada byla vybrana Francie se svym fenoméndistghovalectvi, dal&€eské
zent, kde vedle sebe po 700 let zdieSi a Nmci a konéng Jizni Afrika (dive
Jihoafricka unie a Jihoafricka republika), jako afieky piiklad souZziti potomi
Evroparni s @islusniky africkych etnik.

Pra¢ byly vybrany tyto piklady? Francie fedstavuje typicky fklad
zapadoevropského pojeti statu, zatimiedpaléné Ceskoslovensko zaséiklad statu
narodnostniho. Qb pojeti budou niZze definovana. My se pokusime izjigaké
podminky pro fungovani a rozvoj multikulturalismog u toho kterého pojeti statu.
Jizni Afrika bude slouzit jakoffklad fungovani multikulturni spateosti v prostedi,
kde doslo k bezprostdnimu styku kultury evropské s kulturou mimoevkups
K takovému styku sice doSlo ikolikrat predtim v minulosti, fipad Jizni Afriky je
vSak specificky tim, Ze k tomuto styku doslo v epotdernizace spaleosti.

Od 19. stoleti Evropa prozivala epochu budovaniodrdich stdt a ristu
nacionalismu. Oboji figdstavovalo givodni jevy slozZitého procesu zrodu a rozvoje
moderni spoknosti. Nacionalismus naSel své konkrétni vigéd napiklad ve
sjednoceni Bmecka v roce 1870, v boji balkanskych ndrad svobodu proti nadvlad
osmanské&iSe nebo P vzniku tzv. nastupnickych statna konci 1. sgtové valky.
Filosofickym zdivodrénim nacionalismu se stal romantismus, inspirujecizejména
v dile rtmeckého filosofa Herdera. Stat podle této filosgffedstavoval organicke
zavrseni procesu vyvojeditého naroda.

VySe uvedené platilo zvl&Sw pripact stedni a vychodni Evropy. Zapadni
Evropa je obvykle povazovana za doménu ne narodinasnybrz obanského pojeti
statu. Toto pojeti, které je historickym produktexistence silnych, centralizovanych
a ekonomicky prosperujicich statnich Gfyaneinilo rozdily mezi olany jednoho
statu na zakladjejich ndbozenské nebo narodnostihislpSnosti nebo na zakkagejich

matdgského jazyka. VSem ¢bnim statu piznavalo stejna prava. Zapadoevropskeé
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(obtanské) pojeti statu tak stoji v protikladu kéedbevropskému (narodnostnimu)
pojeti statu. Okanskému pojeti statu jegifpm pripisovana mnohemé&sSi odolnost uci
raznym nacionalistickym vystlkam, coz dokazuje i historicky vyvoj vnitropolitické
situace zapadoevropskych ftate srovnani stymz vyvojem siastedoevropskych
nebo balkanskych.

Na zaklad vySe uvedeného Ize tedy spekulovat, Ze v pedstzemi, kde je
realizovano zapadoevropské pojeti statu, budou movoj skuténé fungujici
multikulturni spolénosti panovat objektivh lepSi podminky, nez u zemi, kde je
realizovano narodnostni pojeti statu.

V této kapitole vSak metodologicky nevydtae pouze s konfrontaci
ohcanského a narodnostniho pojeti statu. akladné analyze problematiky redln
fungujicich multikulturnich spotmosti je zapdtbi @istoupit jednak z pozice ot&ané
spolenosti, jak ji ve svém dile charakterizoval Karl Raind Popper, a jednak z pozice
pluralismu, ktery se zabyva Giovanni Sartori.

Které prvky podle Poppera charakterizuji @&mou spolénost? Jedna se
o kriticky racionalismus, individualni svobodu alei@anci. G. Sartori povaZzuje za
piijatelné Popperovo tvrzeni, Zze spglest zmitana vasgmi a politickymi emocemi
inklinuje spiSe ke svému uzavirani nezli k otevirdtirou otewenosti spolénosti se
piitom zabyva i Sartori. Dobra spolest podle & nesmi byt uzasena. Sartori si
poklada otazku nakolik se trhe otewena spolénost otevit, aniz by ji to vyraz#
ohrozilo a vystavilo nebezpiesebedestrukce.

Popper za hlavniho néjele otewené spolénosti a tudiz i za duchovniho
.praotce” uzavené spolénosti oznéuje Platdna. Sartori tento pohled povazuje za
zkreslujici. Souhlasi vSak s jeho konstatovanimptesfena spolénost je v podstat
svobodnou spotmosti v té podady jak ji chape liberalismus. Potvrzuje to i nasléciu
tvrzeni: Po statu musime opré&md pozadovat bezgeost pro sebe a pro dalsi
spoluolkany. Z toho vSak vyplyva nutnost, aby stat omezevabodu svych afan.
Musi vSak takcinit pokud mozno co nejrovnadméji a rozhod® ne vice, nez je
nezbytné pro dosazeni rovn&mého omezeni svobody vzamu zachovani
bezpe&nostiZ®

Sartori se pedevSim pt4, Wi komu ma byt witda spol€énost otevena

a pochopitelty do jaké miry méa byt otégna. Ma byt najklad tak ote¥ena, Ze do sebe

% popper Karl Raimund: Otéana spolénost a jeji nefatelé, 1. Uhranuti Platénem, Oikoymenh, Praha
1994, str. 104
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pojme multikulturni a multietnickou spdleost, kterd je zaloZzené na diferenciovaném
ob¢anstvi? Sartori sice pojem diferencovanéhtaobtvi nevysitluje, z kontextu jeho
prace si vSak lehce domyslime, Ze ma jit o sjpalst, v niZ je uplabvana jista forma
diskriminace, & uz pozitivni¢i negativni, utité ¢asti olgan.

Popper nam nezanechal voditko, jakéktio problénim pfistupovat. Sartori
piimo fika: ,... ch&lo by to rozlustit geneticky kod otgané spolénosti, abychom
pochopili, do jaké miry se spdleost mize otevit a kdy se jeji otaenost stava
piflisnou”.“?’ Je skuténs mozné, e by Popper tento aspekt i#eé spolénosti
opomenul? Je to o to zajimg8i, Ze je&t v dok¥ Popperovy emigrace bylarstini
Evropa mnohem multiet¢iéjSi, neZz je tomu dnes. Multietnicita se ostatstala
zaminkou pro rozbiti mezivalaéhoCeskoslovenska a $fci postupimskych mirovych
dohod se ji obavali jako moznéigny dalSiho konfliktu a proto se ji rozhodli omezit
odsunem Nmci.

Vratme se vSak ke vztahu otemé a multietnické spalrosti a k mie, do které
se otevena spolénost miZe otevit, aniz by ji to ohrozilo. Sartori se pta po
.genetickém kdédu* a odpovida, Ze zg povazuje pluralismus. Préypluralismus totiz
dokaze nejlépe ze vSech koncepci deSifrovat hostdgi®dstavy a mechanismy, které
daly historicky vzniknout svobodné a liberalni sgabsti. MySlenka pluralismu je
obsazena jiz v rozvijejici se koncepci toleranderd&kse v Evrop postup® a pomalu
prosazovala od 17. stoleti usledku nabozenskych valek. Tolerance tedyitnotny
piedpoklad pluralismu a tolerance je zahovietim zakladnim charakteristickym
prvkem Popperovy otégné spolénosti, jak jsme je uvedli na &aku této kapitoly.
Pravy pluralismus je pak takovy, ktery tvrdi, Zemanitost a nesouhlasné nazorypat
k hodnotam, které obohacuiji jedince i jeho politiglobec.

Uvel’me nyni Popletovu myslenku o transformaci kritiakétacionalismu do
principu kritické politické kultury: Otelena spolénost nic neskryvd a nechranief
racionalni kritikou, Zadny politicky cil nepodpitérzenim o jeho ginné nutnosti,
umoziuje pruzné vytyovani konkrétnich politickych ci} verejnou kontrolu toho, jak
jsou tyto cile uskutgiovany, ¥cnou kritiku nedostatka odstraovani chyb nenasilnou
cestou. Neni snad v této charakteristice zahr8attoriho koncept pluralismu?

Na otazku, co to je otéena spolénost, Sartori odpovida, Ze to je spwlest

pluralitni. ProtoZe jsme viti, Ze pluralita pedpoklada toleranci, neni zde mezi

" sartori Giovanni: Pluralismus, multikulturalismagistshovalci. Esej o multietnické spaieosti,
Dokoran, Praha 2005, str. 14
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Popperem a Sartorim vajgiho sporu. Do jaké miry selxe otevena spolénost
otewit? Muze tak «init do té miry, pokud to umdkije pojeti pluralitni komunity, tedy
komunity, v niz se odliSné skupiny vzajefnnespektuji a poskytuji si recipghoi
ustupky.Receno Popperovymi slovy: respektujici se odlisné skupruzré vytyduiji

konkrétni politické cile a wejn¢ kontroluji to, jak jsou napbvany.

4.2. Rozbor a popis konkrétnich piklada

4.2.1. Francie — problém pistéhovalectvi

Francie pedstavuje spolu s Velkou Britanii typickyiklad vySe zmigného
zapadoevropského pojeti statu. Zatojeto zend, ktera Bhem poslednich 200 let své
historie dokazala na své Uzentijipout a ve své spodaosti integrovat pogme velké
mnoZstvi pistéthovaldi z evropskych i mimoevropskych oblasti, aniz byvjoazrtji
ohrozilo jeji integritu. Aspd prozatim. Cilem této podkapitoly je popsat zakiagsy
vyvoje problematiky fist¢thovalectvi ve Francii v SirSim kontextdjich této zen¢ od
19. do peatku 21. stoleti a v souvislosti s problematikouatz multikulturalismu
a demokratické spataosti.

K tématu integraceifstéhovalal do francouzské spaleosti mnoho materiél
v ¢eském jazyce neexistuje. Monografie na toto témavéestire neexistuje \bec.
| kdyZz napiklad vroce 1992 vysSla v BFadi publikace G. Noiriela Population,
immigration et identité nationale en France (1920- siécle). A téhoz roku v New
Yorku byla vydana prace D. L. Horowitze aébpgs. Noiriela Immigrants in two
demokracies: French and Amem experiencé Pro studium této problematiky je
proto zapatbi patrat ve &Sim mnoZstvi publikaci, které seénuji obecsji
francouzskynti evropskym djindm nebo ot obecrji migracim a multikulturalismu.

Jest na konci 18. stoleti vedla Francie¢mm obyvaté® mezi staty zapadni
i sttedni Evropy. Postugniji vS8ak kEhem 19. stoleti vtomto ukazateligonalo
Némecko a Velka Britanie a na jeji Uravee dostala i Italie.

Jak vypadala demograficka situace Evropy pelopu 19. a 20. stoleti?
Obyvatelstvo evropskych zemi se tehdy vliveminpyslové revoluce, pokroku

v zenmtdélstvi a rozvoji zdravotnictvi nachazelo ve druhgi fdemografické revoluce.

2 Jany3ka Petr: Nemate nas radi, bude vas to IRoestani naiedmesti, gistshovalci a integrace ve
Francii, in ¥jiny a sodasnost — kulturhistoricka revue, 3/2006, ¢nik XXVIII, str. 26

2 Ve Francii pred revoluci z roku 1789 Zilo asi 25 000 000. Vibguatel z evropskych statehdy nélo
Pouze Rusko. Ret Francouzského obyvatelstva vSak zahy klesislediku revoldnich udalosti,
intervence a Napoleonskych valek.
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Tuto fazi charakterizuje velmi vysoké porodnosthig klesajici umrtnost a vasledku
toho rychly giristek obyvatel ozrmvany jako popukni exploze. Asi jedinou
vyjimkou byla pra¥¢ Francie. Populai ,piebytky” ze zapadni Evropy absorbovala
pramyslova centra nebo emigrace do zéimérancouzsky severovychodni soused,
Némecko, jak uvadi iislusné heslo Ottova slovniku raého, tehdy o mezi
velmocemi nejvysSi kmi prirastek obyvatel dosahujici 1,5 %. & pribyval ténef
1 miliéon novych gmeckych obani.

Z populéni exploze v Nmecku ngla Francie pochopitetrvelké obavy, protoze
Z paitu obyvatel a hospotké sily vyplyvala vojenskad moc a v obojinrdlsmNémecko
nad svym zapadnim sousedem jasndavahu. Posledni ipdval€né <itani lidu
v bieznu 1911 zjistlo ve Francii pouze 39,6 mil. obywa, coz bylo
zavazwjsi, : ,Paimeérny prirastek obyvatelstva od patku tohoto (tj. 20. — pozn. autora)
stoleti s malymi vyjimkami neustale klesa ..ridthou toho jest hlawh nepatrny
piebytek porod nad Umrtimi (v r. 1890 — 1892, 1895 a 1900 byleatwe vice umrti
nez porod) ... NejwtSi vinu na tom asi ma ve Francii raesly zlozvyk umysla
omezovati poet dti, aby rodina rdla bezstarostny Zivot a aby se i&ilo rodinné
jmeéni.“*° S timto nazorem koresponduje i rosteni E. Zoly, ktery v prvnim ze svych
Quatre Evangiles(tyti evangelia) nazvaném Fécondité (Plodnost) kriéizzémozné
vrstvy ve Francii za to, Ze ne¢fif aby je &tSi paet dti v rodine pripravoval
0 moznost uzivat si Zivota. Zola se régrobaval, aby se tato ,moda“ nerddaii mezi
manudli pracujicimi vrstvami, ve kterych wibrucitelku lepsi budoucnostt.

Pro teti fazi demografické revoluce je typicky poklesrynporodnosti a tedy
i pfirozeného frastku. Francie se jiz na konci 19. stoleti stalanprevropskou
velmoci, jejiz obyvatelstvo se dostalo detit faze demografické revoluce. V roce 1920
se ve Francii zi¥ narodilo 834 411 &i a téhoz roku zetelo 674 621 lidi, Zehoz
vyplyva prirastek ve vysi 159 790 obyvatel. V roce 1913 bylonzemenéano asi 745 000
porodi a v roce 1865 asi 1 000 080Klesajici tendence je tedyeima. André Maurois
v niZzSim pd@tu obyvatel a v nizkemiistku a nasledntedy v omezenosti trhu spaje

jednu z picin pomalej$iho gmyslového vyvoje ve Francit.

30 Machat Frantigek a kol.: llustrovany z&is v3ech dil swta, Dil druhy, Evropa, Ugtdni
nakladatelstvi a knihkupectvéitelstvaceskoslovanského, Praha 1924, str. 155
31 Herre Franz: NeZ se &lo psat 1900. V obavéach ze zaniku i s virou v phkBréana, Praha 1999,
str. 114, 115
32 Machét Frantidek a kol.: llustrovany z&is v3ech dil swta, Dil druhy, Evropa, Ugtdni
nakladatelstvi a knihkupectvéitelstvaéeskoslovanského, Praha 1924, str. 155
% Maurois André: Bjiny Francie, NLN, Praha 1994, str. 411
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Prvni povédlkné <itani obyvatel, které ve Francii po vroce 1921, na
Uzemi tohoto statu, #t8eného o Alsasko a Lotrinsko, zjistilo 39,4 midi.l To je még
nez vroce 1911 a vezmeme — li v vahu zménAlsasko a Lotrinsko, kterérqul
valkou patilo Némecku, ¢inil Ubytek obyvatelstva oproti fpdval€énému stavu asi
2,1 mil. Souvislost s v&taymi ztratami je zde patrnd. Pro nés je vSak &tdiezity
1,2 mil. gistéhovaldi, predevsim Belgiani, Sparli a Italk.

Cizinci ¢i imigranti pichazeli do Francie jiz ied koncem 19. stoleti. Petr
JanySka povazuje Francii za zentisfghovaldi par excellence a za velkou vyjimku
v tomto ohledu v Evra$ V uplynulych asi 150 letech, kdy v podstatkazdé evropskeé
zen® mitil tu silngjSi tu slabSi proud emigrant byla Francie jedinym statem
kontinentu, ktery pistehovalce pijimal. | Ottav slovnik nadny uvadi, Ze diky arodné
pudé a nizSi hustet zalidréni ve srovnani s jinymi evropskymi staty s Francie
neodchazi, kdo doslova nemusi, na rozdiba od Nmecka, a naopak se tato zem
stava cilem imigraiit Francouzsky integéai model po dlouhou dobu digEbfungoval
a donedavna panovala@egplstava, Ze integracéigti¢hovalal do francouzskeé spalposti
byla vzdy zvladnuta.

Franz Herre ffpomina vizi Victora Huga, ktery v souvislosti sspeu snésici
pristthovalai, pfichazejicich do R#&e jiz na konci 19. stoleti, prorokoval, Ze vzrekn
novy narod, jehoz hlavnim dstem bude R#& a jehoZz zem se nebude jmenovat
Francie ale Evrop&

Petr JanySka odliSuje francouzsky model nateg gistthovaldi od modelu
anglosaskeého. Francouzi sami se podle tohoto adtrmivali, Ze jejich model funguje
lépe a na rozdil od toho anglosaského nevede Kigriv etnickych mensin a ghett.
Podle seriéznich odhade asictvrtina francouzskéeho obyvatelstvayodem z prvni az
treti generace ijstehovalai. Udaj je giblizny z toho divodu, Ze pesné statistiky
v tomto smyslu neexistuji a narodriied obyvatelstva se nikde neregistrtfie.

Francie ma v séasné dob asi 60 mil. obyvatel. Jedntivrtinu z tohoto potu
predstavuje asi 15 mil. lidi. To jsou ti imigrantipevni aZ teti generace podle

P. JanySky. Zbyva nam asi 45 mil. obyvatel. Vime,vzroce 1921 bylo na Uzemi

3 Machat Frantidek a kol.: llustrovany z&pis v3ech dil swta, Dil druhy, Evropa, Ugtdni
nakladatelstvi a knihkupectvéitelstvaceskoslovanského, Praha 1924, str. 155

% Herre Franz: NeZ se &lo psat 1900. V obavéach ze zaniku i s virou v pkkBrana, Praha 1999,
str. 103, 104

% Janyska Petr: Nemate nas radi, bude vas to IRdestani najednesti, gistshovalci a integrace ve
Francii, in Bgjiny a sodasnost — kulturkhistoricka revue, 3/2006, ¢nik XXVIII, str. 26

45



Francie séteno necelych 40 mil. osob a Ze uz tehdy sé&oh@zeli imigranti. Vezmeme
— li jeS€ v uvahu, Ze naiplomu 50. a 60. let 20. stoleti se vratilkkkolik set tisic
francouzskych usedlikz AlZirska do vlasti v souvislosti s kolonialnilk@u®’, dojdeme

k jednozna&nému zavru, Ze pdetni fist obyvatelstva Francie ve 20. stoleti byl
zpisoben hlavé prilivem imigranti a mér jiz vlastnim pirozenym pirastkem
etnickych Francoukz

Dnesni etnicka podoba Francie je vysledkensenii v takové nie, jaké
nedosahuje zadna jina zénkvropy. Francie se vtom podoba Spojenym astat
V 19. stoleti se Evropané masosgihovali do USA. Francie tehdy byla jedinou
evropskou zemi, kterd lakal@igichovalce. S kratkymi igstdvkami tato situace trvala
az do 70. let 20. stoleti. V povaigich 20. letech 20. stoleti, kdy USA vlivem
izolacionismu zavedly fisné imigr&ni kvoty, se Francie dokonce stala prvni
pristthovaleckou zemi sta. Demograficky Ubytek nebo stagnaci a cssmy
ekonomicky #st Francie vzdy &em 19. a 20. stoletiteSila planovitym
pristthovalectvim v masovéem gfitku.

Imigranti pichazeli nejdive z Uzemi sousednich stah pozdji i z oblasti
Maghrebu a Afriky, odkud dnes pochazibtizné polovina imigrani. Cizinci se po
dlouhou dobu snaZili stat se co néy@ Francouzi. Jakmile akceptovali francouzskou
kulturu a jazyk, Francie jeijala za své. Na rozdil od jinych evropskych &t&ae
Francie chovala kimigraim ponerné benevolentéi a v ugitych obdobich jim
pomérné snadno uélovala oltanstvi. Potomci fist¢éhovaldi jiz ve druhé generaci
mohou proniknout az do vysoké politiky (viz. iaministr vnitra Sarkozy, ktery ma
mad’arského otce), coz jinde v Eviomeni &zné. Diky tzv. intelektualni imigraci
spojujeme s Francii takova jména jako Chopin, Chalgimntand, Aznavouti Soutin,
ale i Pavel Tigrid.

Ve Francii v sotasnosti Zije nejpetrejsSi Zidovska (asi 600 000figlusniki)

a nejpa@etrgjSi muslimska (asi 6 000 00@iglusniky, je vSak etnicky velmitiznoroda)
minorita v Evrog. V poslednim desetileti do této z&mrichazi s umyslem usadit se
kazdor@n¢ asi 100 000 az 150 000 cizinc0 000 student z nichz ¥tSina po studiu

zistava a o azyl 7a4da dalsich 40 000 d8ob.

37 Kudrna Jaroslav a kol.:diny Francie, Svoboda, Praha 1988, str. 633
¥ Janyska Petr: Nemate nas radi, bude vas to IRdestani najednesti, gistshovalci a integrace ve
Francii, in gjiny a sogasnost — kulturkhistoricka revue, 3/2006, ¢nik XXVIII, str. 26
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Jak po celou tu dobu fungoval francouzskyedmni model? Francouzské
pojeti statu, jak jiz bylo vySe zmino, vyzdvihuje obana a stat nevnima etnicky, nybrz
Uzemr. Francouzem je pak podle tohoto pojeti kazdy, &elmarodi na francouzském
Uzemi. Proto Francie nezna koncept narodnostiaidmostnich mensin. Tento model,
ktery nezdraziuje etnické zvlastnosti, ved! k rychlé integracignanti. Francie proto
fungovala jako posstny tavici kotel (meeting pot) mozna festinngji nez Spojené
staty. Nabozenstvi a etnickyayiod byl povazovan zaifsné soukromou zalezitost.
Francouzsky model neuzavirakigihovalce do etnicky definovanychtvrti, jaké
najdeme ieba v New Yorku. ®st¢hovalci se sami snazili splynout &$novou
spol&nosti actvrti ve francouzskych gstech se proto nellly podle narodnostni
prislusnosti, nybrz podle ceny pozeimk najemného.

Resto jsme byli v posledni délpomerné casto s¥dky poulicniho nasili na
predmesti velkych francouzskych &at. Protagonisty tohoto nésili byli velkogt$inou
mladici zeétvrti sociélré slabych vrstev obyvatelstva, které se rekrutoyserevsim
ztad imigrant. Znamena to snad, Ze francouzsky int&gramodel neni Upk
v paradku nebo Ze dokoncégstal fungovat?

Odpo¥dét nelze jednoduSe a ve zkratcgegio se o tatasténé pokusime.
Francouzsky model jistpo fadu desetileti uggns fungoval a dokazal integrovat
obrovské mnozstvi ciziic A v tom mnoZstvi pravgbodobré spaiva jadro problému.
Imigrace do Francie doséhla takové miry, Ze iiviéto zemd dosSlo k naruSeni
soudrznosti a vznikly skupiny obyvatelstva, kteemaji vtiSény nebo zazity kody
a normy okolni civilizace,tauz se jedna o pracovni navyky nebo chovani hejvesti.
Pavodni ¢lereéni ¢tvrti na lepSi (bohatSi) a horSi (chudSi) svedlot&h druhych
socialre slabsi vrstvy, tedydtSinou rodiny imigrant. A jejich potomci, kté& se s horSi
nebo Zadnou kvalifikaci nedokazali uplatnit na pradm trhu, postuph ztratili
o jakoukoli integraci zajem. Problém nasili na frmmzskych pednestich se z tohoto
pohledu nejevi primatnjako etnicky nebo dokonce jako ndbozZensky, al8esjako
socialni.

Italsky politolog Giovanni Sartori si kladéadaku, do jaké miry e pluralitni
spolg&nost fijimat pristthovalce, kt& odmitaji jeji principy, aniz by to naruSilo jeji
integritu. Pta se rowZ, zda a jak lze istehovalce liSici se etnickymupodem,
naboZenstvim a kulturou integrovat. Poukazuje rblpm, Ze samotna naturalizace,
provadna gidélenim statniho atanstvi, jiz nestd. K tomuto nazoru iipojim vlastni

poznamku: MoZna tento model integrace fungovalej kdy ve Francii jestnezilo tak
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velké mnoZstvi imigrait anebo byl snadji proveditelny v dobach, ngixlad mezi
dvéma swtovymi valkami, kdy do této zegnsneiovali cizinci pgevazri z jinych
evropskych zemi, tedy z zemi s podobnou kultumadi¢emi a ndboZenstvim.

Sartori tvrdi, Ze v s@éasné dob je Evropa imigranty doslova obléhanargima
je dnes hlavéproto, Ze je nedokaze zastavit a #iwad imigranfi neustale roste fRinu
tohoto jevu nespaije ani tak v chudabpivodnich vlasti imigrarit (tzv. ¢erna Afrika,
vétSina arabskych zemi), kterou povazuje za histgridkonstantni, ale spiSe
v populanim tlaku v disledku pelidneni.*® Vagi imigrantim, pochazejicim ziznych
kulturnich prostedi, nelze v zajmu jejich U&né integrace upl&vat jeden a tentyz
model naturalizace formou &dvani oltanstvi. Upozatuje zejména na problém
s integraci imigrarit pochazejicich z pragtdi teokratické kultury, v niz neni &nsky
stat odloden od statu nabozenského.

Sartori varuje ifgd problémy, které nwnnastanou tehdy, pokud se sgolest
pokousi integrovat ty imigranty, Kievlastré nechgji byt integrovani. Pokud je3mnto
lidem pesto poskytnuto a@lanstvi, nevede to kintegraci spsiesti, nybrz Kk jeji
dezintegraci. Byt atanem totiZ neznamena pouze pozivat individualniél,pale také
byt (Gasten na jejich ochrana tvork®. Pokud se stane &mem wrkdo, kdo sva
individualni prava vyuziva, ale nepodili se nacjejivork®, vznikd nam ve spoteosti
diferencované atanstvi a dochazi k postupné balkanizasiqare pluralitni olzanské
spolenosti*°

Lze se domnivat, Ze toto varovani, kterésktalpolitolog napsal naielomu
20. a 21. stoleti,ipsre vystihlo podhoubi problému, jehoZ vyvrcholenimoggas stane

vybuch nasili na francouzskycheglmgstich.

4.2.Xeské zend — konfliktni spoletenstviCechi a Némci

Cesky narod ve své historii n&stlal mnoZstvi poznaik a praktickych
zkuSenosti, getrg bohatych, pozitivnich i negativnich, tradic ze Atus lidmi jinych
narodh a narodnosti na Uzemi, kteraiplatk Ceskému knizectvi, kralovstvi, k Zemim
Koruny ¢eské a dnes Keské republice. Rinaje kolonizacieského a moravského
pohranéi némeckym obyvatelstvem od konce 12. stoletfespsouziti $adou narot
a narodnosti v cigstvi rakouském a pozjl v Rakousko-Uherském, az po Republiku

% sartori Giovanni: Pluralismus, multikulturalismag¥istshovalci. Esej o multietnické sp@ieosti,
Dokoran, Praha 2005, str. 67
40 tamtéz str. 69
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Ceskoslovenskou. Souziti neprobihalo vZdy hladceaXfyy narodni a protigermansky
raz nelo husitské revoléni hnuti. Podobé tomu bylo z éznych gicin, a v fiznych
podobach, po nastupu habsburskych pandvnika cesky tin a konéné

i v neddeSenych problémech vzialCechi a Slovak, Némci a Mafari a dalSich
narodnostnich mensin vCeskoslovenské republice po roce 1918. Migoiog
drastickym ddobimc¢eskych djin vtomto sméru byl odsun Nmci a Malan

z Ceskoslovenska po druhéssavé valce.

Historie vztalh Cechi a Nsmaci v ¢eskych zemich, jak jiz byleeteno, saha na
pocatek 13. stoleti, kdy na pozvantemyslovskych krdl na naSe Uzemi vest&im
poctu prichazeli medti kolonisté, kté&f jako rolnici osidlovali pohrati, dale se
podileli na zakladani ést a konén¢ se uplatovali i pii téZbé drahych kow. Od 13.
stoleti tedy spolkaost ceskych zemi rfiveme povazovat za multietnickou, coz §est
dokreslovala negtrzitad gitomnost Zidi v éeském a moravském sidelnim prostoru.
Souziti dvou hlavnich etnik v ramci jednoho Gzerondelku bylo po dlouha staleti
vicemér bezkonfliktni, nenachazime ¥m aspekt nacionalniho sporu. Teprve
v pribéhu 19. stoleti doSlo ¥thto vztazich ke kvalitativni proin¢é. Stalo se tak
béhem procesu fiechodu od tradni spolénosti ke spolénosti moderni. Vzhledem
k tématu této prace nas budou zajitestko — Bmecké vztahy pravaz od 19. stoleti.

Béhem druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stolpto3li CeSi i Nsmci
procesem, kdy se zupodnich etnickych skupin vyvinuly moderni narodyodRe
M. Hrocha prochazi tento procaemi fazemi. V prvni fazi je dita etnickd skupina
ajeji jazyk i kultura pednmétem weneckého zajmu. ,\eském prosedi je gimo
symbolem tohoto pf@tesniho obdobi Josef Dobrovsky **“Druhou fazi nazyva fazi
narodni agitace, kdy vlastettevzdklanci preswdcuji narodnosté dosud indiferentni
prislusniky svého etnika o jeho hodnotach a pravexistenci vedle jiz etablovanych
narodi. Aby v3ak byla pla zajiS€na narodni existence, musi nastaetitfaze, kterou
charakterizuje masové ztota@m se s narodnimi idealy a rozvinuti plné socidkiadby
autonomie nebo statni samostatnosti.

Ceské narodni hnuti zejména ve druhé fazi, kdy sstedovalo na kulturni
aktivity, postupovalo podledmeckych vzoi. ,Ceska kultura se rozvijela nejprve jako

*1 Bene$ Zde¥k a kol: Rozunit djinam: Vyvoj cesko — Bmeckych vztah na naSem Gzemi v letech
1848 — 1948, Gallery, Praha 2002, str. 25
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jakysi zrcadlovy obraz kulturydmecké, avdak zaroitev opozici waci ni.“*> AZ do
konce prvni poloviny 19. stoleti &hci vnimali ¢esky narod a jeho kulturni
a emancipéni snahy spiSe jako zajimavy folklor.¢iem 40. let 19. stoleti vSak
vykrystalizoval ranytesky politicky program a zala éra narodnostniho sotpei.

Pro vyvoj vztahuCechi a Némci a 19. a v prvni polovin20. stoleti znamenal
klicovy moment rok 1848. VysfejSi rtmecké prosedi v monarchii bylo ochotno
tolerovat kulturni autonomiCechi, to v3ak nemohlo platit pro samostatngeskou
politiku. Palackého proslulé Psani do Frankfurtkla@®valo, ZeCesi jako narod a jimi
obyvané zemnejsou sotasti velkomecky chapaného svazku zemi. A na tento aspekt
muselo zareagovat politické hnutéskych a moravskych dhci, ktefi by se ocitli
v postaveni menSiny ipadc, Ze by byly uznany statopravni naro&gskych zemi.
Ceské narodni hnuti a narodni hnégskych Nmci se dostaly do protikladiCeské
statopravni pozadavky staly proti velkomecké variarit sjednoceni, jejiz uskuteeni
zase hrozilo germanizaci. Janteld poznamenava, Zze postéme prosazujiciipvaha
ceské strany vyvolala u naSickemca pocit defenzivy, ... ktery se pak staval jednou
z podstatnych psychologickych konstant dalSiho jgntesko — 8mecké politiky az do
jejfho hakého konce ®

Béhem druhé poloviny 19. stoleti s&eskych zemich postuprzformovaly d¥
do sebe se uzavirajici narodni spotsti, jejichz souziti s&asem stavalo i fes
klidngjSi periody ¢im dal konfliktrgjSim. Zajimavé stdectvi o tomto jevu nam ze
severovychodniclech zanechal Joséfpek. Prosti Bmci zde Zili, pracovali a bavili
se podobnym Zisobem jakd'esi, ale ,.... uzakeli se do svych vesnic, podabjako to
ucinili i Cesi, a nenamahali se rityazyku svého souseda ... toto ¢thi v3ak ndlo
poklidny charakter, nelo lidé newdéli zhola nic o naistajicim narodnostnim
antagonismu ve #stech.**

Je wibec pozoruhodné, Ze itfgs staleté sdileni spoteho statu, trhu
i spol&nych girodnich podminekesi a Nmci nikdy nesplynuli v jeden nérod tak, jak
se z fiznych etnickych skupin rodily narody v zapadni ExroTato otazka by si
zaslouzila hlubsi rozbor. Vyznamnou roli zde pipatobré sehrala jazykova otazka.

Spokojme se zatim s konstatovanim, ¢esi a Nmci ,... vedli oddleny Zivot

42 Bene§ Zdetk a kol: Rozumit d&jindm: Vyvoj cesko — Bmeckych vztah na naSem Gzemi v letech
1848 — 1948, Gallery, Praha 2002, str. 27

“3 tamté? str. 28

*4 Zeman Zbyuk: Vzestup a pad komunistické Evropy, Mladé frotegha 1998, str. 29 — 30
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v jakémsi dobrovolném apartheidfr.“A nic na tom nerni ani existence jistého
procenta smiSenych manzelstvi gasna spoluprace na kulturni s&€én

Jiz od roku 1848 se setkdvame s takovymi navrhieganicesko — gmeckych
vztahi, které se pak, konkréfjn formulované, objevuji o desitky let pagd V roce
1848 rakousky poslanec Ludwig von Lohneéegstavil plan na vyti@ni uzayenych
a samospravnychimeckych kraj v ¢eskych zemich. Ten se znovu objevuje ipad
punktaci a o vytvieni samospravnychémeckych Zup uvazovali kolem roku 1918
iT.G. Masaryk a E. BeneS. Znovu se pak otazkaviemgch rmeckych lGzemi
objevuje v roce 1938. V roce 1888 zasiSql Julius Grégr s navrhem, podléhnz by
bylo mozné oddlit od Cech jejich pohragni vybszky obyvané tér vyhradré Némci.
Tim by se pdet Némca v Cechach sniZil asi adtinu, oviem za cenu ztraty Gzemi.
| tento napad se znovu objevil v roce 1938 a E.eBetuto moznost zvaZzoval jest
béhem 2. s¥tove valky.

Z Ust pedstavitel V3ertmeckého svazu na villeké RiSské rad ale na konci
19. stoleti zaztla mnohem nebezpeejSi mySlenka o vyshovani (Vertreibung)
Cechi. Pred 1. s¢tovou valkou 8mecky historik Karl Lamprecht uvaZzoval o odsunu
Cechi do Bosny. V zajmu historické objektivity poznamjene, Ze naseské straé mgl
podobny néapad, tentokrat o wlsovani Nemci zCech Jakub Arbes. Zatim se v3ak
jednalo o okrajové napady.

Do ¢esko — ®meckych vztath vstupovala zajimavym #gobem ekonomika.
JeS¢ v prvni polovirg 19. stoleti pedstavovaly ekonomické elity &eskych zemich
némecky mluvici Slechta na venkoa rémecka burzoazie ve ¢stech. Rodici séeska
burzoazie byla tehdy j@Shep@etna a tudiZz i malo vlivna. V poslednitipeé 19. stoleti
v souvislosti s pokiajici industrializaci vSak doSlo i k hospdslié emancipaci
ceského néaroda. Toto obdobi jeékdy nazyvano ,hospodgkym narodnim
obrozenim“® Sociélni strukturgeské spolénosti tehdy dozréala afipliZila se sociélni
strukture spolénosti¢eskych Nmci. Ve své dob, nag. podle Albina Brafa, byl tento
ekonomicky a socialni rozvoj hodnocen jako narodploddské vlastenectvi. Dnesni
autai hovai o hospodéském nacionalismu. V praxi jej nejlépe vystihovagslo ,svj

k svému", které pozadovalo, aliesky podnikatel zasstnaval jenceské diniky

> Zeman Zbysk: Vzestup a pad komunistické Evropy, Mlada froftegha 1998, str. 29 — 30
5 Bene$ Zdetk a kol: Rozunit déjinam: Vyvoj cesko — emeckych vztah na naSem Gzemi v letech
1848 — 1948, Gallery, Praha 2002, str. 31
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a spolupracoval pokud mozno jen s dalSideiskymi podnikateli a vSichni pak
nakupovali Weskych obchodech a své penize ukladaéskych Usta.

Heinrich Rauchberg, profesor prazskéneckeé univerzity, v roce 1905 v Lipsku
vydal knihu Der nationale Besitzstand in B6hmenr¢dai aktiva \Cechéach). V roce
1900 podle § tvoiili obyvatelstvoCech z 62,7 % esi a ze 37,3 % &inci. Rauchberg
po dikladné analyze dospk nazoru, ,... Ze tento po&n se nemsnil od roku 1850 a
moZna jiz od roku 1800** Procentudlni etnicky panv Cechach se tedy nezmil po
desitkach leteského Usili 0 prosazeni své narodndstisi itom oiekavali st své
pocetni gevahy nad Nmci a ti se zase obavaliétéiho Gbytku. Rauchberg tato
otekavani pipisoval ,optickému* klamu, kdy esi i Némci predpokléadali, Ze politické
uspichy Cechi najdou svij odraz i v istu jejich procentualniho podilu na obyvatelstvu
ceskych zemi.

O nérodnostnim sloZzedéskych zemi ghem druhé poloviny 19. a patku
20. stoleti nizeme konstatovat, Zze podil obyvatelsteaké narodnosti se od roku 1851
do roku 1910 zvysil z 60 % na 62,9 %, zatim co pNdmci za stejné obdobi poklesl
z 36,2 % na 34,7 % Vidime tedy, Ze procentudlni zmy byly zanedbatelné igsto
mély spoustu zajimavych ffgin. Zaklad znén predstavovaly procesy fipozené
reprodukce obyvatelstva. iPnyslové obyvatelstvo bylo zpatku z &tSi ¢asti imecké
a dive nezceska populacefijalo antikoncepni metody, coz se odrazilo v nizSim
prirozeném pirastku. | vysthovalectvi se tykalocasgji pramyslovych regiof
s remeckou ¥tSinou. Asimil&ni procesy vSak zase spiSe postihovalké etnikum ve
prosgch msmecké narodnosti. ipadné nérodnostni ,3kody* @gobené Cechim
prorémeckou asimilaci, byly vSak napraveny po roce 1%4§, pozorujeme absolutni
i procentudlni pokles naémecké strati Svou roli sehrél i fakt definice narodnosti,
ktera byla za Rakouska — Uherska odvozovana odvabctedi, coZz s sebouimaselo
riziko jisté nepesnosti. Celko¥ Ize fici, Ze vyvoj ndrodnostniho sloZetdskych zemi
byl Némcim priznivy az do roku 1880, proto vysledk§itgni lidu z roku 1880 se staly
podkladem pro mapyrpdloZzené Nmeckem na konferenci v Mnicha$®

Statistické udaje za celaleskych zemi nam vSak neobjasni, k jakyntzam
dochéazelo v uiitych regionech. Celkay Ize fici, Zze v 70. letech 19. stoleti doSlo
v dusledku populéniho fistu k naruSeni socialniho smiru nejen véstech, ale i na

47 Zeman Zbysk: Vzestup a pad komunistické Evropy, Mlad4 froftegha 1998, str. 32
“8 Srb Vladimir: 1000 obyvatelstugskych zemi, Karolinum, Praha 2004, str. 130
49 tamtéz, str. 130
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venkow, kde do té dobyesi a Nmci koexistovali celkem v pokoji. V posledniting
19. stoleti se z venkovskych oblaSdch a Moravy festhovalo na 500 00Gechi do
pramyslovych a hornickych regidgnceskych zemi ale i do Vidn Néemecké dlnické
vrstvy vidkly v ¢eskych pistehovalcich veatlce a konkurenty, kie byli ochotni
akceptovat niz8i mzdy a niz&i Zivotni Grbv&esi a Nmci spolu v pimyslovych
regionech soug@i o praci, ubytovani, mista ve Skolach pro svijé a o mista, kde by
mohli provozovat spolkovy Zivot. Tyto konflikty miepfistéthovalci z venkova jest
zhorSoval pedchozi odéleny zpisob Zivota pra¥ na venko¥. ,Prvni velké nepokoje
vyvolané pichodemteskych dlnika vypukly v severnicifechach jiz v roce 1868*

V roce 1904 skupina nacionalistickycénmeckych diniki na scizi v Trutnow
zalozila novou organizaci Deutsche Arbeitpartei )AJeji program tvrdil, Zegthici
dosahnou pIiného uznani své prace jen vramci sméhoda.Clenové této strany si
prisvojili mySlenky rémeckych burZoaznich stran o Udajné faadnosti Bmecké
kultury a naroda nad dordle zaostalymi Slovany a préechy pouzivali své vlastni
ozna&eni Halbmenschen, coZz znamenalo pololidé. V posthdwSeobecnych volbach,
které se v Rakousku konaly vroce 1911, ziskalanatrhlavl v severdeskych
regionech 26 670 hlasa ve svém programu prohlasovala, Zmeti délnici ,,... maji
zvlastni zajem na udrZeni asgSeni Zivotniho prostoru svého naroda®: Dlouho ped
napsanim knihy Mein Kampf se tak setkdvame s pojiinelnensraum.

Pro cesko — #mecké vztahy znamenala destrukci jejich dosavadmiolpy
1. swtova valka. Hlavni zasluhu na tomto posunél trak velkoremeckych sil, které
ovladaly rakousko — uherskou armadu a v podst&bmarilu kolem cisa FrantiSka
Josefa. Bed 1. s¥tovou valkouceska politicka scénatetré T. G. Masaryka spaivala
v Rakousku — Uhersku ne snad idealni atgt&ijediny mozny ramec pro vyvoj svého
naroda. CeSi vrem meli vSechno, co pdebovali: Skolstvi, kulturu, samospravu
a oltanskéa pravaCesti podnikatelé se na rozsahlém trhu monarchigedgilatiovali a
rozséhle investovali. Videka viada negermanizovaldesi nengli primarni problém
s vidaiskou vladou, ale sémeckou menSinou Zijici &skych zemich, ktera vSak
zarove byla nejp@etrgjSim etnikem Redlitavska.

Rostouci nacionalismus jednotlivych nakationarchie fedstavoval vybuSnou

silu, kter4d byla schopna monarchii rozmetat. Pangaské kruhy v Bmecké tiSi

i Rakousku — Uhersku se 1.¢saveé valky chopily jako jedinmé gilezitosti, jak stedni

* Zeman Zbyuk: Vzestup a pad komunistické Evropy, Mlada frofteaha 1998, str. 35
*l tamtéZ str. 39
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Evropu usptadat podle svychipdstav, jak z ni dinit velkorémeckou Mitteleuropu,
v niz by si malé, fgdevSim slovanské, narody mohly jen nechat zdatatychcasech
stareho dobrého Rakouska“. Nacatku valky se ve velkameckém prosedi znovu
objevil krajni nazor na vysidlediech: do Bosny a Hercegoviny.

ProtoZe tématem této prace js@msko — ¥mecké vztahy, nebudeme ssovat
valce ani aktivitamceského odboje. Zaftime se na to, jak vznik samostatného
Ceskoslovenska zmil esko — 8mecké vztahy.

Jakmile totiz se i doma ujala mySlenka samostatnethtu, bylo &ejme, ze
v piipadt zachovani historickych hraniteskych zemi tento stat bude mit vyraznou
némeckou mensinu a Zgeesko — 8mecka otazka bud hrat ve umit (a jak se poziji
ukazalo i zahragini) politice zasadni roli. Jakouqastavu deSenicesko — gmeckych
vztahi méli nasi politici? T. G. Masaryk sefipkonstruovani koncepce naSeho statu
odvolaval na pravo historické tippzené gili na pravo narod na sebeweni, a snazil se
objektivns zdavodnit, pra trva na tom, aby se sédsti samostatnéhGeskoslovenska
staly i Némci obyvana Uzemi. Pro pravo historické podég movarila i geograficka
roztriS€nost ®mecké mensiny a hospadké divody. Masaryk zavrhoval iffpadna
odstoupentésti naSeho Uzemi obyvanyckmki: ... toZ je v zdmu Nmci samych,
aby jich u nas bylo vice nez n€mejme tomu, Ze by se odstoupilo jeden az jedail a
milionu, a teba i dva: zbyvajici milion musel by mit o své mhriobyti neporérné vetsi
obavy, jestlize by séitmiliony obavaly psesgni.«>?

Masaryk déle rozvadi Gvahu, zda pravo nawgebei plati i pro narodnostni
mensiny a zda pravo na seh@mni musi nutét znamenat pravo politické samostatnosti.
Dovolava se fikladu Svycarska, kde také mistnémi setrvavaji mimo Bmecko.
Zduraziuje, Ze odtrzeni gmecké mensiny by zejména ekonomicky poSkoddskou
majoritu a Ze spolmy stat je pro oba narody minimalrz hospodéskych divodi
vlastre vyhodou. T. G. Masaryk poZaduje rozumnou a poatipolitiku vici nasim
Némcim a samoiejme i dalsim menSindm: ,VSecky menSiny musi mit svélygk
narodnf a sedni ...%*

T. G. Masaryk si wdomoval, Ze nezbytnosti pro demokraticky vyvoj hase
statu je politické ziskaniemecké mensSiny pro jeho myslenku. Mohlo by to usitadn
ieSeni otazek dalSigteskoslovenskych mensSin. Masaryk si préjstat gal aspa 50

let neruseného vyvoje, nemohl oviem tusit, Ze muettude dofgino.Cerstw zvoleny

2 Masaryk Toméas$ Garrigue: &ova revoluce, Praha 1925, str. 525
%3 tamtéz, str. 527
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prezident samostatné republiky brzy po svéifepdu doCeskoslovenska navstivil 28.
prosince 1918 iedstaveni Beethovenovy opery Fidelio v prazskématkém divadle.
Byl dojat welym gijetim némeckého obecenstva a prohlasil: .| ja doufantegi gi, aby
dnesni veer byl jen prologem ... smim — li to tdlci, k velkému dramatu, jez bychom
my s Nmci spoléné nasi vlasti mohli sehrat™

Hned po deklaradieskoslovenské samostatnosti vyhlasiggstavitel&eskych
Némci ve Vidni odtrzeni pohratmich Uzemi od nového statu a jejichippjené
k Némeckému Rakousku (Deutsch Osterreich). Odvolavalipgom na pravo na
sebeuteni proklamované Wilsonovou nétou. V pozadi tétoeakSak musime shledavat
velkonimeckou myslenku sjednocenémci z roku 1848. NeUsgh této separatistické
epizody byl vepsan uz v jejim &ku.

VyhlaSenim samostatnosiskoslovenského statu vznikl na troskach Rakouska
— Uherska novy mnohonéarodnostni Utvar. Privilegintddnouciho néroda ziskali
v ¢eskych zemiclEesi a z Nmci se takka pres noc stala mensina. Jakyniggbem se
Ceskoslovenska republika potykala @meckou a obeen mensinovou otazkou? Na
arovni ¢eskoslovenské vladyimieme shledavat opravdu korektni mensinovou politiku
kterou s dnesniho pohledu aihfednutim k tehdejSim realiim iheme hodnotit jako
jednu z nejtolerantijSich v tehdejSi Evrap

Na urovni lidovych vrsteveského naroda vSak misto Masarykova humanismu
zvitézilo vzité protitmecké vlastenectvi, jako plod dlouhodobé vychoegkych lidi
kultem zbo#ovaného naroda a jazyka. Platilo to v3ak i pronie. CeSi i Nemci dal
Zili v zajeti ideologie narodnostni valky.¢Mec se u nas po 1. &wvé valce a po
pokusech o odtrzeni pohranstal po jistou dobu podiym oltanem. Objevovaly se
teorie o nasild porgmceném pohraii, kde panovéni germansti fistechovalci
poremcili pavodni slovanské obyvatelstvo. OvSem i ganacké stra®i mizeme nalézt
podobr extrémni a historicky nesmysiné nazoryinapdile Bertholda Bretholze.

V této souvislosti musime vzpomenout Ulaeskych obrannych narodni jednot,
zakladanych uz v débRakouska — Uherska. Vznikeskoslovenska jim vlasinvzal
jejich byvaly obranny vyznam a ro&n jejich kulturni vliv upadl. OvSem vliv politicky
se znasobil, jednoty ziskalyfipmou podporu viady a v dorozém s ni pracovaly
v pohranénich oblastech. Nadale si udrzely romantickou iogiblo narodu a jazyku

jako o nejvysSich hodnotach. Jakieg valkou gmeckeé spolky, pétaly ted ceské

>4 Richter Karel, Sudety, Praha 1994, str. 71
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jednoty s duSevni a hospddiéou slabosti drobného lidu svého etnického prétevn
a pokousely se tuto slabost vyuzit. Aby si zachpualage obrannych jednot, hlasaly
dale teorii o narodu ohroZzenéménmeckou expanzi. Velkowast své energie
a prostedki smerovaly do po¥stnych Zabomysich sppos Nemci.

Kdybychom néli shrnout programieskych narodnich jednot, dal by se tento
kratce shrnout jako boj protiddhcim s cilem, praktickym ovSem, nikoli taktoieg
formulovanym, poée%ovani rmeckych oblasti. NefinngSim a jiz v minulosti
prowtenym prosiedkem narodnostniho zapasu byla Skola, respekak&dani sSkol
v mistech, kde pro maly pet cti nebylo mozno podle zakona ot#vskolu statni.
Pozdiji vSak uvidime, Ze i f@s tuto snahu obranych jednot na&imdi v podstat
Zadnou Ujmu na poli Skolstvi neutlp Uz na tomto mist Ize tedy dinit predkézny
zawr, Ze na lidové urovni se na konfroémé podstat cesko — gmeckych vztah po
roce 1918 nic nezémilo. Mezi olEma etniky dal probihala jakasi studena valka.

Prvni ¢eskoslovenskécgtani lidu v roce 1921 na teritoriteskych zemi zjistilo
10 009 491 obyvatel. Ke dni mnichovského diktatudmget obyvatelstvéeskych zemi
odhadnut na 10 905 000. Totgtani zjistilo véeskych zemich vast absolutniho pitu
ceského obyvatelstva o 6,9 % poslednimu fedvalénému gitani. Absolutni pdet
Némai zrcadlo¥ klesl o 12,3 %. Neni pochyb o tom, Ze Ubytalidi byl zpisoben
ztratou jejich politické dominance a tim, ... Zést NNmci se zaala hlasit kteské
narodnosti z oportunnich tdodi.“>®> Nezapominejme také, 7e ke své skuée
narodnosti se vratili i ti, ki¢ byvali pred valkou nuceni deklarovatmeckou narodni
piislusnost. V roce 1930 takiqumstavovalo obyvatelstvéeské narodnosti 68,4 %
populacec¢eskych zemi, podil Slovékse zvysil na 0,4 % ameckého obyvatelstva
bylo 29,5 %. K 30. z&4 1938 se tyto podily podle kvalifikovanych odliamenily jen
nepatrs: Cesi 68,5 %, Slovaci 0,6 % ashici 29,2 %>°

Co se tye narodnostni politiky, o Ceskoslovensko dv moZnosti: bd’
tvrdymi metodami budovat narodni stat, coz pozadtrealicni ¢esky nacionalismus
nebo jit aZ na tnosnou mez v demokratickych pramécbdnostnich mensin. Vydalo se
druhou cestouCeskoslovenska mensinova politika ,&néla ... bez nadsézky dost
vysoko nad vSemi menSinovymi politikami Evropy @padni) ¢etré téch vzorow
demokratickych. Sklizela také uz (a @3tlo konce roku 1929 (tedy v historicky vice

nez kratké dod nemalé usfrhy, na gz se zapomina. V Klove vyznamné smecke

*5 SrbVladimir: 1000 obyvatelstwa@skych zemi, Karolinum, Praha 2004, str. 131
*® tamtéz, str. 131 — 132
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mensirg ji dalo swj souhlas ve svobodnych volbach na 70#nackych volé.“>’

V narodnostni politice Ceskoslovensko jist dosahlo vy3si Groen v toleranci
a poskytovani prav nez jejfegllitavsky gedchidce, a je to o to vice piujici, kdyZ si
uvédomime, Ze Redlitavsko nebylo Zadnym ,zaEm narod".

Po opadnuti emoci z konce roku 1918 a pod vlivaabilizace situace
v Ceskoslovensku a pokmajiciho rozvratu a astronomické inflace wrhecku
a neutSené situace v Rakousku se mezi politickou reptazérsudetskych &mci
postupg zaalo objevovat Kdlo, jehoZz cilem byla spolupraceceskoslovenskou
vladou. Pozdji se jim za&alofikat aktivisté na rozdil od &inecké narodni strany (DNP)
a Nemecké narodh socialistické dinické strany (DNSAP — hakenkreutilenacisté),
které kCeskoslovensku i nadéle zaujimaly roztsje¢ a negativistické postoje.
1. ¢ervna 1920 se prvniémedti poslanci objevili weskoslovenském parlamentu. Vedl
je Lodgmann von Auen z DNP. Jiz tehdy sud&toaiti nacisté z DNSAP udrzovali
tajné styky s Hitlerovymi nacisty.

Zlepsovani zivotnich podminekCeskoslovensku a demokratické piesi
statu prospivaly i sudetskyméhdcim. Jazykovy zakon z 29. Unora 1920 vyhlasil
ceskoslovensky jazykili ¢eStinu a slovenstinu za jazyk statni. Mohlo by vadst ke
zjednoduSujici analogii s jazykovym zakonem platnyga Rakouska, ktery
privilegizoval reméinu. ,Rozdil je vSak vtom, ZeceStina za Rakouska byla
preferovanim &mciny perzekvovana naradech, u soudi ve Skolstvi, &koli byla
v ¢eskych zemich jazykemetginy, zatimco nyni jako jazykétsiny vyhlaSeny za statni
nebyla vylénym a pro Nmce povinnym dorozumivacim préstikem ani ve Skolach,
ani v (fadech a u soud" °®

Stabilizace porra se odrazila i v parlamentnich volbach na podziku rb925,
kdy mezi gmeckou mensinou naprostéep\wdcive zvitezily ty strany, které se vydaly
na cestu spoluprace s vladou. Jednalo se zejméagréniky, socialni demokraty
a kkeg’anské socialy. Tento pozitivni vyvoj trval az dkuwol929 a je otazkou, zda
nebyt hospod&ké krize by aktivistické strany hotioi hlasem ¥tSiny sudetskych
Némci ve spolupraci geskoslovenskou vladouigre jen nedospy k Zadoucimu
oboustrand prosgdnému souziti Cechi a Nsmci v ramci demokratického
Ceskoslovenska.

> Karnik Zderk: Ceské zerv &e Prvni republiky (1918 — 1938). Dikti: O geZiti a Zivot (1936 —
1938), Libri, Praha 2003, str. 642

%8 Richter Karel:Cesi a Nmci v zrcadle djin. Od nejstarSickiagi — kwsten 1938, Fakta, fEbi 1999,
str. 172
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VSechny socialni a hospadéé obtize, které postihlyémecké obyvatelstvo,
vyswtlovali nacisté, jejichz pozice mezi naSimiémci posilovaly, jako dsledek
zanerné protirtmecké politikyceskoslovenské vliady. Od této doby se budemmedal
castji setkavat se zaann¢ 1Zzivou protiéeskoslovenskou agitaci a propagandou ze strany
sudetogmeckych radikal. Tato propaganda UGtila na demokratické zaklady naSeho
statu a fitom vyuZzivala, ba spiSe zneuzivala vSechny jehmotdteatické vyhody,
nagiklad svobodu slova, tisku, sgolani a shromafovani.

DNSAP, ktera se jiz otgane hlasila k Hitlerovu programu, #fjnu 1930 na
svém sjezdu ve Fryvaldé\dnes Jesenik) vytifa pozadavekitzeni sudeta¥meckého
zemského sfimu, autonomnich radi a dokonce zazh i pozadavek na autonomni
sudetogmecké vojenské jednotky. Sghim €chto pozadavk by vznikl stat ve stét
V kontextu tchto poZzadavk a v kontextu stale si#jsich pozic, které nacisté mezi
svymi sudeto&meckymi krajany zaujimali, musime chapat odmitaeniniho aspektu
sudetomecké autonomie ze strany prazské viady.

Vudce rmeckych agrarnika ministr F. Spina en upozmval, Ze nenavistny
nacionalisticky fanatismus sudetskychémti nahrava teskému nacionalismu,
a dodaval, Ze existence sudetskycktmidi vyhradré zavisi na zachovani demokracie
v jejich hnuti i vcelé republice. Zasadni probléspaiival vtom, Ze uvnit
demokratické strukturyeskoslovenského statu existovala a rozvijela se pedstatou
totalitni faSisticka a nacisticka hnuti sudetskig&mca.

Konrad Henlein il ambice stat seidcem sudetskych dinci. 1.fijna 1933 na
shromézéni v chebském hostinci Ewiges Licht vystoupil swya k zaloZeni
Sudetendeutsche Heimatsfront (SHF), ktera by spddnovSechny Nmce
v Ceskoslovenske® 3. fijna 1933 se dobrovoinroze$la DNSAP a 4ijna téhoZ roku
byla negativisticka DNSAP i DNPiédre zakazana. Henleinova SHF se tak stala
jedinou legélni nacionalistickou stranou sudetskiyi¢mci. Nema nyni smysl podrobn
popisovat jednotlivé peripetie jejiho politickéhojé. Ten objektiva a detaild popisuje
nagiklad Baivoj Celovsky v knize Mnichovska dohoda. Skirié a véejnd
proklamované cile této strany byly zé&me v rozporu. Henlein tim klamal nejen
ceskoslovenskou vladu a iegnost ale i oanskou a politickou wejnost v zapadni
Evropz scilem svalit vinu nacesko — ®meckd nedorozuémi vyhrad na

Ceskoslovensko. Nedemokratickymi metodami bojovaldF Sse svymi konkurenty

% Richter Karel:Cesi a Nmci v zrcadle djin. Od nejstarSickiagi — kwsten 1938, Fakta, fEbi 1999, str.
201
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v podolg dalSich sudetaimeckych stran a ziskavala tékn dél vice piznivci, coz se
odrazilo i ve vysledcich voleb.

Tento moment jeiéba zdraznit: v demokratickém prdsdi Ceskoslovenska
davala rostouci&tSina sudetskych &inci prednost nedemokratickému hnuti. A navic:
i kdyZ ne hned od gatku, pozdji se Henlein a jeho hnuti dostalo do vieku Hitlero
agresivni politiky. Je p&eba zdraznit, Ze Hitlerovi v Zadnémtipac nesSlo o pravo
sudetskych Bmci na sebeweni, chél je vyuzit pouze jako zaminku k obsazeni
ceskych zemi a sudetSténdci a Henlein mu v tom opravdu neocenitghomonhli.

Udalosti roku 1938 jsou vSeobé&cmnamé. Proto jen s#n¢ shrneme, Ze
ceskoslovenska HodZova vldda a prezident Bene$ dmtiotni dopat sudetskym
Némacim maximald moznou miru autonomie, kterd by neohrozZovala tvelss statu.
Prezident BeneS dokonce neoficialyslovil navrh na kompromisnieseni, které by
spaivalo v odstoupeniasti ceskoslovenského Uzemi, které se nachézelo Il
pohranéniho opeviini Némecku, s tim, Ze dal$ist sudetskych &nci by se pak do
Némecka vysthovala. Jejich snaha vSak ne&sg narazela na Hitlerem a Henleinem
domluvenou taktiku kladeni takovych poZadavikteré by ceskoslovenska strana
nemohla splnit. Hitler totiz od podzimu roku 193@doval na tajné por&dhemeckého
nejvyssiho veleni vysloveny cil zeiniCeskoslovenska i za cenu vojenské akce.

,Mnichovsky usgch Hitlerova Nmecka wei Cechim a Ceskoslovenské
republice znamenal porazku a hlubokou destrukog ¢ekkoslovenskeé statni ideje,
zvI4st jejiho masarykovského pojefi®™Pokusme se nynitdledky mnichovského
diktatu vygislit populang. Ve ,vnitrozemi“Cech a Moravy nadéle Zilo 234 798mai,
zatimco v odtrzeném pohrahizistalo 855 043Cechoslovak. Coz, vezmeme — li
v Uvahu zanedbatelny podil Slovaka obyvatelstvuteskych zemiginilo 11,7 %
deského naroda a 22,6 % obyvatelstva odtrzenéhaapdhrPaset Cechi, kteri byli
vypuzeni zteského pohrati okupovaného Bmeckem se odhaduje na 400 az 500
tisic® V. Kural a V. Pavifek v praci Rozurt dgjindm uvadiji ponskud odlisnasisla.

V zabraném Uzemi podle nichistalo 600 az 700 tisi€echi a nasled& doslo
k vynucenému @ku nebo pimému jednani asi 160 az 170 tigsiechi a Zidi ale

i sudeto®meckych sociélnich demokiaa to jen s rychle posbiranym nejntjfim

0 Bene§ zZdetk a kol: Rozumit d&jindm: Vyvoj cesko — Bmeckych vztah na naSem Gzemi v letech
1848 — 1948, Gallery, Praha 2002, str. 110
81 Srb Vladimir: 1000 obyvatelstwgskych zemi, Karolinum, Praha 2004, str. 133, 134
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majetkem. | kdyz statistické udaje semi, shodneme se na tom, Ze i tyto skoubsti

Co se te cesko — ®meckych vztah mezi zéim 1938 a Beznem 1939,
nemizeme v tomto obdobi shledat nic kvalitativmoveho oproti roku 1938. dshecka
mensina, kteratstala v okle&inychcéeskych zemich, se snazilathymensim nstitku,
opakovat scérfaprovokovaniceskoslovenskych iadi a hry na utrpeni podeskou
Syranii“, ktery sudetSti Mmci predvadli diive. Ot pritom byli podporovani
z Némecka. Snazili se vyvolavat konflikty aémecky tisk se pak Sablono¥it
rozepisoval oiadkni“ ¢ceskécetnické ,soldatesky”.

Po rozbitiCeskoslovenska a okupadeskych zemi bylo iejmé, Ze Hitlerovi
skute&n¢é neslo o osvobozeni sudetskychnNt od ceskoslovenské ,tyranie®. Vstupem
némecké armady na teritorium zbytkeskych zemi se uz pé&kolikaté ve 20. stoleti
zmenil vzajemny ponsr Cechi a Némcii. Se #izenim Protektoratechy a Morava
souviselo zvlastni postaveni protektoratnichmg, kteri se stali pimo fiSskymi
obcany. Z&alo pro ® platit ustanoveni na ochranu¢mecké krve* a ,8mecké cti“.
Jakakoli autonomie protektoratu byla pouze iluzorRrincip faktické nadvlady
némecké okupéni spravy se postupnprosazoval ve vSech oblastech administrativy
i ekonomiky. Na Uzemi protektoratu existovala dwgfava: jedna pro &ince jakozto
fiSské obany a ji potizena protektoratni sprava pteské obyvatelstvo neboli pro
,ostatni obyvatel€ech a Moravy", jak je oziavaly okupani (rady.

Kratce po okupageskych zemi byly aktivizovany vSechny projekty tdgomavu
tzv. kon€&néhoteSeni (Endlosungfeské otazky. ,Jejich findlnim cilem, o kterém
Hitler hovail jeSt pred svym nastupem k moci, byla Uplnd germanizéeského
prostoru i obyvatelstva®® Nacisté pitom vychazeli z demagogickéhdeplpokladu, Ze
deské zem jsou starym &meckym prostorem, ve kterém p€aechy neni misto. Jiz
v Iétt 1939 vznikl navrh nazvany{esky problém. Vypracoval jej zplnomagrec
némecké branné moci wiSského protektora general E. Friderici. Navrh ¢épad
v odstragni duchovnich, kulturnich, politickych a ekonomichyelit ceského naroda.
Pasital s vysthovanim pedstavitel ¢eského kapitalu, inteligence a #jd dale
s nasazenim¢eskych dIniki piéimo na Uzemi Bmecka a jejich postupnym
odnarodiovanim. Sodasti planu byla i kolonizaageskych zemi &meckymi osadniky.

Na tento plan navazoval dalSi vypracovany ¥ 18140 ve Stabu K. Henleina.

52 Nemezek Jan a kol.: Cesta k dekiBt a odsunu Mmci, Litera Bohemia, Praha 2002, str. 59
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Objevily se i dalsi plany germanizace, &odatnym vSak nakonec bylo
Hitlerovo rozhodnuti z patku fijna 1940, kterym byl stanoven jasny cil germarézac
prostednictvim asimilace a vyhubeni ,rasogochybnych” a Mmecku nepatelskych
piislusnila ceského narod¥ Pozdsji Hitler své rozhodnutiCechy vysidlit oznamil
i Hachovi. V souvislosti sefizenim a provozem koncentrdho tabora v Terezénse
mezi¢eskym obyvatelstvemidliy opravrené obavy o s§ narodni osud. Op#ni proti
Zidim se chapala jako igdobraz ¢eské budoucnosti. | odsud pramentaskéa
protinkmecka nenavist, ktera ustila do piarma odvetu v podabodsunu Nmca.

Specialni slozky SS, osidlovaciad (Siedlungsamt) a dhecka osidlovaci
spolg&nost gipravovaly plan na rozmigti némeckych etnickych ostrav ve
venkovskych oblasteciCech a Moravy. K oslabenteského Ziviu na venkév
smerovalo i zakladani uzaenych vojenskych prostibrpro rémeckou armadu na
BeneSovsku, VysSkovsku ale i v Brdech. V této sdosis bylo vyséhovano celkem 245
obcf* s celkem tér 50 000 obyvatefi® Jiz 6. lezna 1940 bylo na poraadémeckych
zemskych rafl stanoveno vytvigt tzv. némecky zemsky most od severu k Praze.
V praxi by to znamenalo pémceni Uzemi mezi Prahou a Litéficemi. Dale ndli
nacisté v planu vytiit némeckou pehradu vedouciips Prahu, Brno, Olomouc az
k Ostra¥, piicemz se péitalo s gmeckym narodnostnim ostrovem na Jihlavsku. DalSi
takové oblasti rfly vzniknout na jizni Moray. Cesky narod tak # byt rozdslen do
malych izolovanych celk aby mohl byt v budoucnosti snaze asimilovan.

Vzhledem k ekonomické nezbytnosti protektoratnihdmyslu, zemsdélstvi
a bankovniho sektoru pro véte Usili nacistického &mnecka nfizeme mluvit
o jakémsi &isti v ne&isti. ,Vzhledem k hospodgkému vyznamu protektoratu
a nemoznosti nahraditeskou praci byly plany n#éeSeni geské otazky* Berlinem
i némeckymi okupanimi (fady odloZeny na ,dobu poggi“ ...“°® Po dobu valky ré
byt v ¢eskych zemich klid, abyesi mohli pro Nmecko bez obav pracovat.

Pa&atkem nové éry nacistické okupace a teroru byl vdaktup Reinharda
Heydricha na post zastupujicilidského protektora. Heydrich se vedle K. H. Franka
ukazal byt nejbezohledj$im realizatorem nacistické germariizapolitiky v ¢eskych

zemich. Na jehofiikaz vypracoval Hlavni rasovy a osidlovad¢aad v Berlig studii,

83 Nemesek Jan a kol.: Cesta k dekiet a odsunu Bmci, Litera Bohemia, Praha 2002, str. 60

% Bene§ Zdetk a kol: Rozumit d&jindm: Vyvoj cesko — Bmeckych vztah na naSem Gzemi v letech
1848 — 1948, Gallery, Praha 2002, str. 127

% Nemesek Jan a kol.: Cesta k dekiet a odsunu Bmci, Litera Bohemia, Praha 2002, str. 64

% Bene$ Zdetk a kol: Rozunit djinam: Vyvoj cesko — Bmeckych vztah na naSem Gzemi v letech
1848 — 1948, Gallery, Praha 2002, str. 120, 121
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podle niZ bylo moZzno 45 %eského naroda germanizovat, 40 % bylo ¢ena za
nevyrovnané midence a 15 % za osoby rasia®’
2.fijna 1941 svolal Hendrich dGerninského palace poradu vsech vedoucich

predstavitek nacistické okupmi spravy, kde je podrobn seznamil s cili
germanizéniho programu a zaroiei s planem na likvidaciceského néaroda.
.Predevsim dal naprosto oteve najevo, Ze se &skym obyvatelstvem v prostoru
protektoratu do budoucna nefi@ ... zastali by tu pouze tCeSi, kt¢i budou raso¥
vhodni a zarove poremceni ... zbytek Hendrich planoval &uvysidlit ntkam na

%8 O uskuténeni tohoto zanru mel pak

vychod, nebo je ifimo fyzicky zlikvidovat.
piimo rozhodnout Hitler a to s népéi pravépodobnosti po i@dpokladaném wigstvi
ve valce.

Proticesky nacisticky teror, vystipvany pak Bhem heydrichiady
a symbolizovany lidickym flpadem, je&t posilil ceskou nenavistigi Némcim. Ta se
pak prohlubovala i v poslednich ésicich valky, kdy fes naSe Uzemi projidg
transporty ¥zt z koncentrénich taboit a prochazely pochody smrti. Ran
nesmyslny nacisticky terogdné pied koncem valky fispél k tomu, Ze odsun &nci
z Ceskoslovenska byl mezi lidmi chapan jako spravédibdplata za v3e, codMcCi
zpasobili ve valce. V dubnu a Ktnu 1945 gmecka jagdkomandaigpadavala celé
obce, kde posiela ¢i upalila desitky obyvatel (Plostina, Prlov, JH¢ko). Jen pi
potlasovani praZzského povstani zahynulo 1 694 asstké narodnostr A to se stalo
v dobg, kdy se jiz zhroutil veSkery odpotmeckych armad.

Nazory na odsun &nci se vyvijely jiz Bhem 2. s¥tové valky. Pro britské
ministerstvo zahrati vypracovala zvlastni interni komise uz wkw 1940 zpravu
s nazvem ,Uvahy o transferu®. Dal$i podobna zprayia z roku 1942. Zpravyesily
zejména otazky budoucich hranic a na menSinovélé@rmb nekladly velky draz,
protoze ty mily byt vyieSeny transferem ¢meckych néarodnostnich mensin do
Némecka. Ve zpravach geSilo zejména Uzemi za budouci zapadni polskoudinaa
Odie a Nise a vysidleni &hci z Vychodniho Pruska. Odsun sudetskycimii byl
z tohoto hlediska pouze podruznou otazkou. Zaklaelrii se jevila Gvaha, Ze ochrana
mensin, jak byla fedpokladana po 1 . &ové valce, se neo&¥ila a proto je v zajmu
stability a miru v Evrop hledat jinéreSeni.

57 Nemezek Jan a kol.: Cesta k dekiet a odsunu Bmci, Litera Bohemia, Praha 2002, str. 68
%8| jska Vladimir: Causa Edvard Benes, Fontana, PPAIO&, str. 157
8 Nemezek Jan a kol.: Cesta k dekiBt a odsunu Mmci, Litera Bohemia, Praha 2002, str. 82
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Profesor George Glos z univerzity v Yale vA)®xpert mezinarodniho prava
federalni vlady v USA vroce 2000 napsal, Ze zaltamdsunu sudetskych éshci
polozil Neville Chamberlain, ktery ,,. vystizlivél z I&cky, kterou mu nastraZzili pomoci
exponeni némecké mensiny ¢SR Henlein a jeho druhové*Britska konzervativni
strana tuto mysSlenkuiala a londynska vlada pakgswdcila USA i SSSR o vyhodéach
tohototeSeni. Vysledkem pak byl protokol Postupimské karfee z 2. srpna 1945. Je
ziejme, Ze odsun &nch ze zemi sedni Evropy by se neuskgdtel proti vili britské
vlady a dalSich dvou spojeihcCeskoslovensko by jednoduse rgonkam Nemce
vystthovat.

Myslenky na odsun pochopitélrvznikaly i vdomacim odbojovém prosti
av prostedi exilové vlady, ale i v Polsku. ,... émecky teror proti Cechim
v protektoratu znemoznil dalSi souzitchito dvou narodl v jednom sta, jak to byvalo
difve.“* Jiz v 1ét 1939 pistoupily domaci ilegalni odbojové organizace Fpmw
spole&ného programu, vémz radikalg formulovaly pozadavek povéleého odsunu
sudetskych Emci. Na podzim 1940 se vrcholny organ domaciho odbdj©D tvrdé
postavil proti umirdnym variantam, které tpdpokladaly vznik &meckych
narodnostnich Zup v povélem Ceskoslovensku. Nazory domaciho odboje &ajn
tlumotené do Londyna pak vyvijely tlak na Edvarda Bere&§eho spolupracovniky.
E. Benes$ pouzil pojem odsun v oficialnim diplomiedio jednani s Brity v memorandu
Mirové cile ceskoslovenské z 3. Unora 1941 a to ve spojeni &@owu obnovou
Ceskoslovenska vipdmnichovskych hranicich. Bene§ fivodns princip odsunu
kombinoval s moZnosti odstoupedisti pohraréiniho Gzemi.

Po osvobozeniCeskoslovenska panovala v poheénteskych zemi napjaté
atmosféra. ,Zpravy expozitur SNB z pohrénhlasily, Zze mezi Bmci roste Septanda
o werwolfech, mnoZi se nalezy zbrani a munice aznse ilegalni fechody hranic.”®
Dochézelo i k pestelkdm mezi¢eskoslovenskymi bezpeostnimi sloZzkami na jedné
straré a obtizr identifikovatelnym protivnikem na stramruhé. Bezp&ostni situace
v naSem pohradi byla v prvnich povakmych nesicich znan¢ negehledna. Ozbrojené
tlupy, které se zde potulovaly, skryvaly a rabovaly mohly skladat z Vlasofic
werwolfi, vojenskych zehia, ¢eskych civilist vydavajicich se za partyzany nebo
i prisludniki Rudé armady, které vSak nebylo mozné tkepostihovat.

" Mach&ek Pavel: Cest@echi a Nemc k dnesku, Aventinum, Praha 2002, str. 103
! tamtéz, str. 103

2 tamtéz, str. 65

" Ligka Vladimir: Causa Edvard Benes, Fontana, P2aIs, str. 214
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V kontextu vySe naztené situace musime chapat i tzv. ,divoky odsun®,
kterymzto terminem ozkajeme viceméh Zivelné vyhosovani sudetskych &inci od
konce k¥tna do poatku srpna 1945. Provélg je mistni organy @&eskoslovensti
i SOwtsti vojensti  velitelé, coz znamena, Ze ani tentdsua nebyl Uplé
neorganizovany. Vyha@®vani neprobihalo pouze v oblasti obsazené americko
armadou a tykalo se asi 660 00@nhta, prevazre osob, které sv fibéhu vélky
mimoradrs zkompromitovaly (nacistti funkciondi, pislusnici SS a SAY:

8. srpna 1945 pak ministerstvo obrany vydalo vynoskamzitém feruseni
vyho&ovani Nemci az do rozhodnuti ve smyslu Postupimské dohotld$Raviteléif
vitéznych velmoci se ve dnech Xérvence az 2. srpna 1945 na konferenci v Postupimi
mimo jiné dohodli o nutnosti provést odsurgmeckého obyvatelstva z Polska,
Ceskoslovenska a Marska. Ml byt zastaven tzv. divoky odsun &hto zemi
a transfer iél byt nadale provash spdadaré a pokud mozno huma#n

Prezident Edvard Bene$ poté podepsal Ustdekrieté. 33/1945 Sh. o Uprav
ceskoslovenského statniho calbpstvi osob &mecké a mdiarské néarodnosti.
Ceskoslovenska republika tyto &@my propustila k 10. srpnu 1945 ze statniho svazku
v disledku toho, Ze se tito lidé stali po Mnichovucaty ndm nefatelskych stdit
Dekretem byla také, a na to kritici deKreprezidenta BeneSéasto zapominaji,
vymezena skupina osob, které mohly znovweskoslovenské a@hanstvi pozadat.
Obcanstvi bylo zachovanairh osobam, které prokazaly, zéstaly Ceskoslovensku
vérny. Jednalo se néjlad o wzr¢ koncentrénich taboé a jinak pronasledované
osoby, @astniky protidgmeckého odboje, ale také o ty, kteebyli¢leny SS, SA, SDP,
NSDAP nebo jinych nacistickych organizaci, zavatl k zachovani alanstvi se
uznavala i emigrace a nasledna politickdnost nebo financovani odboje. Statni
obc¢anstvi Aistalo zachovano i€, jejichz rodinni gislusnici zahynuli vinou nacist
a okupg&nich Gadi. ,Proto neniZzeme zvla& u tohoto kléového dekretu hovd
o pausalnim uplatmi principu kolektivni viny.*> Skuté&nost, e odsun &inci nebyl
z ¢eské strany mstou za kolektivni vinu uznavajiii fintdi, nag. Pavel Machéek.

Nekteri publicisté nehistoricky uplatji na odsun Bmci dnesSni nifitka
dodrZzovani lidskych prav aékdy jej dokonce srovnavaji €kterymi nacistickymi
zlociny. Znovu si tedy pré&téme, kterym vSem osobam mohlo bygskoslovenské

ohc¢anstvi zachovano a porovnejme to fildpd s nacistickymi zasmy sceskym

" Nemesek Jan a kol.: Cesta k dekiet a odsunu ¥mci, Litera Bohemia, Praha 2002, str. 87 — 88
S tamtéz, str. 94
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narodem. ,Ve skutmosti to byl takka zazrak, ktery sukil o civilizovanostiCechi, Ze
nez&ali po osvobozeni &nce hromad# vrazdit. Tyto obavy se ozvaly za valky
v Londyns.“’® | kdyZ odsun, zvlastv jeho ,divoké* fazi provazely wité zlaziny,
uvédomme si, Ze se takeld v mimaadre rozjittené povaléné atmosfie a Ze to byli
Némci, ktefi po reékolik let v naSich zemich tuto atmosféru psddovali svym do té
doby nepedstavitelnym terorem.

Organizovany odsun d&hci z Ceskoslovenska #al vlednu 1946. K jeho
fadnému provedeni musely nas@ady vytvdit potrebné zazemi v podébskérnych
stredisek a zabezpeni dopravy. Garantem fipravy a pébéhu odsunu byla
ceskoslovenska armada. K 1.¢ékw 1945¢inil pocet obyvatel smecké narodnosti
v Ceskoslovensku 3 200 000. V ramci neorganizovandésur jich odeslo 660 000,
organizovanym transferem bylo odsunuto 2 256 0006boa dodat&nym odsunem
v prvni polovirgé roku 1947 je&t dalSich asi 80 000, takZze koncemntta 1947¢inil
poset Nsmai v Ceskoslovensku 204 000.

Zawrem lze tedy shrnout, Ze zkdzu gesko — gmecké vztahy a staleté souziti
obou narod znamenala agresivni politika¢meckych nacist, ktei vyuZzili adajnou
ochranu narodnostnich prav sudetskyamish jako zaminku k rozbiti a pak i okupaci
Ceskoslovenska. Nacisticky terotHem 2. swtové valky vyhloubil mezi obma narody
v naSich zemich népkonatelny fikop a logickym dsledkem se pak stal odsurriici
z naseho uzemi. Jehastedky nejsou dodnes thseny. Odrazeji se ve vSech oblastech
naSeho spotenského Zivota,tajde o rezimenty kultughpolitické, ale i hospodéké a
v neposlednfac etické. Jako by sadyCechi byl od té doby zakerin strach fijimat
a trvale souzit s cizinci. Projevuje se oditého nepochopeni jejich jinakosti az po
pieziravost k nim samym, malym usilim a nepropracostrcest ke sblizeni a souziti
s nimi, a také nevhodnymeSenim vzniklych probléin spiSe administrativniméi
dokonce jen mocenskymi prostky.

Véci jsou dnes o to markar§8i a aktualyjsi, Zze Zijeme v Evropské unii,
a to @inasi mnozstvi dalSich probléna poZzadavik na gijeti feSeni a pizpasobeni
se Zivotu v globalizujici se lidské spatesti. NasSich &olik set let spoléeného Zivota
v rakouské monarchii, jako by v nas nezanechala:gmwmi mnoha pozitiv takového
souziti ve velkém sedoevropském celku, nybrzZ jen bolestinstvi z Gtlakermanizace,

® Mach&ek Pavel: Cest@echi a Nsmcii k dnesku, Aventinum, Praha 2002, str. 104
T Nemezek Jan a kol.: Cesta k dekiet a odsunu Mmci, Litera Bohemia, Praha 2002, str. 100, 101
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z byrokracie, nutnosti pdidovat se spokaym zajmim. A né nepodohbnse v le¢ems

chovame i dnes v rdmci naSeho vztahu k Evropské uni

4.2.3. Jizni Afrika — apartheid

Jiz vuvodu ke 4. kapitole této prace byloumkréeno, Ze Jizni Afriku
povazujeme zaifklad fungovani multikulturni a v tomtdipad: dokonce i multirasové
spolenosti v prostedi, kde doSlo k bezprdstinimu styku kultury evropské s kulturou
mimoevropskou. K takovému styku sice dosl@kalikrat predtim v minulosti, mZzeme
zminit nap. spol€nosti latinskoamerickych zemi nebo spolest Spojenych stét
americkych, pipad Jizni Afriky je vSak specificky tim, Ze k totawstyku doSlo v epoSe
modernizace spoteosti. BEhem této epochy se nejen rodila modernicaoiska
spolenost, ale také vznikaly koncepty organizace tétesposti.

V souvislosti s Jizni Afrikou nam obvykle vyvstanea mysli fenomén
apartheidu, jakozto spalenského a politického systému rasové segregacey kte
predstavoval reakci na skdteost, Zze na Uzemi Jizni Afriky vedle sebe a&sné
blizkosti zili péisluSnici indoevropské a negroidni (&&sti i mongoloidni) rasy a jejich
miSenci. Bm generacim naSich spoluaimi, ktefi sva Skolni 1éta proziliied rokem
1989, byl tehdejSi publicistikou, historiografisgtni moci apartheid prezentovan jako
jednozné&né odsouzenihodny a vrch@nnespravedlivy systém, kteryirqustavuje
doslova to nejhorsi, cod®e zapadni civilizace spdale& s kapitalismem vytvat. Toto
zazité hodnoceni apartheiduiabe jeS¢ v sowasné dob predstavovat zatizeni
a preké&zku v jeho skute¢ objektivnim a nefedpojatém studiu.

My se v ramci naSich moznosti pokusime zejménasoyreni objektivnich
pricin vzniku, vyvoje a fungovani tohoto spé&émskeho a politického systému
a k vystizeni toho,¢im miaze jihoafricky giklad prispét k diskusi o multikulturni
spole&nosti.

Jest neZ k tomu fistoupime, sezndmime se v hrubych obrysech setstouk
jihoafrické multirasové, multietnické a multikultur spol€nosti. Jak zahy zjistime,
vSechna if zminéna adjektiva jihoafrickou realitu skut® vystihuji. Pragvodnim
obyvatelstvem Jizni Afriky byly lovecké a&hcské skupiny Sdha o réco vysglejsi
pastevecké skupiny Khoikhoi kteri jsou SirSi véejnosti zndmi spiSe pod ozeaim
Krovaci (Sanoveé) a Hotentoti (Khoikhoiové), kterg@ekud pejorativni. Khoisanové,

jak zni spoléné ozné&eni pro ok skupiny, byli pravépodobré potomky mvodni
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paleolitické populace tohoto regionu. ig¢aci, Hotentoti a Pygmejové tkio...
nejstarsi vrstvidernosského obyvatelstva Afriky™

Mnohem pozdji se z&ali na Gzemi Jizni Afriky ze severuBbvat zemidélskeé
kmeny Bantd, ktei pavodni Khoisany &asti asimilovali a &sti vytl&ili do
nehostinnych polopoustnich a poustnich oblastté Jedruhé polovig 20. stoleti Zily
posledni zbytky S&n na severovychad Jizni Afriky v oblastech Bushmanland
a Bechuanaland (Beansko), tedy v regionech filghajicich k pousti Kalahari.
Bantuové se rozdbvali do mnoha navzajem soudpeEch kmeid, z nichz nizeme
jmenovat nap etnikum Zuluové, Xhosové, Sothov&wanové), Svazijci, Ndebelové,
Vendové, Pediové a dalSi. &hto cernoSskych etnik dosahli ngpgiho spoléenského
pokroku Zuluové, jejichz vyvoj dosp na pelomu 18. a 19. stoleti dadpdo
zarodeéného stadia statnosti, ktera pak byla likvidovameogany.

Prvni Evropané se na p@ii dnesni Jizni Afriky objevuji na konci 15. stole
v souvislosti s portugalskymi objevnymi plavbamd @oloviny 17. stoleti v3ak zesilil
priliv nizozemskych osadnik ktefi zaloZili Kapské Msto (Kapstad), které se stalo
centrem Kapska, kolonie spravované nizozemskou odaindickou spoknosti.
Prichazelo sem v3ak i mnoho osadnikdalSich zemi sdni a severni Evropy (niap
hugenoti z Francie), kittse ve stale&Sim p@tu vydavali do vnitrozemi, kde zakladali
rolnické usedlosti. Odtud také pochazi jejich @Emd Blrové® Vedecky resné
ozna&eni vSak zni Afrikanci (Afrikaans), jejichZz jazyk afrikanStina — je v s@asné
dokz jednim z @ednich jazyk Jizni Afriky. Jak tento jazyk vznikl?

Burové i svém postupnémd&tovani do vnitrozemi nardzZeli na mistni populace
Sam a Khoikhoti, s nimiz navazovalitzné formy kontaktu od vyégmného obchodu az
po vzajemné napadani a pt&ky, ve kterych vSak technologicky Iépe vybavenépel
organizovani Burové wirili. Jiz koncem 16.stoleti ,... Khoikhoiové pravidel
obchodovali s evropskymi dimi, snenovali ovce a skot za Zelezo,&d a mosaz, za
n&Z si obstaravali dal$i stada od kraem vnitrozemi.®

Mnozi Khoikhoiové se vSak stavali otroky na buardkymspodestvich, vcemz
muzeme spabvat pa@&ateni priciny vnimani evropské naéazenosti nadcernymi
Africany. Ri stalém nedostatku evropskych Zen bylo jefirogené, Ze Burové

navazovali styky s mistnimi¢ernoSskymi Zenami. Z & narozenych zthto

8 Wolf Josef: Lidé pti svétadili, Prace, Praha 1979, str. 141 — 142

¥ Nizozemské slovo akkerboere znamena ,sedkstiici obili“. Vyraz boer — sedlak se tedy stal
zakladem pr@eské ozné&eni Bur, Burové.

8 liffe John: Afrika a Afriané. jiny kontinentu, VySehrad, Praha 2001, str. 156

67



nelegitimnich svazkzatala vznikat porérné pocetnd vrstva obyvatelstva Kapska, kterd
je ozn&ovana jako miSenci (bastaard, kleurlinge — baresoligured). Jeji strukturu
jeS& obohatili otroci dovazeni z asijskych zemi, hagCiny, Indie, Indonésie
a Malajsie, ale i z Madagaskaru nebo Mosambikuji ktevrnéz vyhledavali styky

s khoikhoiskymi Zenami.

Dorozumivacim progtdkem &chto miSeng se stala zjednoduSena holandstina,
do niz se dostalgéada vypijcek z dalSich evropskych (hlavrz anglEtiny, ném¢iny
a francouzstiny), asijskych (hla¥malajstiny) a mistnichernoSskych jazyk Vyvinul
se tak jakysi kapsky dialekt holandstiny, ktery mazckji stal zakladem spisovné
afrikanstiny. V podob jednoho z tednich jazyk moderni Jizni Afriky je tak
zakodovana jeji multikulturni a multietnicka hiseor

Vyklad o pivodu afrikanského jazyka nam zardvgoslouzi k objasmi geneze
rasismu v Jizni Africe. John lliffe davd do soue@l vyvoj rasismu s existenci
evropského otrokatvi, i kdyz zpoatku nebyla kapska kolonie Uzeénsegregovana
podle ras a nezakazovala pohlavni styky m&siysniky fiznych ras?

Strategickou polohu jihoafrického Kapska oceniliit®Bré a na felomu
18. a 19. stoleti Kapsko obsadili. Tato udalostedtovala jiz pedtim probihajici
stthovani But do vnitrozemi, jehozZ vrcholnym vyrazem se stal ¥elky trek, Ehem
ktereho doslo k vyraznym a krvavym véatgm stetnutim Buf a bantuskych kmen
K valkam mezi Bury a Bantuy vSak dochazelo v padsid 70. let 18. stoleti po celych
nasledujicich sto let. &tnuti Bui a Bantudi musime chapat jako kontakty mezitha
zemedélskymi etniky, které zpghtku, dokud p&et Buii nenarostl, byly mirové
a odehravaly se nigsgji formou vyménného obchodu.

V pocateinim obdobi nizozemské kolonizace jizni Afriky ngbylztahy mezi
evropskymi osadniky a mistnin€ernoSskym obyvatelstvem vylozennapjaté
a nepatelské. Bylo tomu tak i proto, Ze Evropané byliKtzoikhoiich, pracujicich na
jejich farmach a payjicich o jejich stdda, do z&@é miry existetné zavisli.
»Vvyhroceni ndbozenskych a rasovycteg@isudk zaalo az pozdji, hlavre zatatkem
19. stoleti, v pibéhu tzv. Velkého treku a poté, co byly vyslovemsistické principy
zahrnuty v polovit onoho stoleti do Gstavy Holandské reformni cirkve?

V této souvislosti se musime zminit o jednom aspgkbafrické historie a tim

je vSeobech rozStena pedstava, Ze evropsti kolonizétouloupili domorodym

8 liffe John: Afrika a Afriané. jiny kontinentu, VySehrad, Praha 2001, str. 158
82 Hulec Otakar: Bjiny Jizni Afriky, Nakladatelstvi Lidové noviny, Bna 1997, str. 66
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Afri¢anim padu. Toto tvrzeni musime uvést na pravou mifivdenim obyvatelstvem
celého Uzemi dneSni Jizni Afriky byli Khoisanové. Qyli postupré vytlacovani,
vybijeni a asimilovani zaprvé Evropany z jihu arzdet Bantuy ze severu. V dikkdy
hluboko ve vnitrozemi jizni Afriky> Z tohoto pohledu, pomineme — li ov§em tragicky
osud Khoisa#, Ize tedy povaZovat narok Evrogiama Kapsko za legitimni.

Kdyz se stetli Barové s Bantuy, $lo, jak uz bylo vySe z#rio, o kontakt mezi
dvéma expandujicimi zeddelskymi populacemi. Na str&rBurni predstavovala vyhodu
lepSi technologie a lepSi organizace, nikoli v3&&n$ moc, na stranBantui byl
vyhodou zase jejich &Si paet. Usazovani Bir na Uzemi Jizni Afriky tedy bylo
vysledkem pirozenych historickych procésa nikoli disledkem nasilné kolonizace
organizované z ditého statniho centra. Buroveé s vyjimkou prvnichegaci se jiz citili
byt rodilymi Jihoafréany a za sk domov a vlast povazovali Kapsko.

Era organizované statni kolonizace vyrgznnastoupila az v souvislosti
s pronikanim Bril, ktei nejdiive obsadili Kapsko, pozd Natal, kam dovaZzeli dalSi
pracovni sily tentokratipdevsim z Indie, a na @datku 20. stoleti &hem tzv. burskych
valek ovladli uzemi vnitrozemskych republik Traraslva OranZsko. Néasledrzesilil
priliv dalSich evropskych kolonist tentokrat pedevsimdch anglofonnich. Teprve poté
mohlo dojit k institucionalizaci rasismu, ktery peedtim vyvijel pouze v lidovych
vrstvach BloSské slozky jihoafrické populace, jakoZzto spekyi druh reflexe
kolektivni zkuSenosti se souzitim #gusniky jiné rasy.

NeZ se pustime do analyzy specifickycticip vzniku kEloSského rasismu
a apartheidu na jihu Afriky a nez se pokusime odgévna otazku, prdse zde misto
toho nevyvinula fungujici multikulturni spd@leost, budeme dnovat misto kratké
historicke Uvaze.

vz

Kontakt gislusniki dvou tiznych ras tedy iedstavuje jakou objektivnitiginu
vzniku rasismu. Hned vSak musimeumknit, Zze se jedna ofipinu cast&énou
a podmignou dalSimi vlivy. V mnoha etnickyi raso¥ smiSenych spoteostech se
v minulosti oteverg rasisticky rezim nevyvinul.

Rasistické nazory bylydnem novovku a také v 19. a na patku 20. stoleti
v evropském prosedi zn&né rozSfené a dokonce bylyinény pokusy objasnit

a legitimovat rasismus na édecké bazi. K institucionalizaci rasismu jakozto

8 Diamond Jared.: Osudy lidskych spaiesti. Stelné zbra#, choroboplodné zarodky a ocel v historii,
Columbus, Praha 2000, str. 428
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spole&enského a politického systému vSak v modernigmach doSlu pouzefikrat:

v Jizni Africe, na jihu Spojenych statamerickych a v nacistickém &tecku®
Spole&nym rysem jihoafrické spotaosti a spolénosti na jihu USA byla ta skuteost,
Ze vedle sebe veétsim patu Zili pracujici gisluSnici obou ras, ¥thto gipadech
indoevropské a negroidni. Je otazkou, zda v toiieme spdbvat @icinu zavedeni
rasismu jako spotenského a politického systému. Mape francouzskych africkych
koloniich s vyjimkou AlzZirska se Francouzi v&tsim p@tu neusazovali a také v zadné
z tchto kolonii nebyl zaveden rasisticky rezim.

Zdéa se, Ze tento nas nazor potvrzuje i tvrzeni G.Fkdericksona, Zeighi
rasismu podporuje takova sptdmska a ekonomicka situace, kdy ,,..FigtusSnici
vétsSiny museli na pracovnich misteéhv jinych ekonomickych filezitostech sowit
s pislusniky dosud diskriminované skupinyreBstavovali pro & piinejmensim
potencialni konkurenci ..%

Evropsky, respektive &ossky rasismusipdstavuje ve s#¢ vyjimku tim, jak
byl ,védecky" obhajovan a politicky institucionalizovano WSak neznamena, Ze by
mimoevropska etnika a spofesti netrgly rasovymi a jinymi pedsudky. Je tomu
praw naopak. V prosedi tzv. primitivnich¢i ptirodnich etnik jsou za skuteé lidi
povaZovani obvykle pouzefiplusnici vlastniho kmene. Historie zna spoustipauf,
kdy neevropska statni moc z pravniho hlediska zviaka kategorii otani. Frikladem
muze byt nap osmanské Turecko a jehtigiup \ic¢i balkanskym keg'anim. Je ovSem
pravdou, Ze ,wdecké" obhajoby a spalenské institucionalizace se rasismuskab
pouze v evropském prdetli. Musime zde shledavat souvislost s procesy mizdee,
které do konce 19. stoleti probihaly hlawnzapadnim progtdi a v jejichz ramci se
etablovala moderniéda a moderni byrokraticka organizace statu.

Nyni se vSak vratime 2pk problematice analyzy specifickychign vzniku
beéloSského rasismu a apartheidu na jihu Afriky. Navaé zde na vySe uvedené tvrzeni
G. M. Fredericksona o ekonomické konkurenéislpSniki dvou rasow odliSnych
skupin jakoZto fciné vzniku rasismu. BuUrové sice v jizni Africe nefiov étSinu,
s bantuskymi kmeny vSak témod paatku svych kontaki soupdili o pozemky
a pastviny. Burové tehdy rozliSovali mezi svymi HKsnskymi otroky, jejichz
postaveni v burské spdleosti, dokud se tato nachazela ve svém drdnli stadiu, bylo

8 Podrobuiji viz: Frederickson M. George: Rasismus. St historie, NakladatelstviidBuchal —
B/B art, Praha 2003

% Frederickson M. George: Rasismus. 8téihistorie, NakladatelstviidBuchal — B/B art, Praha 2003,
str. 69
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neformalni a vztah Burk nim paternalisticky. Vztah k bantuskym z&t#icam pak byl
otewend negatelsky, coz se jeStprohloubilo po burskych valkach, ve kterych
Bantuové bojovali na strarBrita proti svym tradinim barskym nefateiim. ,Spolu

s nahstem populace ... austem konkuretniho boje o firodni zdroje rostlo ...

i rasové ¥domi.®°

Jiz vySe bylo zmigno, Ze ve vyvoji burského rasismu sehréla spedafictoli
Holandska reformni cirkev (Nederduitse Gereformedferk), ktera byla az do roku
1778 jedinou oficialni cirkvi v KapsKl. Kalvinistické weni této cirkve, které
zdiraziiovalo predestinaci a n#fenost jedéth lidi nad druhymi, vedlo
v kazdodennim Ziveétk tomu, Ze fivrZzenci Holandské reformni cirkve se povazovali
za vyvolené, zatimco ,pohansifernosi byli podle jejich interpretace Starého zakon
Bohem pedukeni k podadnému postaveni a ke slgzlProto i otroctvi, vyhodné
z ekonomického hlediska, povaZovali za safepaé a dokonce etické. Rasova
a nabozenska terminologiéiem 16. a 17. stoleti si tak byly velice blizkéakahce
mnohdy splyvaly. Vyhroceni rasovych a naboZenskpiddsudk pak akcelerovalo
pocatkem 19. stoleti v souvislosti s tzv. Velkym treke

Vyrazny impuls zmignému ekonomickému soufeai pozdji dala modernizace
jihoafrické spolénosti spojena s industrializaci.tifryslova centra se tak stala dalSim
mistem ekonomického sougai mezi Blochy acernochy a pro idvéjSi paternalistické
vztahy zde jiz nebylo misto, i kdyZ pocitou dobu pezivaly na burském agrarnim
venkow. Modernizaci spolaosti skuténé musime spola¢ s G. M. Fredericksonem
povazovat za hlavni podminku, avSak nikoficimu (!), pro fungovani oteens
rasistickych rezim.

G. M. Frederickson déle tvrdi, Ze cilem rasistickéologie je ,... udrzet
dominanci nebo podgovat perzekuci® Institucionalizovany rasismus zaZil v Jizni
Africe nejwtSi rozkwt mezi rokem 1910, kdy byla oficidlnustavena Jihoafricka
uni€®®, v niz pochopitelés dominovali losi, jakoZto autonomni seast britského
kolonialniho impéria, a 80. léty 20. stoleti, kdg gento rezim Werpal a zanikl.

Vyrazne vSak jeho vyvoj akceleroval az po roce 1948.

8 |liffe John: Afrika a Africané. jiny kontinentu, Vy$ehrad, Praha 2001, str. 159

8" Hulec Otakar: Bjiny Jizni Afriky, Nakladatelstvi Lidové noviny, Bha 1997, str. 65

8 Frederickson M. George: Rasismus. 8taihistorie, NakladatelstvitdBuchal — B/B art, Praha 2003,
str. 57

8 Jihoafricka unie se skladala ze dvou britskyclokibl(Kapsko a Natal) a ze dvou byvalych burskych
republik (Transvaal a Oranzsko).
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Po roce 1910 tedy v Jihoafrické unii nadaliezivaly rasistické fg@dsudky
vyvinuvsi ze souZziti Bar a ¢ernoSskych etnik a navic & byt britskou spravou
zavadn rezim tzv. segregace domordaddli politiky izemniho oddleni usidlenych
evropskych kolonist od domorodého obyvatelstva. V souvislosti se znggemigraci
cernoSského obyvatelstva do jihoafrickycksiv obdobi p&inaje 1. sw¥tovou valkou,
byla kéloSskou vladou zavé&da kontrola filivu migranti a jejich vykazovani do
segregovanych #&stskych a pimyslovych obvod. Ve 20. letech 20. stoleti pak byla
zavadna opateni na ochranu pracujicichrad kElocha, ktera jim zajigovala vylieny
piistup ke kvalifikovanym pracovnim mish. Tyto kroky jiz gFedznamenévaly
zavedeni rezimu apartheidu v roce 1948.

Soulk#zné s vySe uvedenymi kroky byli Aftané zbavovani svych prav, coz
nag. vroce 1936 vyvrcholilo jejich vyitim ze seznamu vehi. V témze roce
jihoafricky parlament zakazal manzelstvi medobhy acernymi Africany. Pro poréry
v Jihoafrické unii je fizna&né, Ze v prosedi liberalni BloSské inteligence se proti
tomu neozvaly zadné protestni hlasy. V roce 194&alg jihoafrické volby Narodni
strana, v niz dominovali Burové (Afrikanci), a oéim¢ zahajila obdobi apartheidu.
~Primarnim historickym zdrojem apartheidu se sthlirsky nacionalismus
arasismus® Z mezinaroda politického hlediska reZimu apartheidu nahravala
skute&nost, Ze na kontinentu ohroZzeném expanzi vlivué¢Baeho svazu zastaval
jednozn&né prozapadni a proamerické postoje.

»Jizni Afrika po roce 1948 vytiidla a zavedla ten nejupdjsi rasisticky rezim,
jaky swt kdy vidgl, s tim, Ze milo jit o trvalé usptadani.?* Podle div&j$iho modelu
segregace byldernochiim, ktei tvorili vice nez 70 % obyvatel zempravo trvale Zit
mezi tzv. bantustany neboli venkovské domoviny (blamds), které vSak pokryvaly
pouhych 13 % rozlohy zeinV bantustanech dochéazelo k prolinani rasové &lsdc
problematiky, kdyZ pro#byla ... priznasnd mimdadre nizka Zivotni Grovie ...“%% Ti,
kteri meéli povoleni k pobytu v rsstskych nebo @myslovych obvodech, se vyztavali
statutem cizing s trvalym pobytem nebo jakychsi gastarlieitNadale samdejmeé
platil zakon o zakazu smiSenych manzelstvi. Ciledimu apartheidu bylo udrzet
nadvladu Blosské mensiny nadétsinou cernych Africani a dale nad miSenci a také
nad mén pacetnymi Asiaty.

% Lacina Karel a kol.: Nejna§si &jiny Afriky, Svoboda, Praha 1987, str. 299

L Frederickson M. George: Rasismus. 8taihistorie, NakladatelstvitdBuchal — B/B art, Praha 2003,
str. 103

92| acina Karel a kol.: Nejna§si djiny Afriky, Svoboda, Praha 1987, str. 309
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Vramci této kapitoly jsme mohli sledovat postupn@enezi rasismu
a rasistického rezimu na Uzemi dnesni Jizni Afiikyomto regionu se v fib¢hu staleti
vytvorila skut&né pestra multietnicka a multikulturni spohest. Multietnickou
a multikulturni ve smyslu furtkosti vSak tato spateost byla pouze ve svych
zatatcich, tedy v dah kdy paet evropskych fistehovalal byl jeS& relativie maly
a nevyvolaval spory aigtty s bantuskymi kmeny o zdroje obZivy. VEatgnim obdobi
styky mezi hospodéke, spoléenské a piznejme Ze i sexualnii milostné styky mezi
Evropany a Afiéany nebo fipadré Asiaty nepodléhaly Zadné vyrag$i regulaci.

Shledali jsme v3ak objektivnitiginy vzniku a postupné expanze rasismu, které
spaivaly nejen ve faktu rasovéuanorodosti spolenosti na jihu Afriky, ale
i Vv urputném sougeni o zdroje obzivy mezi burskymi a bantuskymi Ze¢fti. Rasow
odliSné segmenty spdaleosti se od seb&m dal vice izolovaly, coZz nakonec vyustilo
v mezivalénou politiku segregace a nakonec v nastoleni rezpautheidu. Po&sSinu
20. stoleti tedy jihoafricka spaleost byla multikulturni a multietnickou pouze na
zéklad svych vrjSich demografickych a etnickych charakteristik kafii vSak
z hlediska jejiho vnihiho fungovani.

Na za¥r této kapitoly je&t miZzeme stréing shrnout piciny demontaze rezimu
apartheidu. S koncem studené valky rezim aparthzidiil svoji vrejSi ideologickou
oporu, kdyz se povazoval za zastitu proti &i@aci Afriky. Nohem zavaz)si vSak
byly vnitini piciny jeho zaniku. John lliffe tvrdi, Ze ... nejzas&finzapisobil
demograficky déist: z asi 3 aZ 4 miliahv roce 1886 na 39 milid@i® v roce 1991.*
Popula&ni rast vyvolal konkuretini zdpas o zdroje obZivy na venkpvmasovou
urbanizaci, ktera zmémy konkurerini zapas fenesla do @&st, mezigenetai konflikt
a nadndrné zbytrni funkci statu. Naiglomu 80. a 90. let 20. stoleti tyto jevy sgoke
s ekonomickym a zmémym mezinarodnim vyvojem vytvidy v Jizni Africe takové
podminky, Ze 8loSska vlada musela hledat cestu ke komproméaursoSskou &tSinou,
jehoz prvnim vyraznym projevem bylo zavedeni vSenbho a rovného hlasovaciho

prava pro vSechny ¢hany.

%3V roce 2002 nda Jizni Afrika 45 000 000 obyvatel gehoZ 77.8 % tvdli cernosi, 10.5 % &osi, 9 %
miSenci a 2.5 % Asiaté. (Kartografie Praha, 2003)
% |liffe John: Afrika a Afriané. ¥jiny kontinentu, VySehrad, Praha 2001, str. 159
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4.3. Vlastni koment&

Nelze se ubranit dojmu, Ze multikulturni a multieke spolénosti je v obecné
diskuzi reflektované médii obvykletigladano kladné znaménk@asto je taksinéno
bez ohledu na to, jakou vhii kvalitu ta ktera konkrétni multietnicka a muititurni
spolgénost ma. Nejtlve se proto pokusme o vlastni definici multietéick
a multikulturni  spolénosti. Za takovou na zaklad vngjSich demografickych
a sociologickych charakteristik povazujeme spobst, kde totoznyéas i prostor
spole&n¢ sdileji @islusnici rkolika riznych etnickych, rasovych, nabozenskyth
kulturnich skupin, z nichZz kazda se vyzo@ ugitym mnozstvim charakteristickych
znald vyjadiujicich jeji jedinénost.

Tato charakteristika vSak nic nevypovida o #miit kvalitt fungovani
multietnickéci multikulturni spol€énosti. Multietnicka spokanost existovala v Kosovu,
v Bosr¢ a Hercegovit, ve Rwand atd. Samotné souZitékolika riznych etnik v rdmci
jednoho statniho Gtvaru je sice zakladni podmink@uozngeni ukité spolénosti jako
multietnické, toto souziti vSak bohuZzeluhe mit vtom nejhorSim ifpad formu
ohcanské valky nebo genocidy. Kladné hodnotici znamgékieré mnozi publicisté bez
hlub8i rozvahy fisuzuji multietnické a multikulturni spdleosti je tedy hrubym
zjednoduSenim problému a projevem jeho nepochopeni.

Pod pojmem fungujici multietnicka a multikuhi spolénost si musime
predstavit takovou spataeost, ktera se vyzidaje hustym pedivem vzajemnych vztéh
mezi jejimi jednotlivymi sloZkami a to na Urovnidjaci, samospravnych organ
kulturnich instituci, podnikatelskych subjékta videalnim fipac i politické
reprezentace. Totoif@divo by rozmanitou spalaost udrzovalo pohromadjako
skute&n¢ fungujici spoléensky organizmus. Zakladnim ,technickymiedpokladem
pro fungovani takové spdaleosti by samazjm¢ byla vzajemna znalost mas&ych
jazyki jejich gislusniki. Bilingvita ¢i trilingvita by zérové tvorila prvni stupé
k vzajemnému kulturnimu obohacovani. Nesmime tagbmenout na vyznam prvku
pozitivni souézZivosti mezi spoléenskymi strukturami jednotlivych etnickych skupin.
Ty by vilastrg v idealr® fungujici multikulturni spolkénosti nendly ostré ohranieni,
zejména diky vysokému ptu smiSenych manZzelstvi. Takové sgalesti bychom jist
mohli s¢istym swdomim gisuzovat kladné hodnotici znaménko. Kréatky pohled d
historie nam vSak bohuZzel ukazuje, Ze takto fumiethi spolénosti bylo jen malo
a ddilo se jim hlave v obdobich ekonomické prosperity & gplneéni nekterych dalSich

podminek, které rozebereme v nasledujici kapitole.

74



4.4. Analyza vysledla

V ramci této kapitoly jsme se zabyvatiemi rmiznymi historickymi piklady
fungovani spokénosti, které bylo mozno alespoa zaklad vn¢jSich demografickycki
sociologickych charakteristik oz&iti jako multikulturni ¢i multietnické. V gipad
Francie se jednaloiedevSim o problematiku integrace imigiart jinych zemic¢i
dokonce kontinerit Nezabyvali jsme se vztahen&t$inové francouzské spgéleosti
k mensSinovym etnikm Zijicim na periferii francouzského statu, jakouysBretonci,
Alsasan&i Korsi¢ané, protoze tento vztah ¥jimhach Francie nové doby nikdy nehral
politicky vyznamrjSi roli a nehraje ji ani v s@asnosti. V pipad ¢eskych zemi jsme
se podrob# vénovali historii vztahuCechi a Némci, ktery na rozdil od francouzského
piipadu hral pro nas stat z vnitropolitického i zataépolitického hlediska roli
rozhodujici a nakonec i osudovou. ¥pgac Jizni Afriky jsme néli moznost sledovat
velice pestrou multietnickou, multikulturni a dokeni multirasovou spodaost, jejiz
vyvoj smefoval od prvnich kontakt mezi gislusniky odliSnych ras az k realizaci
politiky apartheidu.

S ukitou mirou zjednoduSeni iheme konstatovat, Zze kazdacehto zemi
piedstavuje specificky model fungovani multikultutinimultietnické spolénosti. Pro
potreby naSi prace je ideme ozt jako model francouzskyesky a jihoafricky.
Kazdy z tchto model zaznamenal jiny historicky vyvoj a kazdy z nichvsgnaoval
odlisnou vnitni kvalitou multietnického a multikulturniho souzit

Pokud nyni pomineme vyvoj vztameziCechy a Nmci v éeskych zemich do
konce 19. stoleti, tedy v débkdy tyto vztahy nebyly na politické, spoéémské
a kulturni arovni vyrazgji védone reflektovany, pedstavuje jediny skute¢ fungujici
model multikulturni spoknosti model francouzsky. Pod pojmem ,skukefungujici®
model multikulturni a multietnické spdieosti mame na mysli takovou sp&best
uvnité urcitého statu, jejiz fislusSnici nejen, ze pochazeji ze dvou nebo vicelgtch,
naboZenskycki rasovych skupin, ale hlagnmezi nimi existuje vic&i mérg husté
piedivo vzajemnych styk a vztali na arovni politické, ekonomicke, kulturni nebo
individualni a tyto styky a vztahy jsouqvazi bezkonfliktni. Jako skute¢ funkeni
multietnicky ¢i multikulturni model po celou dobu jeho existertedy mizeme oznét
pravdpodobré pouze ten francouzsky.

Vramci pislusné podkapitoly jsme dokazali, Ze francouzskyodeh
multikulturni spolé€nosti, ktery se vyvinul diky filivu imigranti na Uzemi Francie

a diky jejich nasledné efektivni integraciieg@stavoval svého druhu &wovy unikat
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a bez vyrazgSich problénd fungoval po dlouha desetileti. Ve svycistbdcich tento
model Francii kulturé obohatil (viz. nap Chopin, Aznavour atd.)Cesky model
naopak vyustil v totalni rozchod obou zainteresgehnetnik a vyvoj jihoafrického
modelu zase kulminoval politikou apartheidu. Nralpmu 80. a 90. let 20. stoleti sice
doSlo k demontaZi rezimu apartheidu, coZ ovSemareend, Ze s@asnou jihoafrickou
spolg&nost mizeme povazovat za multikulturni ve vySe naem&m smyslu ,skuteé
fungujici.” Tuto problematiku je8trozebereme.

Nyni se pokusime na zakkadinalyzy jednotlivych modal zjistit, co bylo
piicinou jejich funknosti ¢i naopak nefunknosti. Z&neme modelem francouzskym.
Priciny jeho funknosti mohou spsivat v oblasti politického systému z&nv oblasti
pojeti vztahu etnickéffslusnosti konkrétniho ¢bhna a statu nebo v oblasti demografie
a ekonomiky. Po celé sledované obdobi, tedy odedosltetiny 19. stoleti, Francie
byla demokratickym statem. Mira francouzské denm&ranap. pied 1. s¥tovou
valkou nebo i ve 20. letech 20. stoleti dosahovgksi Urovi, nez tomu byloieba
v piipadt tehdejSiho Mmecka.

Avsak demokratickym statem bylo i meziv&ié Ceskoslovensko. Ve 30. letech
20. stoleti nas statugtal jako skutéeny ostrov demokracie v niio totalitnich
a autoritativnich rezifn stedni, vychodni a jizni Evropy. Tato slova negiame chapat
pouze jako bezobsaznou metaforu, nybrz je musimaZovat jako obrazné vyjéehi
historické skut&nosti, kdy siCeskoslovensko az do svych poslednich dni uchovalo
nejen formu, ale i ducha demokracie, jak doklada.rédersk Karnik >

Stejnym zfisobem Grovie ¢eskoslovenského mezivédleho rezimu hodnoti
nag. isir Karl Raimund Popper. Univerzitni profesoud®If Krejci se s Karlem
R. Popperem osobBnsetkal v Londyd v roce 1994 asiiit mésice ged jeho smrti.
K. R. Popper p setkani zdraznil, Zze T. G. Masaryk byl podl&jmejvtSim filosofem
demokracie a zarowes Lincolnem a Churchillem jednim z n&Sich politiki viibec.
Popper velice pozitivha s obdivem hodnotil demokraticky vyvojCeskoslovensku
mezi d¥ma s¥tovymi valkami a shledaval v tom zasluhu prav G. Masaryka. Sam

Popper pak za svérgrnasky v Praze pronesené r&v roce 1994 charakterizoval

% Karnik Zdewsk: Ceské zermv &e prvni republiky (1918 — 1938) Dfieti. O feZiti a o Zivot (1936 —
1938), Nakladatelstvi Libri, Praha 2003,
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Ceskoslovensko jako nejoti@rsjsi spoleénost, kter4d kdy spéla swtlo swta
a Masaryka jako nejvyznangsiho piikopnika oteiené spolenosti®®

Francouzsky i ceskoslovensky stat tedy byl demokraticky.fe$o
ceskoslovensky model selhal. ilteme déle namitnout, Zefiina miZze spdivat
v rozdilnych pojetich statu, ktera byla definovamaramci Gvodni podkapitoly
4.1. Metodologicka vychodiska. Z tohoto pohleduZeme konstatovat, Ze &dnské
pojeti statu (uplatmé ve Francii) feje skuténé fungujici multietnické a multikulturni
spole&nosti vice nez pojeti nacionalni (upkté vCeskoslovensku). S timto
konstatovanim vSak nelze jednozma souhlasit a to na zakladivou namitek. Jednu
z nich gedstavuje fipad Spojenych stétamerickych a druhou aktualni vyvoj uunit
nekterych evropskych zemi, které jsou spojovany&nbkym pojetim statu.

K ptipadu Spojenych statlze striéné uvést, Ze jsou povazovany zékiad
fungujiciho olsanského pojeti statu a zardavea giklad funkniho modelu integrované
multietnické a multikulturni spot@osti. Resto vSak na jihu Spojenych stat prvni
polovire 20. stoleti fungoval otéens rasisticky rezim, jak feswdcivé doklada nap
G. M. Fredericksor’

Se zapadoevropskym &dmskym pojetim statu to také neni @pmparadku.
| zdpadoevropské spdleosti si Bhem svého vyvoje prosly obdobimi etnické
nesnasenlivosti a nacionalismu. #jomu 18. a 19. stoleti mame zpravy z Velké
Britanie o €lesre trestanych Skolnichétech, které Ehem vywovani promluvily svou
matestinou, tedy velStinou. Proslula Diderotova a dilertova Encyklopedie sice
definovala narod jako getn: velkou skupinu lidi obyvajicich Uzemi vymezené
urcitymi hranicemi a podléhajici téze viadale i ve Francii felomu 19. a 20. stoleti
z utilitarnich divoda zatal byt kladen draz na spokny jazyk. ,Konstatovalo se, Ze ve
svobodném statmusi byt jeden a tyZ jazyk pro vSechny. BretomsStayla odmitana
jako jazyk federalismu arpdsudk, némcina jako jazyk emigrace a antirepublikanismu,
italStina jako kontrarevolini, baskitina jako z&lesréni fanatismu.Resnici metali
hromy a blesky na tyto ,barbarské Zargony* a ,vahgadialekty.“*®

V souwasné dob se v zapadni Evrépsetkdvame atas s projevy baskickehsn

katalanského separatismu, stejné tendencecase od ¢asu objevi na Korsice,

% Popper Karl Raimund: Prazskéepnaska, 1994 (online). Old.lf3cuni.cz (cit. 200941). Dostupné
z WWW: http://old.If3.cuni.cz/aff/p2_c.html
" Frederickson M. George: Rasismus. 8taihistorie, NakladatelstvitdBuchal — B/B art, Praha 2003,
% Wandycz S. Piotr: Sdni Evropa v ginach. Od stedowku do sodasnosti, Academia, Praha 1998,
Academia, Praha 1998, str. 130
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v Lombardii existuje silné autonomistické hnutstéi napti rezonuje i mezi Vlamy
a Valony v Belgii, 0 problému Severniho Irska aeimiuw. Jedna se o pouhé defekty
ve fungovani multikulturni spateosti? Domnivame se spiSe, Ze fungovani
multikulturni a multietnické spobmosti a sotiasné utlumeni nacionalismu v zapadni
Evrops bylo podpdeno existenci silnych a prosperujicich centralingeh statnich
Gtvari v historicky giznivé dols.

Pokud tedy ze srovnavani francouzskéh@éeakého modelu multikulturniho
a multietnického souziti vylaime faktor politického systému zeéna faktor pojeti
vztahu etnické fisluSnosti konkrétniho ¢bna a statu, istane nadm k analyze faktor
demografickych a ekonomickycthiigin.

V piislusném hesle Ottova slovniku gaého, ¥novanému Nmecku na
pirelomu 19. a 20. stoleti, byla srovnavana reldtivelka emigrace z &necka se
situaci ve Francii. Autor hesla konstatovatm v tom smyslu, Ze ,z Francie nejde, kdo
nemusi“. Ri¢ina byla shledavana v niZsi hustatlidréni ve Francii, ve vySSi Grodnosti
francouzské fdy a ve skuténosti, Ze k Zivotni Urovni obyvatel Francigigpivaly
nemalou mrou i zdroje zjejich kolonii. Jaky z&v ztoho miZze vyplyvat?
ZjednoduSe&ieceno: relative prosperujici a négplidnéna zeng je schopna bezétSich
problémi absorbovat imigranty a zaraveajistit adekvatni seberealizadigusSnikim
vSech domacich etnik (Francouzi, Alsasane, Bre}priakze se nacionalni rétorika
nemusi stavat vyj&dnim socialnich a ekonomickych probiénsamozejmé musime
pripustit, Ze demokratickd politicka kultura acabské pojeti statu pozitivnimu vyvoji
multikulturalismu déle nahrava.

V podkapitole o Francii jsme v této souvislosti hoysdli predkEzny zavr, ze
francouzsky integkmi model a model multikulturni spa@leosti fungoval do té doby,
dokud giliv imigranti negesahl utitou mez a dokud mezi nimiigvazovali obané
jinych evropskych stét Imigrace do Francie vSak jiz doséhla takové miey,uvnit
této zend doSlo k naruSeni soudrznosti a vznikly skupiny vaglstva, které nemaji
vtistény nebo zazity kody a normy okolni civilizace, & se jedna o pracovni navyky
nebo chovani na vejnosti.

Klademe —li pi hledani picin fungovanici naopak nefungovani multikulturnich
a multietnickych spolkaosti diraz na demografické a ekonomické faktory, zda se, z
piipadéeskych zemi nam dava za pravdu. Konstatovali jgm€gesi a Nmci Zili u nas
vedle sebe v jakémsi dobrovolném apartheidu azze giruhé polovia 19. stoleti bylo

patrné, jak nejintenziwjsi narodnostni spory probihaji vipmyslovych a relativé
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hust zalidrenych regionech. Dale jsme ¢ moznost sledovat, jak k radikalizaci
sudetomecké politické scény doslo pod vlivem hospséé krize, coz pak bylo
samozejm¢ umocrEno zneuzitim henleinovdc pro mocenské cile nacistického
Némecka. Ve 20. letech 20. stoleti v obdobi relatiekbnomické prosperity &a
vétSina  politické  reprezentace sudetskych énfdli  tendence  spolupracovat
sceskoslovenskym statem.

Rovrez jihoafricky giipad, ktery jsme zatim opomijeli, Ize dehbinterpretovat
na zaklad demografickych a ekonomickych faktorRasismus agrarnich Birse
vyvinul v prostedi ekonomického soufEni s agrarnimi Bantuy o zdroje obzivy. Pro
historii jednoduchych agrarnich sp&testi kdekoli na sst¢ a v kterémkoli obdobi
dgjin jsou ostata charakteristické permanenttiichronické valky o zdroje, jak ostatn
dokladarada autai.®® Porozumdni a snasenlivé multietnické souZiti je mezi agrain
spol&nostmi nezndmym fenoménem. Jakmile v jizni Africecgd Bl narostl,
prikrocili jakozZto technologicky a organizeé zdatrgjSi strana v zdjmu ovladnuti zdioj
obzivy a zachovani Zivotni Uro¥nnejdive k realizaci politiky rasové segregace
a pozdji k realizaci politiky apartheidu.

Politicky systém apartheidu byla ngefomu 80. a 90. let 20. stoleti demontovan,
avsak je otazkou, nakolik to zmilo skut&nou kvalitu souZziti meziislusniky tiznych
ras na Uzemi Jizni Afriky. Uita ¢ast gislusniki byvalé loSské vladnouci mensiny
Jizni Afriku opustila. Zer ma sice demokraticky politicky systém, trapi jaks/ysoka
kriminalita a nezagstnanost a epidemické roisii viru HIV. Bila menSina si stale
udrzuje rozhodujici postaveni v ekonomice Zerm®d demontaze apartheidu vSak
pravdépodobré uplynula @ilis kratka doba na to, abychom mohli posoudit,ymak
smérem vyvoje se vydala zdejSi multirasova spotsst.

Pred za¥rem této kapitoly se vratime k vySe zgngmu konceptu otégné
spol&nosti v podani Karla Raimunda Poppera. ,Mozna buttdie, kdyz si
uvédomime, Ze podminkou of@nych spol&nosti je zkuSenost s Zivotem v deb
definovanych hranicich'® Vaclav Z&k, autor citatu, tim ma na mysli, e Rappro
udrzeni otekené spolénosti pozadoval politickou phlednost. Existuji vSak mnohé

spolg&nosti, kde je tento ipdpoklad nenapém. Jsou to nebo to j&Stv nedavné

9 Viz. nagt.: Jared Diamond — Osudy lidskych spmlesti, Erich Fromm — Anatomie lidské destruktivity
nebo Richard Leakey a Roger Lewin — Lidé od jezera.

190 7noj Milan a kol.: Sance otéené spolénosti. K poct Karla Raimunda Poppera. Uspdal Milan
Znoj, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002, sti0 10
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spolg&nosti byly spolénosti jazyko¥, etnicky, naboZensky nebo kultdrrpestré.
Typickym pikladem niize byt i mezivaléna stedni Evropa.

Popper fitom tvrdi, Ze nejutSim nebezpgm pro uzavenou spolénost jsou
kontakty mezi kulturami a uvéd priklad, kdy se uzaena kmenova spairost
v antickémRecku hroutila i pod vlivem kontaktieckych kolonisi a s jinymi etniky
a kulturami starotkého Stedomdi. Nelze vSak zkuSenost kontaks jinymi etniky
a kulturami interpretovat i tak, Ze za jistych akmdti jsou tyto kontakty nebezfm
pro ote¥enou spolénost? Nebo fedstavuji vyzvu, se kterou se musi spotst na
cest ke své otekené forn¢ vyporadat?

Na zavr se tedy mizeme pokusit opaténkonstatovat, Ze koncept fungujici
multietnické a multikulturni spoé@osti redstavuje skut@é hodnotnou humanistickou
a pozitivni vizi. Analyza historickych ffkladi multietnickych a multikulturnich
spol&nosti nam vSak bohuZel ukazuje, Ze tyto spusti skuténé fungovaly
a vyzn&ovaly se witou vnitrni kvalitou pouze tehdy, kdyZz bylo spho nskolik
demografickych, ekonomickych a politickych podmineW ptipact demografie
muzeme za uiity limitujici faktor povazovat hustotu zalidni vztazenou k mnozstvim
zdroja, kterymi ukitd zeng disponuje. Ekonomickou podminkou je prosperuj&bdni
hospodéstvi a za politické podminky si iheme dosadit demokracii a v idedlnim
piipadt obcanské pojeti statu.

V zadném gipadt nechceme tvrdit, Ze vySe uvedené podminky majbolatrd
platnost a Ze fungovani multietnické a multikuliurspol&nosti determinuji
rozhodujicim zisobem. Rozhodnvsak nizeme konstatovat, Ze 1i&t patu obyvatel
(¢i imigranti), ekonomické potize nebo dokonce krize a nedostatpolitické kultue
urcité zen® predstavuji mocné sily, které zvidgehdy, kdyz fisobi dlouhodob nebo
intenzivreé, maji negativni vliv na pokojné souzititiglusniki raznych narod,
naboZenstvi, kultur nebo ras. J&@m otazkou, zda multikulturni vychowa vychova
k toleranci, realizovana v ramci vdévaciho systému titého statu, mize pisobit proti

zmingnym mocnym silam demografie a ekonomiky.
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Zaveér

Vim, Ze jsem si vybral z celého tématiemen clovéka, odedavna Zzijiciho
v malych ¢i narodnich celcich, az k osobnosti chapajici seaisterini zavislost
naieSeni globalnich probl@mprobihajicich ve vSech oblastech Zivot&tayjen jejich
diléi narys a jestjej védome zuzil na vychovu a vztavani a naslednou analyzii t
multikulturnich spoléenstev. Ale i fi takto pojaté praci jsem narazil fadu otazek,
vyplyvajicich jednak z nedokeéanosti mé odbornéripravy k hlubSimu proniknuti do
piedmetu a jednak z poznani, jak slozité diskuzeéedeni této problematiky se vedou
v ¢eskych, tak i mezinarodnich odbornych kruzich. &geané strah

Na druhé strahjsem si u¢domil, a snad i doawiji, jak hluboky je rozpor mezi
teorii a praxi ve fungovani politického, hospistt&ho i kulturniho Zivota dnesSnich
spol&nosti, narodnich i mezinarodnichgdeckych i socialépolitickych a jaké
nesmirné mnozstvi tvivé prace musi byt vykonano, nema-li dojit ¢kko
piekonatelnym krizim spotenskym i pirodnim.

Vidim dnes i obtiZe, ale i zavaznost,t gk dikiho, ale vyznamného problému,
jakym je multikulturni vychova, vychova k toleran& pochopeni, k ugmi zaujmout
k véci postoj a tento postoj obhajovat, a zatouexni prijmout odliSné argumentace a
své nazory a postoje dle toho korigovat. Rad byamhstatoval, a diky této praci jsem
se ve svém ieswdéeni jeSt utvrdil, Ze zaujimani extremnich naéa postaj vadi
odliSnostem je jednim z mnoha sp@askych problériin které Ize diky cilm, jak si je
vytycuje multikulturni vychova, resp. interkulturni \&évani, eliminovat.

Strach z neznamého, ciziho nas provazi jiz od piockeého vzniku a je nam
spole&ny i s ostatnimi zivéichy. NasSi nespornou vyhodou je vSak nas mozek.
Nevidime |épe nez dravi ptaci, mnoho drutds pedi ¢ichem, sluchem iétesnou
silou. Proti nepohaginds nechrani ani feani srst. Resto jsme diky svym schopnostem
myslet, mluvit a dalSim dokazali zit v kazdém 2pieném pasu a tenych
nadmdaskych vyskach. Ovladli jsme i@ vzduch a pronikdme i do vesmiru. Vime uz
mnohé o atomu i genetice. To vSe je natolik jethiée Ze se nam zd4, jaky je mezi nami
a ostatnim tvorstvem nggklenutelny rozdil. #nasi nam to vyhody, ale ne vzdy
uvédonmeni si nebezp# a [ijeti plné odpo¥dnosti.

Na nasi starou biologickoutippzenost se nakupila obrovska superstruktura
kultury. Je to dsledek naSi schopnosti abstrahovat a symbolizavetit hodnoty,

piendSet informace z jedince na jedince a z genaracgeneraci. Ostatni Ziva hmota
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si to zaji¥uje zdlouha¥ a namatko¥ v genetickém materidlu. My to dok&zeme
mimoradre rychle nap. v piimém enosu zkuSenosti. Jsme ale odkazaniceailse uz
od utlého dtstvi. Schopnostipmyslet a na tyz podhreagovatizne, rozungt raiznym
symbobim, tabu, vyiistat v tradicich, to vSe je nagednosti. Diky ufitému kulturnimu
vzorci jsme vSak také od mala vydani konfilkt mezi biologickym puzenim
a spoléensky Zadoucim chovanim.éleii jedinci se s tim vyrovnaji 1épe, jiniute.

A praw k tomu by ndm rla napomahat vychova, resp. multikulturni vychova.

Nemyslim si, Ze je Upthmozné zbavit se lidi s extrémnim smySlenim a zasad
interkulturni  vychovy to ani néjpousgji. Podstatné je, abychom vyiio
multikulturni vychovou takové podminky a argumeetaaby se #&ni krajnich nazdr
a reSeni minimalizovalo. Jeretba natit se argumentaci na takové arovni, ktera by
preswdcila, Ze kulturni rozmanitost je v tomto&¥ jako vysoce uZziieny stav a jako
piflezitost k vzajemnému obohacovani. Ze izolovatosedruhych kultur, postdj
nézoh znamena odsoudit sebe sama ke strnulosti a siageaaeninoritni kultury maji
co nabidnout, pokud k nimfiptupujeme bez fedsudk a s upimnym zamem
se podit. Ze jednou z podminek funguijici multikulturniodgnosti je, kdyz gislusnici
raiznych kulturnich, ndboZenskych, etnickych a nérsthioh ¢i zajmovych skupin
vchazeji do vzajemnych kontéktvzajemr poznavaji své odliSné hodnoty aigpby
Zivota, vynenuji si poznatky a zkuSenosti. Jinymi slovy: vyuiyané moznosti, které
kulturni rozmanitost nabizi. Kdyz vztahy jsou ngsenduchu respektu, tolerance,
spoluprace, vzajemné Ucty a rovnosti, v duchu grincovnocenného dialogu s Usilim
0 pokojné a oboustramiijatelnéeSeni konflikéi. Multikulturalita je prost zpasob,
jak zit spolu a mit z toho oboustranny pragp

Cestou by mdlo byt utv&eni spolénosti v prostoru icase. Je to hledani
a owiovani sjednocujicich prék cili a metod. Nelze fjpustit totalitni metody
k sjednocenti splynuti, ale usilovat o zachovani jak rozliSeéheg vSem, co jednotu
obsahuje, ale idli a Uctu k rozliSnosti samé.

Je malo prawpodobné, Ze spalenstvi se sjednoti vjedné kuky snad
jednoho wdciho, nejsiljSiho¢i nejwétsSiho naroda, nybrz Ze se postépnpiirozeném
toku ¢asu, vyvine kultura obohacena v rozliSenosti, symovradicemi tolerance, jako
jednota v mnohotvarnosti.

Urputré je treba branit se a vyl@it tzv. poznavani valkou, bojem, nasilim.
Tak castou cestou, jakka lidoveé gislovi : ,, nejdiv si namlit hubu a pak z# jednat.”

Jen postupné gradualni &ny, vyvoj, evoluce, drobné promyslené kroky, srdob
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zpétnou vazbou, kdy jedna zma v jedné generaci se pozitévadrazi v postoji druhé
generace, tedy cilédoma ale trpliva, generace trvajici prace, s mnohaidil Usgchy

i nezdary, ale jasnou perspektivou souziti lidiGipharod a velkych celk, to musi byt
cil. My musime hledat a nalézat &Spé cesty, ststazem na socialni i liberalni aspekty

a plrg korektni, demokratické a pluralitni politickégtupy jeho dosaZzeni.
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Resumé

V této praci jsem se pokusil fipést zajimavy pohled na historii a gasnost
multikulturni  spolénosti, na kulturni rozdily, mezilidské vztahy a metiebu
interkulturniho vzdlavani, jako cesty k odstrami predsudk v naSich myslich
a stereotyp v naSem chovani, ze kterych naskeamohou pramenit sociopatologické
jevy, kterymi jsou naidklad extremistické postoje ve vSech svych podob&iitazat,
Ze kulturni rozmanitost se v tomto¢tle jevi jako vysoce uzitay stav, jako filezitost
k vzajemnému obohacovani. Ze izolovat se od ostatkultur znamena odsoudit
vlastni kulturu ke strnulosti a stagnaci, a Ze @gjrjako v minulosti plati, Ze si mame
s ostatnimi kulturami vzajemirco nabidnout, pokud k sélpristupujeme bezipdsudk
a s upimnym zajmem patit se.

Slo mi o to, poukazat naskteré otazky tykajici se migrace, ktera je vyznamny
fenoménem dneSni nerovndmé vyspElé spol€nosti, problémy souziti spaleosti
tzv. ,vétSinové kultury* a subkultur a v neposledatk poskytnout vhled do s¢asné

multikulturni vychovy i jak se da takéici interkulturniho vzédlavani.
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Anotace

Souwasna doba klade na w&évani nové, naimé pozadavkyCeska republika
a jeji populace neni izolovanym ostrovem, zasadrpilsobem se nas &aaji dotykat
problémy evropského i globalniho charakteru. Stésgji jsme v EZném Zivod
swdky nejitizrejSich  spoléenskych  tenzi a  konflikt jsme  konfrontovani
s odliSnymi nazory, pohledy naésv zpisoby jednani, které se naSi zkuSenosti jevi
jako nesrozumitelné, podivnéi dokonce nenormalni a ,Spatné“. De&nrjsme
vystavovani zaplav riznych, mnohdy vzajemnsi odporujicich informaci. Média
na nas bez ustani chrli faktajzné interpretace, komem¢a nazory, reklamni
a propagéni Soty, za nimiz stoji roZha mySlenkova vychodiska, odliSné
piedpoklady, #izné zamiry a cile. Spolénost produkuje tak obrovské mnozstvi
poznatki, Ze je nad moznosti jedince podrébsledovat vyvoj by i jedné dni
discipliny, natoz pak vyvoj lidského¢skeni jako takového. A i kdyby to teoreticky
dokazal, brzy by narazil na problém, Ze ,podloZemgsledky jedné teorie mohou byt
v rozporu se stefn preswdcivé ,podlozenymi“ vysledky teorie druhé. &eno
a podtrzeno: je8tnikdy nebylo tak problematické reflektovat a chap&t, v ntmz
Zijleme, je&t nikdy nebylo tak obtizné rozuisok®, svému okoli a vlastni Uloze
Vv ném.

Tato prace by ®a ukazat, Ze kulturni rozmanitost se v tomtétlgvjevi jako
vysoce uzitény stav, jako HleZitost k vzajemnému obohacovani. Ze multikulturn
spole&nost je funkni tehdy, kdyz fsluSnici fiznych kulturnich, naboZenskych,
etnickych a narodnostnicti zdjmovych skupin vchazeji do vzdjemnych koniakt
vzajemrg poznavaji své odlisné hodnoty augpby Zivota, vymiuji si poznatky

a zkuSenosti. Jinymi slovy: vyuzivaji glmoznosti, které nabizi kulturni rozmanitost.

Kli ¢éova slova :kultura, subkultura, multikulturalismus, pluralias) migrace,

interkulturni vkdvani
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Annotation

The present time sets new, challenging demandsedioication. The Czech
Republic and the Czech population is not an isdlatdand. More and more
significantly, we are becoming effected by Europeanwell as global issues and
problems. More and more frequently, we witness salits of social tensions and
conflicts, we are confronted with differing opinmnworld viewpoints, and ways of
behavior, many of which may seem, viewed throughesyperience, incomprehensible,
weird or even abnormal or ,wrong“. Daily, we areifay overload of many different,
often clashing pieces of information. The mediapkézeding us with facts, differing
interpretations, comments, opinions, and commesciahsed on differing ideological
standpoints, differing assumptions, differing iritens and objectives. The society
produces such huge amount of new findings that litelyond and individual’'s capacity
to keep track with a single scientific field, ldbae with the development of human
knowledge as a whole. And even if, in theory, sooagtimanaged to absorb the whole,
he or she would soon face the fact that ,well-faegidfindings of one theory may be in
clash with equally ,well-founded” findings of anaththeory. In brief: never before has
it been so difficult to reflect and comprehend wearld we live in, never before has it
been so difficult to understand one’s self, ong'wimnment and one’s role in the
world.

This paper hopes to demonstrate that with regardh&o above-described
situation, cultural diversity is highly useful as provides opportunity for mutual
enriching. Intercultural society works provided tthmembers of different cultural,
religious, ethnic and national or interest grougernact, learn about each other’s values
and ways of life, exchange knowledge and experiehc®ther words: Multicultural

society works when it makes full use of its cultuli@ersity.

Key words: culture, subculture, multiculturalism, pluralismigration,

intercultural education
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