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ABSTRAKT
Abstrakt ¢esky

Analyzuji vyvoj v tvorbé Karla Vachka od roku 1964 do roku 2006 na ptikladech
vsech filmu, které autor sam zrealizoval i dokonc¢il. Zamétuji se zde predevsim na

dramaturgii jeho d€l a na promény v jeho rezijnich postupech.

Klic¢ova slova: Karel Vachek, dokumentarni film

ABSTRACT
Abstrakt ve svétovém jazyce

I analyze the development in the work of Karel Vachek from 1964 to 2006, using the
example of all movies, that he himself directed and finished in postproduction. I

concentrate on dramaturgy of his pieces and his directing methods.

Key words: Karel Vachek, documentary film
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1.Uvod

V prvni ¢asti predstavuji autora, jeho struény zivotopis a vyznam jeho
osobnosti v kontextu ¢eské dokumentarni tvorby. Zminuji jeho pedagogicky pfistup a

jeho vliv na mladou generaci tviircti vychazejici z této Skoly.

V hlavni ¢asti prace analyzuji vyvoj v tvorbé Karla Vachka od roku 1964 do
roku 2006 na ptikladech vSech filmi, které autor sdm zrealizoval i dokoncil. Filmy
Karla Vachka se vyznaCuji pfedevSim nadstandardni stopazi jednotlivych dé¢l,
velkymi néroky na divakovu pozornost a nestandardnimu piistupu k dokumentarnimu
filmu jako takovému. Jeho postupy vzbuzuji u kritikl 1 vetejnosti rozporuplné reakce
také diky jeho vyraznému exhibovani pted kamerou, ve kterém do svych dél

zapracovava svoje filozofické postoje a svétonazor.

Zamétuji se zde predevsim na dramaturgickou stavbu jeho dél a na promény v
jeho rezijnich postupech. U selektovanych vyrazovych prosttedki uvadim konkrétni
ptiklady, se kterymi autor pracuje. Zamétuji se také na zvukové, obrazové a stiihové

slozky a jejich vyznam v kontextu jeho tvorby.

V zéavéru prace shrnuji nasbirané poznatky a sumarizuji, k jakym stylizacnim
proménam dochazi. Prezentuji tu svij subjektivni ndzor na autorovu tvorbu,jeji

vyznam i jednotlivé elementy, které jsou mu nejcastéji vycitany.



2. Karel Vachek - piredstaveni osobnosti

Osobu Karla Vachka jsem si vybrala jako téma své bakalaiské prace nejen
diky jeho jisté zajimavé a originalni préci, kterd se vymykd konvencim a porusuje
zazité dokumentaristické postupy, ale i kvtli jeho pedagogickému a dramaturgickému
vlivu na vyvoj dokumentarnich filmu v dobé od roku 2002, kdy ptsobi jako vedouci
Katedry dokumentarniho filmu na FAMU (kantorem od roku 1994). Pfed nim na
fakulté pievladal styl, ktery byl prosazovan a definovan Janem Spatou a ktery
preferoval citlivy a humanisticky pfistup k postavam a jistou lyricnost filmového
vypraveéni. Subjekty svého filmového zdjmu se snazil zaznamenavat humanisticky,
v pozitivnim svétle a v pro n¢ nendsilném prostfedi. Vachek se ale svym vyuzitim
kontrastli, zasazovanim svych aktéri do kontroverznich prostfedi a komplikovanych
kontextdi stavi pfimo proti tomuto pfistupu. Jeho nejuspésnéjsi zaci (Vit Janecek,
Martin Marecek, Filip Remunda, Vit Klusak, Erika Hnikova, Jan Gogola ml. aj.)
nastésti nenuti své divaky splétat slozité kontexty v nékolika hodinovych dilech jako
Vachek. Inspiroval je ale k pojmenovavani celospolecenskych témat s jejich kulturné-
historickym piesahem. Diky tomuto odklonu od citlivych portréta se jim narozdil od
Ceského hrané¢ho filmu dafi konkurovat v mezinarodnim kontextu na mnohych
dilezitych festivalech ¢i v zahrani¢nich distribucich. Karel Vachek je bezesporu
jednim z nejvyraznéjsich predstavitelit moderniho ¢eského dokumentu a to i ptes fakt,
Ze nazory na jeho praci se ruzni. Pfedevsim je mu vyc¢itdna nadstandardni a neobvykla

stopaz jeho dél i zpisob, kterym zasahuje do déje pied kamerou.

Karel Vachek se narodil 4. srpna roku 1940 v TiSnové. V letech 1958-1963
studoval na FAMU pod vedenim Elmara Klose. Diky svym snimkim a neochoté
spolupracovat srezimem byl nucen vroce 1979 emigrovat. Pobyval pievazné
v Némecku a USA, nepodatilo se mu ale dostatecné prorazit a tak byl donucen kvili
nakladnym lé¢ebnym vyloham na komplikovanou nemoc jeho manzelky k névratu do

Ceskoslovenska jiz v roce 1984. K filmové tvorbé se mu tak podafilo vratit aZ po roce

1989.



3. Predrevoluc¢ni tvorba

3.1 Moravskéa Hellas

Vachkiv absolventsky film Moravska Hellas hravé pojedndva o neptizozeném
uchovavani lidovych tradic Slovacka a vygradovani tohoto fenoménu v dobé

Straznického folklorniho festivalu.

“Film meél mit pGvodné tfi roviny, odliSené i zpracovanim filmového
materidlu. V plivodnim zaméru byla urcitd hrana, fabulovana ¢ast, a pribéh mél mit
normalni Cernobilou fotografii, autentické pasaze, zachycujici prosttedi Straznice,
mély byt Sedivé a piimé rozhovory do kamery mély mit tvrdou fotografii. Na nataceni
jsme méli patnact dni a nékteré pasaze jsme z technickych divodi nemohli realizovat.
Naopak jsme ziskali mnoho dal§iho materidlu, a tak jsme v kone¢né verzi od tohoto

déleni upustili. «
“Moravské Hellas”, Filmovy piehled, ¢. 40-41/1964

Film nakonec ziskal podobu reportadze, tento format ale v mnoha ohledech
prerostl. Bratti Saudkové se tu objevuji v roli investigativnich novinaiti v uniforméach
a také diky jejich roli je sdm format reportaze parodizovan - Vachek si pohrava
s doslovnosti a polopati¢nosti televizni tvorby. Protagonisté filmu se oteviené déli na
ty, ktefi si nedlstojnost a absurditu tradic uvédomuji a na ty, kteti umélé divadlo
aktivné vytvareji. Jednotlivé postavy jsou také nosnym tramem filmu, je kladen velky
diraz na jejich pfirozeny projev a Vachek na to také poskytuje dostatecny prostor.
Tato rovina je ale jedind, u které¢ nachazime ,,dokumentarni* hodnoty, ostatni paralely
stoji naptiklad na uméle sklddanych dialozich ¢i hranych etudach dvou reportéri. To

se projevuje také u titulkli v obraze, které glosuji az zlehc¢uji riizné situace.

Za pozornost také stoji zminit promyslenou hudebni dramaturgii, kterou jiz
nelze v takovém rozsahu pozorovat v jeho pozdéjsi tvorbé. Ta je jednoznacné spojena
s mluvenym slovem napftiklad diky kratkym a vystiznym glosam bratr Saudkovych
jako ,,Pravdiva reportdz je rychla® aj. Hojné je tu vyuzivan lidovy zpév a to nejen
v jeho diegetické podobé, ale i jako postprodukéné zkresleny. Vyuziti hudby ptfimo

souvisi s tématem lidovych tradic, ke kterym lidova pisnicka neoddélitelné patii.



Jiz vtomto filmu se ale objevuje hlavni problém Vachkovi metody, kdy
nastoluje velké mnozstvi motivli, osob, hranych etud a pfibéhti na relativné malém
prostoru, coz klade velké naroky na divdka a nechava spoustu téchto elementti po

prvnim shlédnuti bez povsimnuti.

Film si diky svému tragikomickému vyznéni, ktery Sel proti oficidlnim
direktivam tehdejsi doby, ihned po svém uvedeni vyslouzil oficialni zdkaz prezidenta

Novotného a tento status mu ziistal az do jeho abdikace v roce 1968.



3.2 Sptizneni volbou

Vachek dostal v roce jedine¢nou piilezitost zaznamenat historické déni kolem
volby prezidenta v roce 1968 a ovlivnén estetikou francouzské Skoly vytvoril do té
doby nevidané dilo, které ptesahuje format politické reportaze a inspiruje se zdpadnim
“cinéma-vérité”. Toto dilo by v takové autenticité nebylo mozné realizovat bez
dostatecného technického vybaveni, které nové dovolovalo snimat synchronni zvuk.

To je velky posun od doby, ve které vznikala Moravska Hellas.

“Deset filmovacich dnii s Dubcekem, Sikem, Svobodou, Smrkovskym,
Goldstueckem, Cernikem, Cisarem a dalsimi, ve dnech od 15. do 30. biezna 1968.
Kamerou Eclair (16 mm), spojenou synchronizacnim kabelem s magnetofonem
Nagra, bylo ziskano 6 hodin 20 minut synchronniho zdznamu, z néhoz byl sestaven

obraz ¢trnacti dnii, jez piedchdzely volbé presidenta Ceskoslovenské socialistické

republiky.”
Citace uvodniho titulku filmu

Vyhoda novych technologii méla jeste jeden velmi dilezity rozmér a to ten, ze
snimani politici a funkciondfi v t€¢ dobé jest¢ nebyly na kamery a jejich
vSudyptitomnost zvykli. Diky tomu si vétSina z nich pravdépodobné plné
neuvédomovala jeji dosah a diky tomu bylo mozné¢ “poloskrytou” kamerou
zaznamenavat jejich pfirozenost. Néco podobného by v dnesnim svéte jen té¢zko mohl

nékdo zrealizovat.

Jednotlivy aktéfi filmu jsou snimani v kontextu na kamefe nezavislého déni a
nejsou pro rozhovory separovani od ostatnich. Vachek se také nesoustfed’uje pouze na
oficialni projevy, politiky zaznamenava v momentech, kdy naptiklad telefonuji nebo
mezi sebou neoficidlné debatuji. Jde zde o zachycovani udalosti co nejvice
nenaruSenych filmovanim tak, aby mohlo byt déni kolem ni zaznamenano v co

nejvyssi mife autenticity.

Podle Vachkovych slov je Spiizneni volbou komedie, komi¢nost postav ale
neprameni pouze z jejich pfirozeného projevu. Vachek zde diky své rezijni citlivosti
soustfedi pozornost divaka na jednotlivé detaily, které v kombinaci s vyroky ¢i situaci

ve vysledku obcas komicky plsobi. Zamétuje se predevsim na mimiku a gestiku
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postav ¢i charakteristické detaily jejich vizaze (tento postup je doveden o stupen dal v

jeho porevolu¢nim snimku Novy Hyperion aneb Volnost, rovnost, bratrstvi).

Po natoceni tohoto filmu a nasledujicich srpnovych udalostech byl Vachek
nadobro odstaven z oficialni tvorby a film byl i pfes mezinirodni ocenéni po své
premiéie v listopadu roku 1986 piesunut do trezoru. Doba, do které byl premiérou
uveden se jiz atmosférou ani ndzory neshodovala s atmosférou, ve které byl film
natocCen a stfihan. Kritiky i vefejnosti byl vniman jako dokument o nad¢jich, které se
zdaji byt jiz ddvno ztraceny. Do jeho emigrace v roce 1979 se mu jiz nepodaftilo

dokoncit ani jedno dilo podle jeho ptedstav.

Na tomto mist¢é musim poznamenat, ze sledovani tohoto filmu pro mé bylo
velmi slozité a to ptrevazné diky mé neznalosti jednotlivych osob a nejriiznéjsich
dobovych kontextl. Narozdil od filmu Novy Hyperion aneb Volnost, rovnost,
bratrstvi, ktery vyuziva podobnych principti a struktur na pozadi volby z roku 1990,
mi pii prvnim sledovanim velka ¢ast souvislosti unikla a k pozdéjsimu ¢astecnému
porozuméni mé dovedla az kniha Martina Svoma, ve které detailné vypisuje aktéry a
témata jednotlivych sekvenci. Proto je pro mé¢ analyza tohoto konkrétniho dila velmi

problematicka.
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4. Porevoluc¢ni tvorba

4.1 Tetralogie Maly kapitalista

4.1.1 Novy Hyperion aneb Volnost, rovnost, bratrstvi

Ve filmu Novy Hyperion aneb Volnost, rovnost, bratrstvi Vachek znovu
obratil svou pozornost k politickému déni a vrozsdhlé 207 minutové stopazi
zaznamenava atmosféru roku 1990 kolem prvnich svobodnych voleb po Sametové
revoluci. V ndzvu filmu pracuje s odkazem romanu Friedricha Hoerderlina(1770-
1843) Hyperion aneb Eremita v Recku(1799) a smotem francouzské revoluce
,volnost, rovnost, bratrstvi“. Film je rafinovanou a pestrou mozaikou vypovédi
nejruznéjSich lidi a zaznaml atmosféry dané doby, jejichz kombinaci vytvafi
necekané souvislosti a kontexty. Film pfimo navazuje na uspéSnou formu filmu
Sptizneni volbou, proplétani jednotlivych linii se ale neodehrava pouze zménou
jednoty Casu a déje, ale i diky propracovanému stfihovému propojovani jednotlivych
linii. Stfedobodem filmu jsou parlamentni volby, vyznamnou roli tu ale sehrava
galerie nejruznéjSich vice ¢i méné zndmych postav. Pravé diky nim nevnimame
udalosti jako ¢iste politické, ale posouvaji se na Groven osobni, subjektivni. Akt volby

jako projev dlouho o¢ekavané svobody a nakladani s ni jsou ustfednimi tématy filmu.

Postavy jsou snimdny v pro né¢ prirozeném prostiedi a akcenty budovany
pomoci detailti tvare, gestiky a dalSich specifickych atributti jako naptiklad hotici
cigarety. Roztékana rucni kamera Vachkovi dovoluje velkou miru flexibility a
funguje jako paralela s nekonkrétnim a chaotickym vyvojem. Zvukova a obrazova
slozka ¢asto osamostatiiuji, mluvené slovo tu ziskava nadfazenou roli a obraz tak plni
pouze funkci ilustratni ¢i kontrapunktickou. Vytvaii zvukové montdze dvou
oddélenych stop, pficemz jedna je k obrazu asynchronni. Misi tak naptiklad verSe
Martina Jirouse s vypovédi disidentli a skladé tyto obrazové i zvukové zaznamy do
kolaze. Casto si pohrava s divakovou recepci, kdy diky zvukové montaZi zabrafiuje
uplnému porozuméni jednotlivych vypovédi. Kromé mluveného slova vyuziva

dramatizac¢nich prvka filmové hudby, nijak se nebrani doprovodu diegetickému i

rrrrr
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UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci

vyjadiujici k politickému vyvoji nebo v mnoha verzich opakovanad Skoda ldsky.
Poprvé se také projevuje Vachkova laska k dilu Bedficha Smetany, velky vyznam
ziskdva mimo jiné v posledni scéné, kdy sbor pé&jici uryvek zopery Branibofi
v Cechach doprovazi panoranama Prazského hradu doplnéného o Bastilu, moskevsky
chram Vasilije Blazeného a sochu Svobody. Ptiklad hudby, kterd neni soucasti
filmové reality, je naptiklad vyuziti dramatickych bubnt doprovazejicich vyhlasovani
ministerskych posti v nové vladé. S témito orchestralnimi akcenty pravidelné pracuje

1 ve své pozdéjsi tvorbe.

Role Karla Vachka pted kamerou nabyva na intenzité, od Sptfiznéni volbou
vice zasahuje do déni a zpozice on screen Casto nabizi aktérim sviij postoj
k nejriznéjSim tématim. Stale se ale nestavi do hlavni role, nechava své postavy
promlouvat a divéka jednotlivé udalosti samostatné vnimat. Novy Hyperion je jiz v
uvodnim titulkovém sloganu oznacen za volebni komedii, sehranou ku pfileZzitosti
prvnich svobodnych voleb, na jejimz pozadi se odehravaji pribéhy a udalosti spojené
s ,filozofy, hlavami statii a cirkvi, s umélci a stranickymi sekretariaty, vedci a
ministry federdlnimi i republikovych viad, s diichodci a vezni, odboradria urednici,
disidenty i tou Sedou zomou, s kazateli i ozbrojenci, radikaly pravymi i levymi,
byvalymi i soucasnymi, obcany a jejich poslanci.” Toto vymezeni je specifické pro

rezisérav pristup k tvorbé€, kterou diisledné uplatiiuje ve vSech filmech tetralogie.

Obr.1-Prazsky hrad doplnény o Bastilu, moskevsky chram Vasilije Blazeného
a sochu Svobody (Novy Hyperion aneb Volnost, rovnost, bratrstvi)
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4.1.2 Co délat? Cesta z Prahy do Ceského Krumlova aneb Jak jsem
sestavoval novou vladu

Druhy dil Vachkovi Tetralogie pfimo navazuje na Novy Hyperion a to jiz
v expozici, kdy se znovu objevuje panorama Prahy obohacené o zahranicni
dominanty. Ve stejném momenté¢ Vachek prechazi Karliv most a vede monolog o
rovnostaiské Ceské spolecnosti. Objevuje se tu také prapor s portréty Darwina, Marxe,
Freuda, Einsteina a Picassa, na jehoz rubu je geometricky prevod ¢isla Pi s jednou
chybou. Tim je odkazovano na misinterpretaci teorii osobnosti na druhé strané
praporu. Vlajka je tu nékolikrat Vachkem osvétlovana, zobrazovana na nejriznéjSich

mistech a stava se diillezitym elementem celé tetralogie.

Rezisér tu poprvé naplno opousti roli pozorovatele kolem se d€jicich udalosti
a vypravuje na cestu do Ceského Krumlova dva autobusy plné filosofli, umélci a
odbornikll z nejriznéjSich odvétvi. Tato cesta a debaty se pfi ni odehravajici ¢ini
jednu znosnych linii filmu. Nejvyraznéji nejen na divaka ale i na spolucestujici
pusobi ptiopily Ivan Martin Jirous. Vachek se svych hostl ptd, konfrontuje je se
svymi nazory, Casto je prerusuje ¢i Sokuje. My pak mame moznost sledovat nejen
jejich odpovédi, ale Casto 1 zmatenost, vztek ¢i nesouhlas s Vachkovymi svétondzory.
Z toho plyne zajimavé mira pfirozenosti a spontdnnosti jednotlivych reakci a Vachek
tento rezijni pfistup dimyslné¢ dodrzuje a rozviji ve svych pozdéjSich filmech.
V tomto snimku se tak poprvé rezisér stdva jednim z aktivnich protagonisti a tuto

novou roli ve své nasledujici tvorbé jiz neopousti.

Cesta autobusem i cely film probihd v pomyslném casovém useku jednoho
roku, ktery je znarornovan mistnimi lidovymi tradicemi. Cela ,,cyklickd* struktura
Vachkova vypravéni je umocnénd to¢itym krumlovskym divadlem, které se objevuje
ve 24. minuté¢ filmu. Pfi jeho rotaci mdme moznost sledovat titulky, které
vyjmenovavaji vSechny protagonisty filmu. Na konci nés v titulku sezndmi pouze
s filmafi, ktefi se na filmu podileli a cely film uzavird rozsahlym titulkem s novym
fyzikalnim pohybovym zakonem JuDr. Otakara Urbéanka, ¢imz je nabourdvana zazita

stavba filmu.

Vzdava se také tématu voleb a provazi nas dobou, kdy byly karty rozdany a ve

spole¢nosti intenzivné dominuje ocekavani nasledujiciho vyvoje. Dalsi dulezitou roli
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hraje ve filmu Cesky Krumlov, ktery tu funguje alternativa centralizované prazské
moci a odkryva sva tajemstvi diky mistnim zvykdm, postavam a mystickym

piib&htim.

Jako protipdl strohé reportazni kamete tu funguji hrané etudy, ve kterych
Vachek inscenuje své slozité filosofické nazory pomoci figurantt (Jan Zizka, Svejk,
pani Muellerova aj.) Jednu z téchto osob angazuje do role svého asistenta, predstavuje
ho tak i dal$im aktériim a pted kamerou ho reziruje v hranych etudach. Divak se tak je
svédkem tohoto rezijniho vedeni, které celé probihd v obraze. Posledni ¢ast filmii zase
patii vyhradn¢ rozhovorim s osobnostmi politického zivota (Milo§ Zeman, Petr

Cibulka, Vaclav Benda aj.) ve fotoateliéru Némce Frantiska Seidla.

Vachek tu poprvé ve své tetralogii pouzivd opakovani motivii v obraze,
vtomto dile mu jako hlavni leimotiv slouzi marionety. Stémi se setkdvame jiz
v expozici ve stanku u Karlova mostu pfed tim, nez se autobusy vydaji na cestu.
Loutky maji zpravidla pasivni roli v propojovani jednotlivych vyznamovych linii,
loutka Spejbla se ale dostava do pfimého dialogu s Vachkem v jednom z autobust a

stava se tak aktivnim narativnim ¢initelem.

Ve zvuku tu oproti predeslym filmim Ccasteji vyuzivd zvukového
kontrapuntku, kdy slucuje déjové neprovazané atributy za ucelem vytvareni novych
kontextl. Zahrava si také sdivakovym recepénim vnimanim, kdy naptiklad
kombinuje viceré vypovédi dohromady ¢i je postupné zvukoveé opousti, aby se k nim
po chvili zase vratil, pfipravuje nas tak o0 moznost vnimat jisté myslenky jako ucelené

celky.

Poprvé tu taky pracuje s mizanscénou a misto zaznamenavani jednotlivych
situaci tu dovadi své aktéry na mista a do situaci, kterd pro né nejsou ptirozena.
Nejvice se tento jev projevuje v posledni casti, kdy vyuziva ateliéru fotografa Seidla
pro konfrontaci jednotlivych osobnosti. Vice se tu také zamétuje na praci s kamerou,
ktera se sklidiluje a nechavd nas vyslechnout a pochopit jednotlivé diskuse
s osobnostmi jako Petr Cibulka ¢i Milo§ Zeman. Krom¢ s déjem konktrétné
nesouvisejicich ilustracnich zabér zde vyuziva také detaild prostor ateliéru a
povysuje ho tak na uroven jednoho s aktéru podobné, jako ve filmu Kdo bude hlidat
hlidace? pracuje s prostory Narodniho divadla. Vice si tu také vyhrava s kompozici,

ramovanim a selekci jednotlivych prostor.
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4.1.3 Bohemia docta aneb Labyrint svéta a lusthauz srdce (Bozska
komedie)

Tteti dil trilogie opousti pfimou politickou ¢i opozic¢ni souvislost a Vachek tu
vyhledava osobnosti védeckého, uméleckého a literarniho Zivota. Ustfednim tématem
filmu je zmrtvychvstani podle teorie Fjodorovice Fjodorova. Ta se projevuje
v dialozich s jeho protagonisty i ve Vachkové touze po navratu velikanti minulosti, od
kterych se ma dne$ni spolecnost stale co naucit — Jaroslava Haska, Karla Hynka
Machy aj. Nékteré postavy béhem natdceni nanestésti umiraji (Jaroslav Forglar, Ivan
Divi§) a Vachek ve filmu stfida pasaze, kde jsou zivy s témi posmrtnymi (pohieb,
novinovy c¢lanek) bez ohledu na ptirozenou chronologii udalosti. To ustfedni téma

filmu jesteé silné¢ umociuje.

Film neprobiha v jasné vyhranéném casovém obdobi jako byl pomysiny rok
ve filmu ,,Co d¢€lat?“, ale jednotlivé osobnosti zaznamendva na pro né netradi¢nich
mistech (Egon Bondy u Slovanské epopeje, Jim Cert v prostorach Macochy, Uhl v
Kostnici). Tento rezijni zdmér se velmi siln€ projevuje v paralele, ve ktera se objevuje
rezisér Krej¢ik. Ten se snazi najit vyznam nataCeni jeho osoby na ,,Ceském rodeu* a
v obraze zpochybniuje Vachkovi filmafské metody. Originalni pldn probrat jeden
z jeho nerealizovanych projektt tak odchazi do pozadi a diky ne¢ekané vyhrocenosti
situace scéna dostava velmi osobni rozmér. K podobnému jevu dochdzi i v Kostnici,
kde Vachek shromazd'uje nejrtizn€jsi osobnosti s nejriznéjsimi pohledy na politické
déni v republice a kdy spousta témat vrcholi emocionalnim napétim a velkymi

neshodami.

Béhem celého filmu se objevuji komponané zébéry ceskych hradi a zamkul ve
spojeni s nejriznéj§imi druhy hub, ve voiceoveru se vzdy objevi ndzev budovy a
houby. Tyto sekvence podobné jako marionety z filmu piredeslého konktrétni
souvislost s dé¢jem filmu nemaji, ale jsou dilezitou soucasti stavby filmu. Houby se
objevuji i v ¢asti, kdy se Vachek v ramci happeningu snazi umistit Knizdkovu bustu
Havla s houbami na hlavé na oficialni houbaiské prehlidce. Cely proces je sniman
skrytou kamerou a to do té doby, nez mu je vyhrozovano policii. Kromé hub se tu
také opakuji komponované vyjevy loutkového divadla, které zobrazuji a paroduji

politické déni té doby (osobnosti padl¢ Klausovy vlady atd.).
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Stiihova skladba je komplikovana, Vachek odchazi od témat a vraci se k nim,
kombinuje souvislosti a vyznamy. Nase pozornost je pfenasena po jednotlivych
paralelnich liniich, jiz ale neni nutno udrzovat védomi mnoha vztahi a souvislosti
jako u predeslych filmi. Obcas se tak oproti minulé¢ tvorbé stdva vyznamove
CitelngjSim a propojuje linie diky realné vyznamovosti. Jako piiklad tohoto jevu
uvedu propojeni vypovedi dvou mystikli o viné ¢lovéka po které nasleduje pisen Jima
Certa, ktery se jiz v jedné z predeslych vstupt pfiznal ke spolupraci s STB, ¢imz

Vachek vytvaii pro divaka ptimou spojitost.

Rezisér tu opét predvadi hrané etudy a komponované zabéry. Ty se tu vénuji
tématu marketingu a reklamy, prevazné té politicky angazované. I zde je nckdy
uplatiiovéna jasnd symbolika jako v momenté, kdy Vachek zadda Foglara o vycet
jednotlivych ¢lenti Rychlych $ipti po ¢emz nasleduje zabér na pét plakatt lidrd
nejvyznaméjSich vladnich stran. Znovu se tu vyrazné projevuje Vachkova laska
k tvorbé Bedficha Smetany a to hned na n¢kolika mistech, Jifiho Stivina tak naptiklad

nuti nejriznéjsi variace na Vltavu na slavnostnim otevieni kavarny Slavia.
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4.1.4 Kdo bude hlidat hlidace? Dalibor aneb Kli¢ k chaloupce strycka
Toma

Posledni dil tetralogie je samotnym autorem oznacovan za tragédii. Cely film
se odehrava na pud¢ Narodniho divadla pfi civilni scénické zkouSce opery Dalibor v
rezii Jana Antonina Pitinského. Vachek usiluje o dramaturgickou souvislost mezi
déjem opery a paralelami svych aktérti, proto je cely film stejné€ jako opera délen do
jednotlivych déjstvi. Film za¢ind v momenté, kdy v obraze probihaji tvodni titulky
pti dékovacce po skonceni opery Libuse. Z titulku se dozvidame se, které osobnosti v
sale zlistavaji aby byly Vachkem zndzornéni jako “Daliborové moderni doby” ¢i jako
svédkové podobnych osudi. Ustiednim tématem filmu se stava hledani hrdint a jejich
funkce v historickém kontextu ceské spolecnosti. Sama postava Dalibora z opery,

ktera je Smetanou tak myticky zpracovana je zde oslavovana i zpochybiiovana.

Mimo zdi Narodniho divadla se dostavame pouze v momentech, kdy jsou
zobrazovéany staré stromy na tizemi Cech a Moravy, které Vachek znazoriuje jako
svédky narodni historie. V zabéru s témito stromy-pamétniky, které maji stejné jako
postavy ve filmu vlastni titulky, se Casto objevuje zidle z Narodniho divadla, ¢imz
jsou tyto paralely vyznamové propojeny. Kromé stromil se tu ale objevuji i dalsi
symboly jako kameny a pfedméty davnych kultur, které se na naSem uzemi v prib&hu

historie objevovaly.

Jasné tu take vrcholi Vachktiv obdiv k osobé Bedficha Smetany, jeho dilo
pouziva jako nosnou ¢ast filmu. Necha nas ale naslechnout pouze zkuSebni verzi
doprovazené pouze klavirem, pii které¢ se stfidaji jednotlivé alternace postav a do
které Casto zasahuje rezisér Pitinsky. Kamera, ktera d¢j na jevisti zaznamendva se
oproti piedesSlym diliim tetralogie zase o néco uklidnila a n€kdy az meditativné
zkouma scénu i nejriznéjsi zdkouti, kterd se divadle skryvaji. Vachek do divadla
krom¢ svych hostl pfindsi take nejriznéjsi artefakty v podobé hracek, diky nimz se
snazi glosovat situace odehravajici se ve zvukové vypovédi ¢i zvifata (psa, prase a
krysu), které nechava pobihat po jedné z prizemnich 16zi. Ty se objevuji v moment¢
kdy Vachek s lékati probird blokaci 1éCby rakoviny pomoci devitaliace nadoru
farmaceutickymi firmami. Vyuziti tohoto obrazového doprovodu je mozné vnimat

kontrapunkticky, dal§i moZznost interpretace ale vidim v uspéSnosti 1écby na
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laboratornich zviratech, ke kterému jsou tyto druhy zvifat hojné vyuzivany. Tato

nejednoznacnost interpretace je zajisté charakterictickym prvkem Vachkovi tvorby.

Celou tetralogii po zavére¢nych titulkach uzavira pohled na oponu Narodniho
divadla, kde mame misto Hynaisovy dekorace moznost spatfit v cyklu nékolikrat
zobrazenou koldz s pohledem na HradCasny obohacenou o rusko-americko-
francouzské dominanty a hesla francouzské revoluce tak, jak jsme ji méli moznost

poprvé spatfit v prvnim dile Novy Hyperion aneb Volnost, rovnost, bratrstvi.
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4.2 Zavis, knize pornofolku pod vlivem Griffithovy Intolerance a Tatiho
prazdnin pana Hulota aneb vznik a zanik Ceskoslovenska (1918-1992)

Karel Vachek v roce 2004 vydal knihu s nazvem Teorie hmoty, o vnitinim
smichu, rozdvojené mysli a sttedovém osudu, ve které shrnuje sviij Zivotni nazor i
tvirci metody (Cast prvni a druhd), k nimz patii také prace se svého druhu "found
footage" (Cast tieti) Ci vernost autoritam, které v jeho vedomi obstaly i po rozlicnych
Zivotnich zkouskach (ctvrta Ccast)(oficidlni anotace). Ta je inspirovana jeho
predndskou z FAMU, nazev knihy i pfednasSky pochazi z netspésné fyzikalni teorie
jeho tchana Otakara Urbanka a stejné jako ve svych predeslych filmech se tu vraci ke
svym oblibenym velikdniim — Bedfichu Smetanovi, Alexandru Dubcekovi,
J.A.Komenskému, ¢eskym obrozenciim aj. Film Zavis, kniZze pornofolku pod vlivem
Griffithovy Intolerance a Tatiho prazdnin pana Hulota aneb vznik a zanik
Ceskoslovenska (1918-1992), ktery lze povazovat za jeji filmovou podobu, byl
dokoncen v roce 2006. Podobné jako u Moravské Hellas chtél Vachek do filmu
zatadit hranou paralelu, ale diky nedostatku finan¢nich prostfedki byl nucen od
tohoto zaméru upustit. Drzi se tak znovu své osobité polohy, ktera pfimo navazuje na

posledni dva filmy tetralogie.

Milan Zavi§ Smrcka, jehoz obsazeni prozrazuje jiz slozity nazev filmu, tu
zaujima funkci glosatora jednotlivych zobrazovanych situaci a vyrokll a to jiz v
uvodni ¢asti diky pisni Stary kokot. Ta funguje jako protipol Vachkovi prednasky v
zaplnéné poslucharn¢ FAMU, kterd stejne jako ZaviSova tvorba ramuje cely film
(stejna kombinace prvki cely film i uzavird). V tvodu filmu je exponovana proslula
netajici skvrna ve tvaru Ceskoslovenska, které se tyka jeden z tituld filmu, ale ktera v

zaznamenané podobé¢ tento tvar ptili§ nepfipomina.

Jeste veétsi roli zde ziskéavaji zvitata a predevs§im tiinohy pes, ktery nés provadi
celym filmem. Kromé né¢j mame mozost spatfit napiiklad vycpaného ledniho
medvéda z prazské ZOO (proces taxidermie sledujeme v obraze), umélecky pojaté
plastové kravy z prazské Cow Parade, sokolnika se sokolem aj. Dilezitou roli take
sehravé psi pohieb a zvifeci hibitov na Ripu, na kterém nechévaji pohibivat své psy i
nejriiznéjsi osobnosti vetejného zivota. O zvukovy kontrapunkt se tu opét stara Zavis

se svou pisni o “chciplém roryskovi”.
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Tak trochu absurdni akt honosného pohibivani zvifat lze zase piirovnat k
ostatnim bizardnim udalostem, na které ve svém filmu Vachek poukazuje —
motokraiské kreace v megalomanské hale, rajatové bitvy v ptirodé ¢&i prazsky
maraton. Ty podle Vachka existuji pouze kvili fina¢nim z4jmtm jednotlivych firem,
které za projekty stoji a které spolu se svymi hosty globaln¢ odsuzuje. Tyto komercni
projekty stavi Vachek do kontrastu s témi alternativné nekomerénimi. Jako ptiklad za
vSechny uvedu debatu s ucastniky CzechTeku, ve které je nechava vypovidat o
udalostech brutdlniho rozehnani akce policii. Déle zaznamenava stavbu
nizkoenergetického konopného domu jako protipél megalomanské a v té dobé jiz
obyvateli opusténé vily Radovana Krejéite. I v tomto momenté konfrontuje
autenticitu s umélosti a ekologicka feSeni se zbytecnym luxusem plynoucim z
podnikatelskych a casto “neCistych” aktivit. Velmi vystizné pro mé film a jeho

vyznéni shrnuje Vachek v nasledujicim citatu:

“Pohrbivat néekoho, jako je pes, musi byt stejné dustojné, jako kdyz pohrbivate
cloveka. Kdyz pohrbivate psa a zjistite, Ze nemdte vzdy dost prostredkii na pohibent
lidi, je to na povazenou. Znamena to, ze nékteri lidé maji dost prostiedkit a energie,
aby pohrbili psa, jini nemaji penize, aby se dali sami slusné pohvbit. Chudi i bohati
maji existovat, jak nds uci soucasna doba. Minula doba ndas ucila, ze nemaji byt ani
jedni, ani druzi. Kdyz si oboje proberu nad psim hrobem, je mi to k usmévu.

Neznam reSeni. Ale protoze se nad takovymi vécmi usmivame, vime, Ze nejsou

v uplné harmonii.”
Matgj Stropnicky: “Cekal bych velké zmény”, Literarni noviny, &.9/2006, s.15

I zde se Vachek prezentuje pfed kamerou v minimalistickych etudach a
happeninzich. V prvnich minutach filmu jiz po druhé (poprvé piibéh zminuje pfi
prednasce na FAMU) vypravi o tom, jak Bene$ jako malé dité zachranil Zivot svym
rodicim. Pii vypravéni nechavd u BeneSovi sochy na HradCanech 1ézt po zemi
malého mechanického plaziciho se vojacka. Pododnou akci opakuje u sochy Jaroslava
Haska na Zizkové, kdy na ni klade pohyblivou hra¢ku CocaColy. Zde opét miizeme
pozorovat odkaz k jiz vySe zminénym absurditim dnes$ni doby, které netinavné stavi

do kontrastu s hodnotami a osobnostmi, které uznava.
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5. Zavér

Filmy Karla Vachka nelze povazovat za stylové indentické a proto se pokusim

svoje hlavni poznatky zrekapitulovat:

V Moravské Hellas se setkdvame s linii popisujici zivot na venkoveé v
kombinaci s hranymi etudami, bez Zadnych intervenci reziséra pted kamerou. Jiz zde
objevujeme hlavni charakteristiku jeho tvorby, za kterou poklddam vyznamové

prolinani paralel a tim zplisobené vytvareni novych kontextd.

Ve Sptizneni volbou se komplikovanost stfihové skladby prohlubuje,
nesetkdvame se ale s hranymi ¢i aranzovanymi sekvencemi. Vyuzivad obrazovych
detaili pro charakteristiku postav, které se snazi zachycovat pfevazné¢ mimo oficialni

a vefejné pristupna mista. Zasah reziséra do déni pfed kamerou neni patrny.

V Novém Hyperionu pfimo navazuje na piedchozi film a téma volby,
roz§itfuje ale sviij zabér o lidi, ktefi s politickou situaci a samotnym aktem volby
prezidenta nemaji nic spoleéného. Vyuziva obrazovych a zvukovych kontrapunkti.
Zacina se také objevovat pred kamerou, ale nestrhava na sebe vétSi mnozstvi

pozornosti.

V Co délat? Vachek poprvé vystupuje jako aktivni protagonista a v této roli jiz
setrvava. Pfed kamerou zacind budovat vlastni situace tim, ze dovadi sebe a své hosty
k ptirozené interakci na nezvyklych mistech. Poprvé se tu také objevuji opakované
motivy (marionety) a hrané etudy pied kamerou. Piibyva obrazovych a zvukovych
kontrapunktt. Cely film vyzniva cyklicky diky stylizaci do ¢asu jednoho roku pomoci

lidovych tradic a svatka.

Ve filmu Bohemia docta Vachkova provokace dosahuje vrcholu. Své
protagonisty pfed kamerou cilené provokuje, ti pak na n€j velmi autenticky reaguji,
Casto negativné a podrazdéné. Hrané etudy dopliiuje o hapenningy. Své subjekty zve
na mista, kterd pro n¢ nemaji pfimou ¢i logickou souvislost. Poprvé tu vyuziva
pfedsadku v podobé rybiho oka, kterou si udrzuje i v ostatnich filmech. Jako

leitmotivu vyuziva zabérii hub a hrada.
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V Kdo bude hlidat hlidace celé déni izoluje v prostorach Narodniho divadla.
Vyuziva civilni zkousky Smetanovy opery Dalibor jako metafory moderniho
hrdinstvi. Vyuziva leitmotivu starych stromi a hrac¢ek. Obrazovée se z divadla posouva
pouze pfi jejich zaznamu, svoje protagonisty piivadi do hlediste divadla. Vyuziva

struktury opery jako hlavniho vzoru pro své vypravéni.

V Zéavisovi Vachek vyuziva pisni titulniho pisnickare a své prednasky jako
hlavnich linii filmu. V momenté¢, kdy ptednasi na FAMU, jako by na plno opoustél
rezijni pozici a staval se filmovym médiem pouze pozorovanym. Znovu vyuZziva
hapenningu a hranych etud. Film pfimo vychazi z jeho knihy a jako by shrnoval jeho
dosavadni postoje. Vyuziva kontrastu reklamy a mainstreamu proti hledani

alternativy.
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Obr.2: Via Lucis: Dagmar Urbankova-Vachkova, Karel Vachek,

olej na platné 200x200 cm, 1969-1979

V celé jeho tvorbé je mozné pozorovat nasledujici podobnosti:

Kromé vySe zminénych prvkid jeho tvorby je potieba zminit odkryvani
procesu nataéeni pied kamerou. Casto pozorujeme zvukafe s tagem ¢&i Vachka

davajiciho pokyny kameramanovi. Charakteristické je také Vachkovo tleskani jako
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pokyn pro kameramana k ukonceni zaznamu. Jako zajimavé se mi také jevi opakovani
jednotlivych Vachkovych nazori v jeho filmech. Naptiklad svym monologem o

vnitinim smichu konfrontuje hned nékolik postav.

Karel Vachek je pro mé¢ velmi zajimavou osobou, jehoz dilo neni rozhodné
neni produkovéno pro fadového divaka. Vzdyt jeho 7 filmi ma neuvéritelnou stopaz
1163 minut, jenom shlédnuti Tetralogie Maly kapitalista mi zabralo ptes 15 hodin.
Vachek se ve svych filmech nesnazi o ucelenou vypovéd o volbach nebo nebo
udalostech jednotlivych obdobi, které ve svych dilech zpracovava, ale posouva je na
velmi subjektivni uroven. Jednotlivé vypovédi a obrazy sklada do rozsahlych kolazi.
Casto nas nenecha uplné nahlédnout do probléml, které zpracovava - naptiklad diky
zvukovym montazim, které Uplnému pozoruméni zabranuji. Myslim si, Zze specialné
jeho porevolucni filmy originalné zaznamenavaji pro nas narod tolik dilezitou dobu
politické a kulturni transformace a jsou pokladnici nazord, nadéji, udalosti a atmosfér

jednotlivych obdobi.

Osobn¢ jeho snimky vnimam spise jako abstraktni obrazy, které Vachek také
maluje a na kterych se potkava neuvétitelné mnozstvi motivli a moznosti interpretace

se surrealistickou tradici.
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