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	Téma bakalářské práce:
	Odborné a vědecké časopisy v oboru automatizace


	Hodnocení práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	
	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující

	1.
	Obtížnost zadaného úkolu
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	Splnění všech bodů zadání
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	3.
	Práce s literaturou a její citace
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	Úroveň jazykového zpracování 
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	5.
	Formální zpracování – celkový dojem
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	6.
	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
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	9.
	Výsledky a jejich prezentace
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	10.
	Závěry práce a jejich formulace
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	Přínos práce a její využití
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Vysvětlete pojem proximitní operátor.

2) Které obory jsou zahrnuty v NRRE (Národním referenčním rámci excelence)?

3) Jaká jsou pravidla pro to, aby se periodikum dostalo do databáze JCR (Journal Citation Report), a stalo se tak tzv. impaktovaným?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Diplomant se ve své práci zabýval několika vzájemně spjatými problémy. V teoretické části objasnil některé základní pojmy používané při srovnávání a sledování kvality vědecké práce a poté zpracoval přehled hodnocení vědeckých prací v ČR dle metodiky Rady vlády pro výzkum a vývoj. Praktickou část autor věnoval popisu práce s vybranými citačními databázemi a zároveň uvedl a popsal vybraná periodika.

Na předložené práci oceňuji především autorovu schopnost extrahovat a utřídit důležité informace z různých zdrojů, což je pro informatika dobrá vizitka a v dnešní době již málo vídaná schopnost. Dalším kladem je i velmi dobrá využitelnost práce, neboť ji lze pojmout jako manuál pro práci s citačními databázemi. Autor správně poukázal a vyvodil, že současné způsoby hodnocení vědecké práce jsou pro mnohé obory znevýhodňující.
Na druhou stranu vytýkám následující nedostatky:

- Formulace, které byly převzaty z použité literatury, vykazují poměrně velkou disproporcionalitu s vlastními formulacemi autora, což je patrné hlavně v úvodu a závěru práce.

- Postrádám stručný popis vybraných časopisů z databází Web of Science, Journal Citation Report a Scopus, jak tomu naopak je u seznamu neimpaktovaných periodik v ČR.

- Někde se vyskytují nekorektní slovní tvary (např. "zatím, co", místo "zatímco" na str. 11), nejednotné formátování (str. 12), chybí větná interpunkce (str. 20, 34, 39), je použito chybné skloňování či zájmeno (především v úvodu a závěru).
- Za nevhodné považuji taktéž použití 1. os. jednotného i množného čísla v činném rodě, opět převažující v úvodu a závěru práce. 
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