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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná práce se zabývá hrou u dětí s autismem. Je členěna na část teoretickou a praktickou.
V teoretické části se autorka věnuje autismu, důraz klade na vzdělávací metody a možnosti léčby autistů. V návaznosti na tuto kapitolu se zaměřuje na komunikaci, sociální vztahy a představivost těchto dětí. Poslední dvě kapitoly teoretické části zaměřuje v souvislosti s tematikou autismu na hru a hračku. Teoretická část je systematická, obsahově dobře rozpracovaná, o čemž svědčí množství nastudované literatury. V textu se však vyskytují necitované části, z nichž není zřejmé, z jakého zdroje pocházejí.

V praktické části autorka provedla výzkumné šetření u dvou dětí s autismem. Využila metodu pozorování. Autorka nejprve seznamuje s kazuistikami obou dětí, z nichž velmi oceňuji hluboké zpracování té první. Dále představuje výsledky o pokrocích dětí při rozvoji herních dovedností. Uvítala bych širší rozpracování cílů práce, stanovení výzkumných otázek, širší shrnutí výsledků. Ve výsledcích výzkumu jsem nenalezla odpovědi na otázky stanovené pro pozorování (str. 49). 
Práci považuji za zdařilou. Dojem kazí některé gramatické chyby (např. str. 50).

Vzhledem k nejasnostem v souvislosti s citacemi primárních zdrojů je nutno ohodnotit bakalářskou práci i přes její dobré zpracování stupněm E-dostatečně. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

· Na str. 48 hovoříte o dotazovacím archu, pozorovacím archu, ve vyhodnocení (kap 12) používáte pojem pozorovací protokol. Jedná se o jedno a totéž ve všech případech? Upřesněte. Pohovořte také o výsledcích dětí na základě jednotlivých kritérií a otázek uvedených na str. 48 a 49.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





