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Projekt založení kavárenského podniku ve Vyškově
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	6
	Formální úrovně práce
	x
	     
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Autorka se v práci snaží o zpracování projektu založení kavárny ve městě Vyškov. Práce je přehledná, srozumitelná, jednotlivé části na sebe logicky navazují. Z formálního pohledu je tato práce velmi pěkně zpracovaná. Diplomová práce ale vykazuje nedostatky, které snižují kvalitu a důvěryhodnost této práce. Pokud by tato práce měla sloužit jako podklad pro reálné založení takového podniku, bylo by nutné tuto práci dále rozšířit a doplnit.Práce autorky obsahuje tyto nedostatky:

Teoretická část obsahuje drobné nedostatky, např. na str. 31 autorka navrhuje vlastní SWOT analýzu, dále autorka na stejné straně popisuje STEP analýzu, přitom se jedná o SLEPT analýzu. Jinak je teoretická práce na dobré úrovni .

Analytická část práce je v mnohých ohledech velmi teoretická a obecná, např. str.44 legislativní oblast (autorka zde neuvádí konkrétní faktory, které ji ohrožují) atd. Dále autorka uvádí na str. 52 tabulku, která má zobrazovat substituty tohoto podniku, bohužel zde chybí jakékoliv zhodnocení výstupů, které z této analýzy vychází, tudíž postrádá smysl.

Autorka dále na str. 60 uvádí charakteristiky budoucí podoby podniku, mezi nimi uvádí umístění podniku v blízkosti centra, tato skutečnost má být výstupem z provedeného dotazníky, autorka ale tuto skutečnost v dotazníku neřeší.

V projektové části autorky uvádí na str. 62 harmonogram projektu, který je velmi nereálný, nepřesný a není zřejmé, co je míněno pod jednotlivými fázemi. Není také reálné, aby některé fáze byly oddělené, tak jak je autorka navrhuje, jedná se většinou o fáze, které by se měly vzájemně prolínat. Autorka se také v práci na str. 65 a 66 odkazuje na přílohy PV a PVI - Návrh na zápis spol. do obchodního rejstříku a JRF, tyto formuláře zde nemá vyplněny,  pro skutečný návrh na založení společnosti by bylo třeba tyto formuláře vyplnit.

Autorka dále na str. 70 navrhuje personální obsazení, které je nedostatečné (2 osoby, 7 dní v týdnu, kapacita 48 míst), dále zde také nemá určeného odpovědného vedoucího provozovny, který je pro tento typ podnikání nezbytný. Autorka v práci také nenaznačila návrh konkrétního nápojového lístku, přitom pak s těmito položkami kalkuluje (náklady) ve finančním plánu. Autorka dále na str. 77 uvádí teoreticky dvě odlišné metody pro stanovení ceny, tyto metody zde ale postrádají smysl. 

Autorka ve své práci nejde dostatečně do hloubky, neuvažuje např. o nákladech na vedení účetnictví, či mzdové agendy, z práce také není zřejmé, jestli vlastník podniku se bude podílet na chodu společnosti, jestli bude odměňován atd. 

Diplomová práce je srozumitelná, přehledná a autorka dává jasný návrh jak založit kavárnu, pokud by byla práce doplněna a dopracována, mohla by sloužit jako reálný podnikatelský záměr. 

Jaké jiné metody než metodu odhadu by jste použila pří stanovení počtu návštěvníků? (na tomto odhadu závisí hodnota výnosů)

Proč při hodnocení jednotlivých podniků neberete v úvahu možnost parkování u objektu či úroveň sociálního zařízení? 

Jak si představujete, že vytvoříte příjemné prostředí zahrádky s 16 židlemi a 4 stoly s 4 000 Kč? (vytvoření příjemného prostředí vychází z cílů práce)   





Návrh na klasifikaci diplomové práce:C
Ve Zlíně dne: 14.května 2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

