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UVvOD

Rodina je dle mého nazor&ztstm udrzujicim spoknost v chodu. Rodina tyiospo-
le¢nost a zabezgaje budoucnost kazdého jedince. Bez ni bychom etiglhna nemohli po-
kracovat v jejim poslani. Rodina pgastale meztasto diskutovana témata, i kdyz se ji zaby-
valo a pdad zabyva mnoho odborriikkteti se snazi proniknout do vinich vazeb a zjistit
obecrjSi podminky jejiho fungovani aipobeni n&leny i spolénost jako celek. Existuje
fada teorii o rodity av3ak jelikoZ se spaleost stale ni a vyviji, rodina, kterd je twena
¢leny spolénosti, se takéienenuje a tim padem se objevuji stale nové neprobadblaéti

a diskuze.

Jako téma bakaigké prace jsem si zvolila ,Sociologicky a psychai&y pohled na
rodinu“. A to z toho dvodu, Ze rodinu povaZzuji za gilpopula&niho rozvoje. Vnimam exis-
tenci rodiny jako instituce za jedifi®u a nezagmitelnou oporu spolmosti. Ze sociologic-
kého pohledu je rodina vyznamna pro spotest jako celek a zabezpge socializaci svych
¢lend, predevsim ¢ti. Z psychologického pohledu je rodina nejvyznajsim cinitelem pro
vyvoj osobnosti dite a jeho dalSi s&ovani a rozvoj zakladnich psychologickych aspekt
Budu se tedy zabyvat &mi t¢mito strankami, které rozpoznavaji zakladni staveimaky
fungovani rodiny, ovlisiovani a usrrnovani dusevniho vyvoje jedifica socialni vyznam
vzajemnych vazeb jednotlivyatiena rodiny. V bakal#&ské praci budu pojednavat o roéin
jako z&kladni stavebni sloZce spwlesti, budu se &novat aktualnimu vyvoji a zéndm,

které gfichazeji s rozvojem spalrosti. Zandiim se na zrny ve vztazich.

Cilem mé préace je popsat vyznamérma vyvoj chapani rodiny v séasnych trendech.
Vysledkem bude zhodnoceni pozitivhichémve vyvoji rodinnych vztaina postaj spole-
nosti k rodirg. Jaké jsou témata, o nichZz se nyni kowtevergji a jak je nahlizeno na vyvoj
funkci rodiny a roli v rodi&? Jak se ®ni ocekavani kladena na tr&di skladbwlena rodi-
ny?

Mriviw s

prvky pro jeji misobeni vning i navenek. Budu seémovat funkcim rodiny, socializaci pro-
bihajici uvnit a vyznamu vlivu na jejtleny a také psychologickému aspektu rodinnych

vztahi a vyvoje jedince v rodth Dale se zagtim na vyrazné zgmy v pohledu na rodinu a
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jeji vyznam pro spolaost jako celek. PopiSu moderni rodinu a jeji pnaynv kontextu his-
torickych spoléenskych zmin a vyznamného mezniku roku 1989.

Souwasna spoknost ma nové naroky na rodinu a jeji fungovaniexiodiradu otazek a
témat jako je fenomén nesezdaného sodzitbzvodovost. Rozvoduénuji celou kapitolu,
jelikoz povaZzuji zrény rodinného zazemi za dujici na vliv a rozvoj duSevni i socialni
stranky jedince. Proto senito témaim budu ve své praciémovat a pokusim se nalézt, jaké
jsou noveé trendy v rodéa jaké problémy jimi zjisobené se nasleginynoruji. Dotknu se i

tématu homosexuality, kterd donedavndilzamezi tabu spolaosti.



1. FUNKCE RODINY

Spole&nost je produkci seskupeni populace, ktera vyzn&tité hodnoty a produkuje
celospoléenské klima, jez je sestaveno na zaklachgovani rodiny prostdnictvim vyjad-
fovani poteb jednotlivych¢lena. Fricemz rodina v ramci svéhaipobeni mezi jednotlivymi
¢leny naphuje ugité funkce, které jsou spaleosti @ekavané, aby byl zaji&t stabilni soci-

alni zakladni prvek umagijici nejen vznik, ale i nasledny a neustaly vywopulace.

»Hlavni funkce rodiny spdtijeme gedevsim v uspokojovani geb a zajm ¢lena ro-

diny, jez zabezp®ije rodina v souladu s gebami a zajmy celé spdleosti (Pachl, 1983,

s. 78). Jelikoz jedinec ve svém vyvoji fadiuje uspokojitadu zakladnich pt#b, rodina je
prvotni irozenym zprosedkovatelem pkni t€chto nize popsanych funkci. A tyto funkce
se odvijeji od celkovych z&n ve spoléenském systému, ktery ma dopad na fungovani rodi-
ny a misobi na zawteni rodiny vice na entai strdnku vzajemnych vazeb a také z&jist
ekonomickeé stability rodiny. ,V socialnim &¢, kde se hlavni hodnotou stalo individualni
.Jja“, si rodina zachovava jeden uiitgy rys. Dokaze kazdému pomoci, aby se rozvinul

v autonomni osobnost” (Singly, 1999; s. 93).

Rodina a jeji zagteni se prommuji a zamdiuji vlivem spoléenského klimatu, které je
uréujici pro vSeobecné vnimani a pozadavky na rodirkazdé doB rodina pini funkci re-
produlkéni, kterd ma zajistit budoucnost spwlesti pro nové&leny. A hlavni draz je bran
na citovou funkci, jez povazuje dita vysledek emocionalniho spojeni muze a Zenysiine
spol&nost je zanfena na poskytovani sluzeb k uspokojeni nejzakjathin poteb a proto
se rodina mMZe obracet ven se svymi poZadavky arglmami zabez@g# jednotlivé ¢leny

v nejizrejSich oblastech (Singly, 1999).

1.1 Reprodukéni funkce

Rodina je nejfirozergjSim socializ&nim ¢initelem jak pro vyvoj dti, tak i pro poza-
dovany spokojeny Zivot rogli. Pokud rodina plni své funkce vhodnymigpbem, naiuje
tak své poslani a zabezpge stabilni a harmonicky rozvoj, charakter a pasgvychélena.

V prvni fac byla a vzdy je brdna rodina jako zabeapeatel prvotniho poslani a to repro-
dukéni funkce. Partngsi sami koordinuji p&et dkti, které givedou na sét. Ale i tak od nich

spol&nost @ekava, Ze tuto funkci naplni a Ze vychovaji kvakileny populace. Reprodukce
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Gzce souvisi s vychovnou funkci, kterd je od rodiwy¢adovana a brana za zakladni aspekt
rodinného Zivota. Rodé maji moralni, ale dokonce i zakonnou povinnosirelpe&ovat o
sve dit a vychovavat ho trvale gimérenymi cily k zajistni co nejlepSiho vychovného efek-
tu a tim padem tvotbradnéhatlena spolénosti (Pachl, 1983). Reprodirk funkce je neza-
menitelna, jelikoz plozeni novyctlieni populace zabezpeaje jeji greziti do budoucna a jed-
na se o biologicky nefprozerejSi pudovou pdebu. V sodasné dob je diky enormnimu
védeckému vyvoji umozimo mnoho variant, jak |ze dopomoci fi prelmi negiznivych

a komplikovanych situacich z&naby othotrela. Také se zaly praktikovat formy darcov-
stvi, které maji pr&/neplodnym pam pomoci a tyto sluzby jsou dokonce fida& ohodno-
ceny, jelikoz se jedn& o niéwzeny avSak dobrovolny zasah do lidskéka,tcoz jist vyZza-
duje ugitou kompenzaci a celospékEnskou podporu. DalSi variantou je také moznost
nahradni rodinné vychovy, kde se jedna o adoippeéstounskou p& nahrazujici p& biolo-
gickych rodEa. Tzn., Ze se reproduki funkce petvarila predevsim v akt partnérjez maji
vice moznosti jak funkci naplnit, avSak v prvad se jedna o jejich rozhodnuti. A to hl&vn

z toho divodu, Ze jedinec je bran jako samostatna jednadkaassi volici budouci Zivotni
cesty a sama se rozhodne, zda funkci naplné a jakym zpisobem. ,Reprodudni funkce
rodiny tedy petrvava. Je vSakigkryta spoléenskymi proninami, a tedy zgmami ve zji-
sobech pedavéni ddictvi (transmise)” (Singly, 1999; s. 25).

1.2 Ekonomicka funkce

Na reprodukni funkci, kterd zajifuje rozsfeni dalSich¢lena spol€nosti, navazuje
z pohledu zajigni prevazre materialnich pozadavkfunkce ekonomicka. Rodina je samo-
statnou jednotkou &initelem, ktery ma za cil uskuteit a poskytnout progtdky potebné
k fungovani rodiny kemuz potebuje ziskat dostatek finamich prostedki.

Rodina dale zabez{pge ekonomickou funkci, kterd udrzuje petinou finagni hladi-
nu pro uspokojovani zakladnich pelt a dale pak pib mimdadnych a hlavé rozdilnych
z4jm jednotlivych¢lena. Tuto funkci tSinou [febiraji rodée, jez se snazi nalézt vhodné
zamestnani s odpovidajicim platem, tak aby bylo zab&ape vhodné bydleni, vybaveni
bytu, nezbytné jidlo, pt¢ébné obléeni a dalSi poZzadované piestky vedouci ke spokoje-
nosti vSechc¢lena rodiny. Dti se mohou spoluiastnit ekonomické funkce, az dosahnou
odpovidajiciho ¥ku a pak je na vycha@vrodi¢u, zda se podileji na doméacnosti nebo se za-

¢nou osamostabvat, ¢i svij privydélek pouzivaji pouze pro osobni pettu. Ekonomicka
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funkce souvisi se sp@abou rodiny, jelikoz rode jsou zodpokdni za zabezeni této funk-
ce, musi také odpovidajicimigobemtidit vySi ndklad rodiny (Pachl, 1983).

Naplreni materialniho a finamiho zajiséni rodiny je povazovano za zakladni a ne-
zbytny prvek pro zabezpeni spravného fungovani rodiny. Navic stale vicklagelen diraz
na kvalitni vybavenost domacnosti, um&iin vyuzivani poskytovanych sluzeb &@agt
na kulturnich akcich, coz se sarfga¢ promitd do finatnich néklad rodiny, jelikoz
se ¥tSinou jedna o Uhradu za viékena. Rodice samoejme¢ cheji zajistit svym dtem, vse
na co si vzpomenou a mit tak spokojeny rodinnytZieohuzel samotné naklady na zakladni
potreby jako je jidlo a bydleni smstokrat stavaji z platu otce a rémiského pispsvku mat-

Ky t¢Zko udrzitelnou situaci.

Jak bylo vySe zmimo v sodasnosti je brigadniifwydé¢lek pro studenty obvyklymip
spinim do rodinného rozgtu, tim z@isobem, Ze se student dok&&ste&né postarat o své
potreby a zajmy. Pro rodinu to méa velky vyznam, kdyd#& osamostdiuje a ziskava pocit
vlastniho vyznamu a zodpé&nosti. Bohuzel existuje staly natlak spwlesti, kdy je kazda
sluzba a produkt sice pozvolna, ale neustale vir&tymoje hospodgstvi prehodnocovan
na ceng a finartni naklady se zvysuji s rozvojem a kvalitou v otlpsskytovanych servi-

N T4

si. Coz vede k neustalé snaze ziskani co nejvys3iényoh @ijma ze zandstnani.

Ekonomicka funkce velice zamichala vztahy v rédielikoZ v dnesSni konzumni spo-
le¢nosti, kdy muz i Zena vyviji snahu o dosazeni cpépe ohodnoceného za&stnani,
se tak ubiraji @as traveny s rodinou. Rodina produkuje ryze ema@minvazby, ale takeé
chce zabezp#t, aby byly naplgny vSechny i materidlni ptby jejich ¢lena a proto je
na finaréni stranku kladenidaz hlavi skrze pateby ditte. BohuZzel skrze to, Zze sp&hest
a stat nabizi mnoho moznosti, ale také variantb@mgch aktivit, rodina se Zala obracet
se svymi problémy na dalSi subjekty. Mnozstdnych vzalavacich progratina poraden je
¢im dal tim vice a dba séitom na kvalitu a efektivitu sluzeb. Rodina vSakzm Festat [i-
sobit vnitné pii krizovych Zivotnich situacich svyckleni a tim padem nedochazi
k piirozenému procesu zvladani krize spojené s podpadiny (Havlik, K&’a, 2002).

1.3 Vychovna a vzdlavaci funkce

Rodina pedevSim vychovava a vddva svétleny v ramci Bznych situaci, kdy se je-

dinci wi z&kladnim pravidim a normam fungovani spdélesti a projevovani vlastnich
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intenci navenek. Rodk vychovavaji své potomky celozivéta snazi se je poil o praktic-
kych Zivotnich paebéach. Skola nastupuje vedigspbeni rodit a ¢asteéns prebira vychov-
nou funkci a pevazre se ¥nuje vzalavani a rozvoji schopnosti a dovednostétditl kdyz
ziskavani informaci o okolnim &, bylo prvotni v rodig, Skola se zsla vice zaovat

na zakladni paeby vzalavani a vychovy a protoigbira od rodiny tyto funkce.

Vzdélavaci funkce se tedyi@sunula na w)si prvky, jako je vzélavaci Skolni proces,
jenz je bran jako zakladni nositel pro ziskavarttgimmych informaci a dale jde o moznosti
nejrizngjSich zaizeni a kur#l, vyuziti internetu atd. coz se zafuje hlavié na schopnost
samostudia (Havlik, Kita, 2002). Skola a ostatni druhy ¥#ani maji v sotasnosti obrov-
sky vyznam a spoémost nastavuje tité pozadované standardy dosaZzenéhcland které
jsou pro jedince wujici pro jeho zgazeni do ufité socialni vrstvy. Ziskani pozadovaneho
postaveni ve spalaosti si jedinec riize pomoci zajistit fedevsim ufitym stuprgm vzla-
ni, jez je spolénosti brano za dostajici a vyhovujici pro danou oblast. \&anost se zam
fuje na multikulturni oblast a jeémovan diraz gredevsim na schopnost ziskavanigonych
informaci, jelikoz je s¥t prehlcen zdroji &chto informaci a pro orientaci ve sp@testi
a uplatgni v Zivo€, musi byt jedinec schopen nalézt @réa data, ktera jsou pa&m vyza-

dovana.

1.4 Zabezpéovaci funkce

Dale mizeme hovit o funkci zabezp#ovaci, jeZz se prokazuje préstinictvim pée
o ¢leny rodiny a zaji$ni jejich poteb. Rodina vZzdy #a zaji¥ovat ochranu a zabezfwwat
kvalitni Zivotni podminky vSem svyglenam. Hlavreé se to promita vifpact p&e o starsi
¢i nemocné rodinnéifslusniky. Pokud vSak rodina nedokaze tuto funkdadat a pinit,
nastupuje za ni stat jako nahradinitel a opora starajici se o jakkoliv znevyhsda olzany.
Neni-li pInéna tato funkce frozenym a odpovidajicim apobem, neni dostate vyvinuta
ani emocionalni funkce, jejiz hlavni Ulohou je pr@vani a upeatovani citovych vazeb
v rodiré (Pachl, 1983). Rodina m&igobit jako jistota a Gtaste pred vregjSimi krizovymi
udalostmi a proto howome o zabezp®vaci funkci. Jedna se o poskytnuti zajstprvotni
ochrany a podpory mezi jednotlivyrflieny a gedevsim v kontextuifbuznych vztah. Spo-
le¢nost opravdu febird tuto funkci v rdmci poskytovanicitych sluzeb pesre Sitych na mi-
ru socialnich probléta krizovych udalosti v Zivétkazdého jedince. Sice jaéldzita mezi-

lidsk& solidarita, ktera fize pomoci rodit v situaci, kterou neiize zvladnout pouze v ramci
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soukromého okruhu. Ale na druhé sttarazby v rodig, které maji pedevSim zajistit prav
vnitini socialni c&ni vedouci ke spokojenosti jednotlivyéleni, mohou byt vjSimi zasahy

poniceny a dojde k rozpadu stabilizace rodinného pedst

1.5 Emocionalni funkcé

Kazdy jedinec ma «ité ema@ni prozivani, které spolutuje jeho chovani a projevy
navenek v ramci socialni interakce s dalSimi osobafmnik vztahu mezi déma lidmi je
podmirgn uritymi vzajemnymi citovymi projevy. JelikoZ je rodintvaena vicecleny,
dochazi mezi nimi k projévm uritych emoci, vzdjemnychc¢ekavani a pozadauk kdy je
vSe podbarveno biologickymi vazbami.

Rodina je vyrazé tvorena emocionalni funkci, na kterou je kladen &8jvdiraz
a kvili niz hlavre byvaji rodiny zakladany. Parthes sok najdou shodu a zalibeni, které je
lasku obohatit o vlastniho potomka. Vyjad tim své citové pouto a tak je takéediirdno
a prozivano. Rodinarpdstavuje velice Uzky objekt vazany vzajemnymi kyta oddleny
od okolniho s¥ta, gred kterym si chce chranit sva tajemstvi. S emodimdrfankci velice
Gzce souvisi moralka, jez jdeny rodiny vyznavana a stéwa na pedni vyznamna mista
v celkovém rodinném klimatu (Havlik, K&, 2002). Emociondlni funkce navazuje takeé
na vSechny ostatni funkce rodiny, jelikoz city pftarkazdyclen do &znych kazdodennich
¢innosti. Jedna se 0 navazani uspokojivych vztalidrzovani vzajemnych gimezi vSemi
¢leny rodiny, jeZ takto vyjadji podporu jeden druhému priatnictvim komunikace a spo-
le¢né travenéhatasu. Velice dlezZity je projeveny individualni zdjem o vSechtigny rodi-
ny, jelikoz kazdy jedinec ptabuje citit zajem okoli a zajem rodiny v pr¥atk, protoze to
prvotrg ptsobi na jeho osobnost, prozivani a celkové sogubjevy (Pachl, 1983).

Emocionalni funkce je velice vyznamnym aspektenvogez vzajemnych vztaha za-
rovei i vyvoje psychického rozpoloZeni jedince, kteryimé toto fisobeni jako zajem
o vlastni osobu a #goby projew vzjemnych cit vypovidaji o stabili a harmonii rodinné-

! Rodina se definujeiedevsim emimi podporou, kterou svymeniam zarguje® (Singly, 1999; s. 20). Toto jaswystihuje
zakladni emocionalni funkci a jeji prvotni poslani.



ho prostedi. Emoce se promitaji do kazdodennich udalastié ksou rodinou a jejimgleny
prozivany. Vyraz# se ukazuje kvalita vztahv disledku zazitk z krizovych situaci.

Rizikové Zivotni situace, kdy rodina neplni dostatevhodnym zgisobem své funkce,
jejichz prostednictvim by zajistila firozeny a kvalitni vyvoj dite, jsou Bznymi udalostmi,
se kterymi se musi potykat mnoho jedindedna se n#po nechiné othotreni, kdy se mat-
ka dostane do konfliktu s otcem &é& jeSt pied jeho narozenim a tote mit negativni
a devastujici dopad na vztah rada také na nasledrutvdeny a nezbytthvyznamny vztah
matky s digtem. S tim je spojena nedostaié [Fipravenost rodit na fijeti novéhoclena
do svého nejuzsiho socialniho okruhu, ktery buadktiky celozivot® vyZzadovat a poe-
bovat zodpo¥dnou péi a vhodné socialni prastdi. Jako dalSi riziko iZeme brat podob-
nou situaci, kdy se jedna o nesezdany partnerstghykdy di¢ bylo i nebylo éekavano
a planovano, jelikoz formatnnejsou stanoveny &ité pravni prvky, kterymi by mohlo byt
zabrarno zneuZiti jednim z partrigrktery by nap. matku s diftem opustil a ani se k dit
negiznal (Dunovsky, 1995).

1.6 Shrnuti

Rodina & se jakkoliv vyviji vramci celospatenskym hospodakym i socialnich
zmen, stale ma snahu vdite mire zaji§ovat funkce, které byly vySe popsany. Zalezi na spo
le¢enském klimatu, které v té které @giraw uprednosiiuje WtsSinova populace, které funk-
ce se dostavaji do ptedi a které jsou povazovany za méaryznamne. V prvniac je
uptednosiiovana emocionalni funkce, jez jeujici pro vyvoj vzjemnych vztdha interakci
mezi jedinci, kdy je d& predevsim plodem lasky a partnerské sounalezitostiakluje stéle
zakladni funkce reproddki, ktera je sice v dnesni dolzastupitelna witymi védeckymi
metodami, vZdy je vSak nutny zaklad Zeny a muzgj kizajemnym spojenim stiionovou
lidskou bytost. Spolmost je vice konzumni a technologicky rozmach ufag vybirat
z kvanta drufi obchodnich produlit Proto se rodina velice z&hje na ekonomickou funk-
ci, kter4 je tvoena snahou zajiti dostaténych finarknich a materidlnich prasdki
pro domacnost a zajmy jednotlivyélenia. Funkce vychovna a vétvaci se penasi z rodiny
na vrejSi organizace a instituceiqaevsim Skoly, které mohou stigvat rozvoj intelektualni,
psychologicky i socialni v ramci svého dlouhodobédisobeni. Se vSemi funkcemi dale
souvisi funkce zabezpevaci, ktera se soust’'uje predevsim na udrzeni viiiho soukro-

meého socialniho okruhu vztaklena rodiny.
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2. VLIV SOCIALIZACE A VN EJSi PUSOBENI NA RODINU

-----

reprodukce, legitimni v dané spétesti“ (Mozny, 2002, s. 99). A v nejuzSim pohleda n
rodinu se jednafedevSim o socializaihocinitele produkovaného vzajemnou interakci mezi
jednotlivymi ¢leny. Rodina piIni v ramci svéhaigobeni pedevsim ufité funkce, které byly
popsany v pedchazejici kapitole. AvSak nejvyznagsi formou vlivu rodiny na vyvoj osob-
nosti jednotlivce je proces socializace. ,Socialzaede k osvojovani siditych socialnich
roli, tedy zfisohi chovani, které socialni okoli od jedinc&ekava z hlediska jehagku, po-
hlavi a spoléenského statusu, a také situace, v niz se jediaelcani“ (Nakonény, 2009;

s. 104).

2.1 Vnit¥ni zaméieni rodiny

Pasobeni rodiny uvnitje ukujici pro jeji chapani wjSim swtem a socialnim okolim.
Z pohledu historického vyvoje seénili hlavné postaveni jednotlivyclElend, ktei plnili
otekavani pedavana z generace na generaci a pozadovan&espmkgm systémem za nor-

mu.

Rodina v naSi zemiitve predstavovala zadéteni patriarchalnim sénem, kdy je otec
hlavnim vidcem, jelikoZz zabezgaje rodinu prosednictvim svého za#stnani po finaéni
strance a tato stranka je vnimana spwdsti za nezbytnou pro napin vSech funkci rodiny a
hlavné pro uspokojeni poeb vSechélena rodiny. V patriarchalé vnimané rodia je muz
vadcem a nejtsSi mira zodposdnosti za zdravy a spravny chod rodiny lezi &an riPachl,
1983).

To, Ze je muz — otec prdstinikem zajigni fungovani rodiny v ramci poZzadovanych
skute&nosti, se vyvijelo fedevSim z historicky zakenénych zvyklosti. JelikoZ muz &hvét-
Si moznosti k dosazeni kvak{giho vzdlani a k cestam uplaini se v zardstnani nez zena,
meél samozejng status dlezitosti a vyznamu pro zabezeai [Feziti rodiny. Vyvojem nazo-
ra a postaj preferujicich rovnopravnost se posté@menilo miréni o absolutnim vyznamu
muze — otce — Zivitele pro rodinu. Spaiest byla naslednnucena pehodnotit tento fistup

ryze muzského vnimani a vedenétsva vnimame také moznost sgolého vedeni rodiny
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muzem i Zenou, kdy matka také doké&ze zab@zpezadované péeby a prosedky pro fun-
govani rodiny.

Hovarime pak o egalitarni rodinktera je zaloZzena na rovnocennosti muzské i Zensk
role v rodirg, na jejich samostatnosti, toleranci a demokratickgolurozhodovani vzhledem
ke vS8em pdtbam dané rodiny. V tomto pojeti rodiny je vSa&uiici, jak vnimaji oba part-
nefi své role v rodiyy, zda se shoduji v nazorech na rodinny Zivot adgdk plni mezi sebou
dohodnuté udkoly. JelikoZ je naprosto nezbytné, laydymuz i Zena ve vztahu aipplnéni
svych uloh ztotoZ&n se svym poslanim v rodira aby vnitn¢ prijal plany na vedeni rodin-
ného Zivota. Neni-li jeden z partiespokojeny, vede to ke krizi ve vztahu (Pachl, 1983
Krize v rodirg se v prvnirac tyka kvality dlouhodob budovanych vazeb, kde je nejpodstat-
n¢jSi predevsim vztah mezi partnery. Kazdy jedinec totiliceeemotivié vnitiné proziva
krizi ve vztahu a navenek projevuje nespokojenosgtvejem situace a snahu zabranit nega-
tivnim dopadm. Proto se problémy mezi partnery velt@sto dotykaji vSechlena doméc-
nosti a mohou zjsobit Ujmu i v pirozenych vazbach mezi r@ilia dstmi.

V egalitarni rodig se jedna o rovnocennost obou patineag. kdyz kazdy vykonava
jiné ¢innosti, ale vysledny efekt je bran sigjmodnotny pro celkovou kvalitu Zivota rodiny.
Nebo se mize objevit gistup, kdy Zena a muz maji naprosto stejné pozixe @edpokladu
souhlasu obou, se angazuji v profesni i osobnstldaa steji. VSe zavisi na doheéddvou
partnefi, a jestlize si neporozumi ¥chto zakladnich &cech, jak bude zabezfmn chod do-
macnosti a celkové funkce, jez ma rodina produkovak se rodina fd¥e zhroutit. Jednim
z problénii nerovnosti mezi partnery je mozna sdimost ¢i nevyzralost pro zabezpeni
harmonického vztahu a nasledné vhodného fadkspro péi a vychovu dti. Proto je ne-
zbytna hodnotova a postojovaravenost a vyhramost manzéi hledajicich co nejefektiv-
n¢jSi a nejkvalitijSi moznou cestu k proziti spokojeného a smyslupn®dinného Zivota
(Pachl, 1983).

2.2 ZaloZeni rodiny

VT

ny a stale se vyvijeji i po formalnim uzemi siatkuci zplozeni potomka.

Rodina tvdend muzem, Zenou &tchi je brana jako individualni jednotka, ktera gref
ruje nezavislost a osobitost. Sirsi socialni okpiibuznych je vdak v mnohém praspy
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nag. pii pomoci v situaci kriz&i financni nouze, jelikoZ se tak rogje socialni okruh osob
vyuzitelnych prareSeni dané problematické udalosti (Singly, 1999).

Prvnim krokem pro zaloZeni rodiny byla a zatimesjalpovazovana svatba. Okoli na-
sledré od manzal ocekava v blizké dabzaloZzeni potomstva a tim stemi zakladni jednot-
ky spol&nosti, ktera tak splni &y pozadovany reproddki Cel. Siatek je povazovan
za zivotni udalost dvou partriercoz je velice specificky jev, jelikoZz je poznaraarvnima-
nim a pozadavky kladenymi spo®sti na formalnost vztahu a také jatek volbou dvou
odliSnych osobnosti, které takto rozhodnou o spdm souZziti a dalSich cestach Zivotem.
Dokonce se howd o siatkovém trhu, jelikoz tak jako n&fglad na pracovnim trhu se prolina-
ji ekonomické zakony nabidky a poptavky, zde sé wtetavaji poZzadavky a plany jedinc
s hledanim vhodného Zivotniho partnera ad®dVSe je to spojeno s vyvojem osobnosti,
jez v ugitém wku, coz je v dnesni délvelice individualni zalezitosti, Zaou s uvazovanim
nad volbou vhodného partnera pro zaloZeni rodingk } velice utujici z pohledu obou
je ovlivnény mistrg, etnicky, nabozensky, véhnostt a dalSimi faktory, které jedince
vedou Zivotem a se kterymi se ztatage jako vyznamnymi pro volbu vhodného partnera
(Mozny, 2002).

Antikoncepce dala nové moznosti a uvedlamynv pristupu k reprodudni funkci ro-
diny. Zena se timto #igobem nize velice efektivd chranit gred othotrénim, coZ nebylo
diive kEZzné a také prot@astokrate prvni vazsi vztah znamenal také prvni @ditNyni
se partng mohou dohodnout na tom, kolik budou mitichag. podle jejich finatini situace.
Jelikoz partng dle svych zalib a dil vénuji svij ¢as hlavé tomu, co povaZzuji zautezité,
nektefi mohou zvolit profesni drahu na Ukor zaloZzeni mgdiAntikoncepce znili pohled
na sexualni Zivot a s nim velice Uzce spojeny vstoipnanzelstvi, ktery bylitle jasnym
vyasenim, jelikoz ¢asto jiz bylo di tzv. na cest Zeny tak ziskaly prostdek jak zamezit
nechténému &hotenstvi a do sexualniho Zivota partnestoupila ¥tSi svoboda, volnost a to
bez vedlejSich nésletikjez by vyraza zmenily cely Zivot partnel. Proto biologické a re-
produlkéni funkce rodiny pestaly byt prvotnim projevem vzniku manZzelstvi. k&§ nasled-
ny vyvoj spolénosti souvisejici siggetim faktu, Ze diky tomuto je s vysokou efekibtit
mozné regulovat a pouze mezi partnery volit étpakti, vedl ke stdlému sniZovani porod-

nosti.

viv s
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vani antikoncepce vedl| takést&né k normalizaci rozvodu, ktery umidval nespokojenym

partnefim dale si uZivat Zivota a nalézt vhegiho partnera.

Manzelstvi se uzavird ze svobodnidevpo dohod mezi muzem a Zenou, kidakto
vyjadiuji své vzajemneé city a spélee myslenky a zZivotni umysly. Jejich rédinemaji Zad-
né pravomoci zasahovat do této volthypudoucich zarra jejich diti, avSak jist stale exis-
tuje a pro mnohé jeitkzita vzajemna podpora a pochopeni ze strany tchdohyni. Rodie
manzelsky par podporuji v takoveé imiv jaké je jim to dovoleno, aby byla stale zapnst
sokEstanost a samostatnost. | tak sadepae prarodée hraji vyznamnou roli, kdy mohou
zaji¥ovat pomoc fi vychow svych vnodat, ¢i z ekonomického hlediska tykajiciho se moz-
ného @dictvi (Singly, 1999). Pro manzelstvi a nasledngghwani zaloZené rodiny, které je
tedy podstatné socialni okoli #emé jak prarodi a dalSimi pibuznymi osobami, tak i dal-
Simi znamymi i neznamymi lidmi vstupujicimi do siaoich interakci a Zivotnich udalosti

rodiny.

Trvalost je velice vyznamny aspekt pro samotny yywoasledné socialniipobeni ro-
diny na sv&leny i okolni spolénost. Psychickeé i fyzické dozravani a derd osobnosti je
dlouhodoby a tét celozivotni proces jedince, proto je nutné, ably kpbezp&eny vhodné
podminky. Tyto podminky zabezfpge okoli jedince aigdevSim jeho socialni vztahy a vaz-
by, na ®&Z v prvnifad® pasobi rodina jako socialni instituce. Rodina se ad&lpo wfitém
navazani kratkodobéht dlouhodolgjSiho partnerského vztahu, kdy dochéazi &tarshod
alespa jednoho partnera, Ze je petba provést dalSi krok vedouci k nastoleni trvatobbto
partnerstvi. Je to svobodné rozhodnuti obou jédlikteré pozaduje ditou investici, anga-
Zovanost, risk. ManZzelstvi e byt zruSeno, coz na jednu stranu uiagg Unik a novou
Sanci nalezeni nového vztahu pro oba nespokojeméepg Na druhou stranu rozvod se pro
mnohé stavadinou situaci, jez jim poskytuje rychly mozny unitk podpo¥dnosti vliozené

do manZzelstvi, coz tize mit velice negativni dopad na rodinu jako céM&zny, 2002).

V dnesni dob je velice obtizné obsdhnouttigmby zakladani rodinyj urcit jaka situ-
ace se jiz da vnimat jako proces zalozeni rodiegind se o to, Ze svatbaiaka byt utitym
nadstandardem, ktery zasahne héafinancni rovinu a je na rozhodnuti partierzda je

v jejich moZnostech si svatebniiatl zaidit a kolik jsou ochotni do této udalosti invesatv

?V pifloze¢. 1 se nachazi graf odkazuijici na@oditi narozenych mimo manZelstvi, coZ je moZnym wyrist praw ekonomicky zhod-
noceného jednani partfiektei vnimaji siatek za finating zatZujici, coz je samdejme i paiizeni potomka a proto se rozhodnou pro
spol&ny Zivot v nesezdaném souziti.
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Starsi generace dneSnich ldekii rodict byli ze své doby, kdy byla svatba jasnym a jedinym
moznym dalSim krokem v navazaném vztahu dvourighij nedokazou pochopit dlouhodobé
udrZzovani vztahu, jez se naatku ,neposwuti“ svatebnim otadem. BohuZzel vSe méa své pro
I protistranky. Vnimame jako velice pozitivni, kdg¥a lidé, jez k sobchovaji ¥elé a las-
kyplné city, mohou na svém vztahu pracovat delfiugdgoznavat se, hledat kompromisy
a tak budovat co nejkvaligsi vztah, kde se oba budou citit spokojeni. Prani nutné,
aby se po seznameni patink@ned vrhali do manzelstvi, jelikoZ tento instijako takovy
sam o sob nezardi to, Ze budou spoluw’dstni a proziji spot@¢ harmonicky Zivot. Pro dob-
ré vybudovani vztahu, ktery naslédmuze vést k zaloZeni rodiny, je velicéleZité spoléné
souziti partner, v émz si spolén¢ a dobrovolg stanovi za cil byt spolu a naslédmto

muze vyvrcholit svatbou, jez je svaze i formaln

2.3 Socializace v rodiré

,Zivotaschopnym a pkarozvinutym ve své druhové, lidské kvélge pak jedinec stava
tim, Ze se socializuje; Zergpima kulturu a civilizaci za své, stava se jejgmeasti, cini
z nich regulativy svého Zivota“ (Helus, 2009; s8R(Rodina pirozere pasobi na svéleny
a v ramci komunikace si mezi sebadiegéavaji ziskané poznatky oésya moznostechifstu-
pu k ugitym udalostem. Proto je proces socializadg&rogenym vyUusinim socialnich
interakci, kdy dit ziskava po¥domi o s¥t¢ prostednictvim postaj, chovani a projevsve-

ho rodte.

Rodina je z psychologického hlediska maléd neforinsttnpina, ktera je spojena biolo-
gickymi vazbami a progtdnictvim manzelstvi institucionalizovan@lenové jsou ve stalé
interakci, kterda je zabarvena etnostrankou a vzajendrsi utvaeji a gredavaji ukita vzoro-
va chovani. Rodinné pragstli pisobi na celou skupinuigdevsim usgmovanim pedem
danych pozadovanych roli kazdého jedince a takéoowonorem a hodnot uvhia zarove
navenek projevovanych posiojS timto v&im se poji solidarita a konformigkupinového
jednani, které je v rdmci socializace ugro uvnit rodiny (Nakoneny, 2009).

Socializace v rodin je dalSim prozenym a ¢ekavanym procesem, kdy na sebe vza-

jemne pasobi rodinni pislusnici a nejvyznan®si tlohou je socializace dfe. Rodéovstvi je

* Konformita, ktera ovliviuje chovani a postoje jedihzaslensnych do spolénosti,znamena chovani shodné
s normami, fizptisobeni se¢émto normam* (Nakon#ny, 2009; s. 390).
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staly proces, avSak je absoléitrdliSny u kazdého jedince, jedna se o velice iddi&ini pro-
ces, jelikoz kazdé ditje jiné a utvéi svoji osobnost. Od narozeni ma rodinditou socialni
autonomii v ramci procesu socializaceétiit DalSim enormavlivnym prvkem je skupina
vrstevniki a daldi okolni prvky v rdmci procesu socializaskolni dochazka sama o sob
pusobi jako dlici prvek na skupiny vrstevnik jez se dale ovliwiji. Vzdélavaci systém je
dalSim velice vyznamnym a déle trvajicim faktoremrecesu socializace, kdygbiracés-
tecnou zodpowdnost za iz vzniklé charakterové vlastnosti a pstlitte ziskané aipaté
v ramci rodinné socializace (Mozny, 2002). V radiprobiha primarni socializace, ktera
zprostedkovavéa zakladni prvky petoné pro vyvoj socialnich a psychickych straneinjesl
Dale na ni navazuje socializace sekundarni, jejiositelem je v§Si socialni prostor mimo
rodinné prosedi. RedevSim se jedna o vliv Skoly a celého &adaciho systému, spa@le

s dalSimi institucemi a velice vyraznym vlivem emstiki. Socializace v dosjosti probiha
hlavné v ramci socialni interakce s druhymi lidmi, kdectazi k ziskavani novych néapr

postojfi a informaci produkovanych a vyznavanych populidekpne&ny, 2009).

,0sobnost jedince musime vzdy ¥id/ prisetiku pisobeni vnitnich dispozic a w-
Sich vlivi, jako jedingnou syntézu jeho vlastnosti a chovani, prodeslogickych, psycho-
logickych a sociélnich. \&thto procesech jedince oulivje pirodni, kulturni a socialni
prostedi, on zase naopakigpbi na 8 (Havlik, Két'a, 2002, s. 43)

Rodina je prvotnim socializaim cinitelem, kde se dithlavre u¢i uspokojovat sve
zékladni paieby a vyvijet se v ramci citovych vazeb. Skola masfe v raném vyvoji osob-
nosti jedince a dlouhodéltpisobi také jako socializai prvek v jeho Zivat behem Skolni
dochazky. Ve vzé&lavacim procesu se vSak také jedna, mimo rozv@hamtych a fatel-
skych vztali s vrstevnikyi autoritou v posta¥ wcitele, o ziskavani zakladnich a fedinych
informaci pro z&lereni se a psobeni jedince ve spaleosti (Pachl, 1983). V procesu socia-
lizace jedinecaste&né prostednictvim vrozenych dispozic reaguje na socialrlipkere si
Z rgj potiebné i méa pottebné aspekty a 2ah dale utvé vlastni hodnotové a postojové
ramce, jez mu umadiji zatleréni se do spolaosti a adaptaci na ¥8i podminky a udalosti,
S nimiz se musi vyrovnavat. Jedinec se potyka sedgstnimi biologicky danymi moznost-
mi, na rtZ navazuje socialniceni prostednictvim dopadu socialniho okoli jedince v ramci
jeho vychovy v rodié a nasled& ve Skole. Proces socializace nema standardni yvjgana

se 0 absoluthindividuélni cestu jedince za nalezenim a objewegistupi a reakci na -
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Si podminky, avSak z&ny se tykaji také vyvoje a modernizace okolniha&ntho prostedi
(Havlik, Kéta, 2002).

Rodina je pro dé& prvotnim impulsem v procesu socializace. Tentc@soje perma-
nentni a pro spravny vyvoj a rozvoj osobnostitditnepostradatelny. Prvotnim cilem je
uspokojeni zakladnich peb ditte, aby nedochéazelo kKjakému psychickému, fyzickému
¢i jinému stradani. Rodina nejenze rpzené formnd pasobi vSemi svymi funkcemi
na vSechny svéleny, ale di je nejprve nesamostatnou jednotkou, kteraiZenjakykoliv
minimalni negativa zabarvenyin, vyvést z rovnovahy a sirovat vyvoj Spatnym sgmem.
Dité rozpoznava afpdevsim se citavpouta ke svym rodiim a blizkym osobam, jez jsou
s nim v dennim kontaktu a od nichiebira vzorce chovani a mysleni (Pachl, 1983). o d
jsou velice dlezité vSechny okamziky od narozeni pro spravnyoyysychickeé i fyzicke
stranky. Matka je prvninginitelem v procesu socializace, kdy je mezi ni &tein velice
Uzk& vazba a proto jeikbZité, aby byl navazan dost&te silny emocialg stabilni vztah.
Proces socializace je ovligm vnimanim spolaosti, jaké socialni role ditma plnit acim
se v danémdku ma zabyvat. Je otdzkou, jakou dokitstVi viasti trva a co by o byt
jeho naplni, aby se dosahlo co nejkv&igiho socializaniho vysledku. Pohled na toto
se fizni v rdmci odliSnych kultur, spalenského zazeméj statniho #izeni. Di€ by se nglo
vénovat te, rozvoji komunikace a socialni interakce, ziskd@wdformaci a dalSim aktivitam,
aby se vyvinulo v stabilni, duchaplnou a socidharmonickou bytost. Zhruba po 10 roku
se di¢ vmichava a stava vice zavislymdanstvi v socialni skupénvrstevniki, ktei zacnou
dince. Velice dlezity je vyvoj vzajemnych vztdha socialni interakce, které zde probihaji
a utva&eji dale pohled na okolni &va vznik novych pevzatych nazdr, postofi a hodnot.
Jedinec v8ak musi pinittekavani dana skupinou vrstevinikelikoz socialni kontrola zde
probih& velice tisledr® a sankce za nedodrzovani konformity ke sk&iggou pro jedince
velice bolestné (Havlik, K@, 2002).

Cas kraceny pro rozvoj a socializaci v raglise enesl| nejen do Skolniho pristi,
kde je vniman fedevSim vliv vrstevnik a autority ditele, alecas se rozprostl také
do zpisobu traveni volnéhdasu a vyuzivani inforndaich médii jako je televize a internet
(Singly, 1999). Btstvi se diky Skolni dochazce prodlouzilo a vyznakolni vychovy
se promita &kdy az do dosflosti, jelikoz studium na vysokych Skolach je dweselku k&z-
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nou variantou po ska@eni stedoSkolského vzdni. Na druhou stranu, vSak timéasem
stravenym ve Skolnim prdsdi, bylo ubrangasu travenéhorpmo v rodire.

.S0cializace je socializaci osobnosti vtom smyslova, Zze se tyk#&loveka v jeho
celistvosti — tzn. dhrnu jeho vlastnosti i &ovani jeho Zivotni cesty. Oviiwje zasadnim
zpisobem nejenom jeho psychiku, ale promita se i do fdesnosti (Helus, 2009; s. 207).
Dle této definice je jasny vyznam socializace pydimu. Je otazkou, zda dokaZzi socializaci
v rodirg nahradit jiné instituce, které v dnesni dalsnadiuji p&i o déti a rozvohuji naph

¢asu traveného pouze v rodinném piedi.

2.4 Volny ¢as

Rodina se mimo jiné vyzikaje tim, Ze s€lenové setkavajidnem dne fi ruznych i-
lezitostech. Od narozeni sedtitvénuje jeho rodi neomezenyas, kdy o & petuje. Vzhle-
dem k vyvoji jedince a z#smé jeho poteb a zajm posléze zéna jedinec nagbvat ugita
sva Zivotni poslani jako je nawgbvani Skoly, dale za#stnani atd. V rdmci toho travi §v
¢as odlisnymi aktivitami a siznymi lidmi znamymi i neznamymg€astéasu #stava volna a
je pouze na&loveku, jak si zvoli jeji nagl. Jedna se o voln§as, ktery by il byt vénovan
naterpani novych siti rozjimani nad dlezitymi Zivotnimi otazkami.

Pro dobry vyvoj nejen dite, ale kazdéhoslena rodiny je velice vyznamnou oblasiis
a zpsob traveni volnéhoasu. Pro osobnost jedince je to velice vyznamna ¢ob utitou
regeneraci, uvokmi psychického napi ¢i vénovani s&innostem, jez naplji smysl uzivani
si zivota. Tak jako ve vSech dalSich oblastechei @it piebira vzorce viéhé ve svém soci-
alnim okoli a proto je veliceitkzité vhodné vyuzivani volnéliasu i pro dosgého jedince
(Pachl, 1983). Rode hledaji v ditti mozné stipky schopnosti, které by mohli rozvinout
nag. prostednictvim sportovnich zajmovych aktivit, jez bylmvyplnit jeho volny ¢as,

aby byla zabezena stala aktivita dite.

Jelikoz spolénost produkuje népberné mnozstvi sluzeb a @ma kazdowinnost
existuje odborna organizace, ktera je systematpiyravena poskytnout kvalitni sluzby,
mnoho zakladnich a v celkdigzenych vychovnych prikse esouva z rodiny na ¥jsi
¢initele. Rodina je vybizena k tomu vyuZzivat poskgioych sluzeb, které hlasaji, Zze dokazi

uspokojit zakladni peeby kazdého jedince.
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Proto je kladen itaz na schopnosti dfe orientovat se a whzachazet s informacemi
produkovanymi kolem nés. Instituce sice nabizejgmost pro rozvoj nejizrejSich schop-
nosti a dovednosti, avSak také mohou natolik vyghscleni rodiny, ktéi se pak setkavaji
meére a velice ¢zko si tvdi potebné citové vazby a hla¥mastava problém se vzajemnou
komunikaci, jez by #a obohatit a utuZzovat rodinnou sounalezitost appod (Satirova,
2006).

Volny ¢as je velice dlezitym prvkem pro ugdoneni si svého individua a opra&si
se od nezdravych okolnich Wiy jez mohou byt masméditeba i neumyskn predavany.
K vhodnému a zdravému traveni zivotniho stylu nmadice vést své &i v pribéhu vychov-
ného procesu, aby sami byly schopné zvolit si pogitzabarven&innosti, jeZ povedou

k upevreni jejich duSevni hygieny. (Havlik, Ka, 2002).

BohuZel v dnesni d@bse spiSe setkdvame s tim, Ze sainpohled bezstarostnosti
a zajmim o cétskou hru, jelikoz spolmost sama o seébvyviji tlak na di¢ a to se snazi do-
spt co nejrychleji a hlavhse fizpasobit svému okolifedevSim v podabvrstevniki. Toto
je patrné nap ve snaze o navazovani partnerskych vztalezi stale mladSimi a mladSimi
jedinci. Rispiva k tomu hlava jistd rychlejsi fyzicka vysflost, ktera ma za nasledek,
Ze divky i chlapci vypadaji starSi, nez ve skotesti jsou a to jim nasledrotevird cesty
k ¢innostem a progtdim, kam by se jinak dostali az po dosaZeni ahttil ,Sokasre ale
také vyvstava otazka, zda se vlpthu staleti, a zejména poslednich desetileti #agm

i samo di¢, zda jeho dtstvi neni jiné, nez byloidre” (Helus, 2009; s. 69).

25 Vliv masmédii

Na rodinu @isobi mnoho v&sSich vliva produkovanych okolni spaleosti ve forns
nasledg ziskanych vlastnich zkuSenosti jedince viregjSich Zivotnich situacich na &eg-
nosti a pi komunikaci v BZném kontaktu s neznamymi lidmNejvyrazjsi produkce, st
fujici prav primo do jadra semknuté domécnosti je mexdictvim hromadnych stbvacich
prostedki, které do Zivota lidi vstupuji t&fhv kazdém okamziku a jejimz cilem je z#in

4 Historicky vyvoj ovliviujici zminy spoléenské, politické, nazorové postoje a vnimani rogengvlivnéno také kulturniho hodnotami,
kdy se ,,...vliv kultury se projevuje kultuénspecifickou modifikaci witych vrozenych skloin a v podstat tedy také utitym pieprogra-
movanim chovani, a zejména pakitymi imperativy (fikazy a zakazy), regulujicimi lidské chovani* (Nakiny, 2009; s. 82).
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pozornost a aktivitu jedince poZzadovanymegm. VIiv masmeédii je v dneSni dbbezespo-
ru nezastavitelny a enormni. JelikoZz je spobsti jako standard poZzadovano mit
v domacnosti radio, televizi a internet, maji wjgrostedkovatelé informaci ohromny dopad

a vyznam na kazdého jedince sgolesti.

BohuZel mnohdy ndm ukazuji zkresleny nahled ¢@avnuti své divaky kifeti pro-
pagovaného zivotniho stylu, jez nemusi byt toupréja€jSi cestou a 1ize ubirat jedingm
Z jejich individuality a nutit jim konzumni nazoryelikoZ masmédia jsou spojovacim prv-
kem veejnosti, kdy se k namigs televiznici pocitacovou obrazovku dostavaji bezesporu
nejrychlejSi moznou cestou aktualni informace ruhého konce s¥a, vyznam masmédii
na veéejné mirni je velice silny. Jedn& se o to, Ze jedinci vcpsu tvorby viastnich naor
postofi a chovani, mohourikladat realny vyznam informacim ze zdroje masmadiiskavat
tak spiSe klamné vzory a nazory, codze vést k tomu, Zerpstanou hledat vlastni vini
stabilitu osobnosti a ctjf se spiSe podobatkomu z telenovely. BohuZel spéteost je kon-
zumni a masmédia proto ukazuji tu stranku a taghyy které se Iépe prodaji a o které bude
zajem. Jenze jestli-Ze jsou v televizi ka&ndcasté brutalni a kriminalni vyjevy, pak toize
u rekterych jediné vést k patologickému jednani. Z tohotdvddu je vhodné, aby roth
uznali, které ptady spiSe rozvijeji potencial & nez by sniZzovali jeho toleranci k nasili.
DuleZity je tedy objektivni a kriticky pohled na to @& prezentovano prdastdnictvim sdlo-
vacich prosedki (Havlik, Kéa, 2002).

DnesSni konzumni spaleost opéovavana nefgbernym mnoZzstvim poskytovanych
sluzeb, je vyrazhovliviiovana reklamou, ktera je viditelna a vnimateln&aadém kroku.
BohuZel ne vzdy se jedna o realistickou ukazku lizemé sluzbyi produkty jsou spiSe
zklamanim. Rodina se santepr¢ snazi zajistit co nejkvalitjsi zivotni arové vSech svych
¢len, a proto se stvérou obraci k moznym nabizenym prodirkt které slibuji dokonalost.
BohuZel produkované sluzby mohou lakat i na nezdéanosti, které jsou vhodnprezen-
tovany a u dti se pak jen s obtizemi r@dilovolava opodstatného vys¥tleni a zamitnuti,
jelikoz chce svému diti samozejme doprat splreéni jeho ani (Helus, 2009).

V détstvi je jedinec citlivym a vnimavym pozorovatelekiery ma zajem o venkovni
multimedialni s¥t. Na jedné stranpiesycenost nejmodefj§imi technologiemi a moznostmi
dnesni doby a na druhé sttaimozréni zneuZiti dobré mysSlenky a vytemi Spatného vlivu
¢i ndvyku jedince. To vSe obsahuje a produkuje dinefspsly svét, ktery je ovliviovan fre-
devsim medialni propagaci, kter&wje nezbytné pozadavkjoveka na své materialni zajis-
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téni, aby do tohoto $ta zapadal. Média maji enormni moc nad kazdoden#imiostmi
a mySlenkami jedinc ,Ve virtualnim s¥té slabnou zabrany, které nas jinak, vétsvedl-

s

ném, omezuji* (Helus, 2009; s. 80). Konzumnétsprodukuje prosedky, které se mohou
velice snadno obratit v nepragih sveho pivodniho @elu a zprosedkované nazory #go-
buji oslabeni viastniho ndzoru érpzeného vyvoje obohacovéani ziskanych informaaswii

aktivitou.

Velkym rizikem je virtualni prostor prastdnictvim internetu, ktery se rozvinul
v poslednich letech neéititelnou rychlosti a umaitije prakticky neomezené moznosti. Vyu-
Ziti zabira pracovnias a pedevSim volnyas, kdy nize byt vhodnym relaxaim ¢i infor-
manim prostednikem, avSak jednd se vzdy o médium zamezujiciop interakci jeding
(Helus, 2009). Internet prozil snad nejrychlejsdmach ze vSech masovych médii. Shromaz-
dis& nekonéného prostoru informaci nabizi jediné moznosti jak se do&dt o problé-
mech a takéeSeni &chto probléni, coZz miZe mit pro rodinu velice vyznamny preventivni
charakter. MiZeme na &m nalézt prakticky jakoukoliv informaci, bohuzgstokrat se stava,

Ze nemusi byt re&bpodloZzena a Zisobi tak spiSe negativni dopad.

2.6 Vliv statu na rodinné klima

Stat povaZzuje starost o rodinu za zakladni ze spgstinnosti. V prvnirad se kazdy
jedinec niize opirat 0 mezinarodni dohody, umluvy a smlouwe ke jedna o zakladnich
lidskych pravech. Stat prdstnictvim zakof dale umo#uje a zakazuje dgita jednani spo-
le¢nosti pozadovana jako napozvod, domaci nasili, adopce, potrat atd. N& mbmoci
roding zavisi politické smySleni a aktuélni politicky gram vedouci strany. V kazdémip
padt stat poskytuje wité sluzby, davky aipspivky jako kompenzace ¢&itych uznavanych
Zivotnich udalosti a také jako uznani vyznamu rpditera si zasluhuje fingni ¢i material-

ni podporu pro zajighi spravného a zdravého fungovani.

Rodina se mize na stat obrétit v krizové situaci a nemusi s¢éé@t na rodinné vazby
¢i dobré sousedské vztahy, coz byvalo kdysi zvykemvsak niize mit také negativni dopad
a jako nasledek zapojeni se rodiny do institucianahného procesu, seu#e rodina ocit-
nout v podadném postaveniuvi autorit€, jez by ntla byt odbornikem a raddcem na pozado-

vanou Zivotni krizovou situaci (Singly, 1999).

20



2.7 Shrnuti

Rodina je tvéena pedevsim vzajemnymi viiit¢ skryvanymi a udrzovanymi vazbami,
které jsou utujici mimo jiné také pro stanoveni jasnych ¥mith norem, hodnot a postaveni
jednotlivych¢lena. Kdy se praw ulohy ¢leni rodiny meni dle celospok&enského socialniho
vyznani produkujiciho rodinu zaloZenou na rovnopodti role muze a Zeny v rodinkde
zavisi pouze na jejich doml&a rozhodnutich k jakym typickyri atypickym formam ro-
dinného prosedi se pkloni. Pro rodinu je také tuwjici zpisob jejiho zaloZeni, ktery
se v sodasnosti zminil ze standardizovaného formalniho institutu mésk&ho svazku ve
vice moznych cest, jak utkibrodinu.

Rodina je pro svéleny zdrojem socializace, ktera jim zptiestkovava cestu do SirSiho
okruhu spolénosti k dalSimu rozvoji a nalézani vlastnich hramibodnot. Bsobeni rodiny
i socializace v rodi& je ovliviiovano vrjSimi faktory produkovanymi konzumni spahesti.
Jedné se o formy traveni volnétasu, ktery je vniman jako velice vyznamny pro speko
nost jedince a dosazeni jeho harmonického dusSevniélesného stavu. AvSak z pohledu
mozného pozitivniho i negativnihd@gobeni je utujici mnozstvi a kvalita nabizenych sluzeb.
Dale ma v dnesni debvelky dopad na vliv rodiny a jejitgobeni sila masmédii, ktera hro-
madré produkuji nepeberné mnozstvi informaci, bohuzel ale také zkjiegbalitu vnimani
swta a produkuji libivé prvky konformity. VeSkerégmbeni viejnosti krong¢ médii ovliviiu-

je i statni politika a podpora statu jako garawidimné spokojenosti.

21



3. SOUCASNE POHLEDY NA VZTAHY V RODIN E

V dnesni konzumni spairosti je materialni zajiShi prvotnimi pozadavky na zajsti
kvalitniho rodinného Zivota. Waz je bran na vybavenost a uméiinvyuzivani vSech moz-
nych poskytovanych wejnych sluzeb a servisMoznosti vzdlavani v nejiznéjSich odwt-
vich jsou prakticky neomezené a také zazitkovévakta zajmové&sinnosti jsou velice pest-
ré. Bohuzel v fevazné nie je vSe zavislé na finanich moznostech jedince, ktery je tak
nucen byt dostate¢ zajiS€n a proto se co nejlépe uplatnit na trhu pracgistitai dostate-
ny prijem. Toto se promitd i do vztahud# rodt, kdy je rodé v zangstnaneckém poénu,
kterému musi &novat mnohaasu a takeé sily, coz pakigde chylgt praw v rodinnych vzta-

zich.

V socialnim okoli rodiny proziva jefien i osoba, ktera ji navstivi,dité vnitini pocity
spojené s isobenim rodinné konstelace vziafiak, jak na nastsobi vrEjSi prostedi, které
nas obklopuje, vnimame jeho pozadavkyekavani a hodnotime nase moznosti vysledného
chovani, pro které se rozhodneme. Stdpk ovliviiuje a utitym snmerem posouva vnibi
psychické pochody dana situace, vyZadujici vhodeakci, ktera fisobi na vnini prozivani
jedince a nasledné projevy &mm ven k okoli. Progdi i situace usimiuji vzajemnou in-
terakci ¢lent rodiny, ktera se nasledrpromita do vzdjemnych vazeb éspbeni na okoli.
Dulezité jsou nejen pocity jednotlivyailena, kterfi vnimaji své postaveni v rodira velice
citlivé se zaobiraji kazdymi projevy ostatnidbni rodiny vi¢i soké samotnym. Vyznanmin
pusobi i hodnoceni okolni ¥ejnosti jako nap pratelé, znamy a ostatni, jez se dostanou
do blizkosti a mohou pozorovat vztahové konstetag@erakce mezileny a navenek sén
rem k ostatnim. | vzdal€jsi pribuzni jako jsou tety, strycové, bratradcprarodite vnimaji
chovani a citové vazby mezi jednotlivymi manzeliefich d&étmi. Rodina navenekisobi
bud’ kladrg jako nositel pozitivni energie a timnych vzajemnych vztadhnebo je pozorova-
telem vniména spiSe v negativhimésma msobi jako nevhodné praeti pro jakékoliv
mozné souziti. Snad jen odbornik by mohl objektitiodnotit miru kvality¢i vhodnosti ro-
dinného prosedi. Samoizjm¢ je podstatné to jak opravdu se rodina projevug@ukromi
a zda vhod# a zdra¥ pasobi na vyvoj jednotlivycltleni a umo#uje jim rozvoj a vhodnou

volbu snéru budouciho Zivota (Satirova, 2006).
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3.1 Pokles porodnosti

z

V tradicni spol€nosti se setkavame také s mnoheit§ivporodnosti, ale zaroie vetsi
amrtnosti d@ti. Bylo to vysledkem absence prigstki zabraujicim othotreny a takeé
v mnoha srrech meég kvalitni Iékaské péi a moznostem mediciny. AZ v moderni sgele
nosti s vyuzitim antikoncepce se vztaktiita matky stal mnohem uzsim a céoxice za-

barvenym, jelikoZ matka rozhodla 0 mozZnostigtoditte (Horsky, Seligova, 1996).

Jelikoz se spotmost zansiuje prevazre na ekonomickou vysjost, kterd naslednpri-
spiva k zaji&tni a rozvoji ostatnich oblasti pro statiedinych, zminil se gistup k @éekavani
reprodukce rodinyClenové rodiny se v prvrifads podileji na ekonomickém obratu a jejich
vykon v zaméstnéani vyrazé ovliviiuje materialni podminky jejich Zivota. PriEsinictvim
i dalSich socialnich zém se sniZuje porodnost. Problémem u nas je velkyishdidi
Z téchto divodi a samotejme také uvolgnim prostoru Evropské unie se zvedispn imi-
granti a cizin@ z odliSnych kulturnich prosdi (Helus, 2009). Problémem by mohla byt
nag. mensina romské narodnosti, jeZ je ¥tpodkti mnohem produktivgsi, avsak kulturni
hodnoty a nazory jsou odliSné se zatitsnovou spolénosti, coz vede ke konflikan. Tim-

to trpi fungovéani rodiny a zaji&ti budouciho souziti rozdilnych na#or

Proces poklesu porodnosj také ovlivien fenoménem odkladani r@divstvi na poz-
dejsSi vk, coz se posouva se spmaskym vyvojem a celkovym obrazem podavanyiejye
nosti. Jedna sepdevsim o dostupnost a moznostidladi, ugednostini kariérniho iistu¢i
pottebu seberealizace. Bife pak po¥tSinou vysledkem racionalnich Gavah a planovani
vhodnéhatasového obdobi, aby bylo jiZg@em zaji&no rodinné zazemiiadre pripravena
vybavenost domacnosti (Helus, 2009). Pokles porstilj® v sodasnosti fenoménem, ktery
je vSak ovlivgn tzv. ,silnymi raniky“ ve kterych se narodilo vicetd nez v jinych a tim
padem, kdyz tyto rniky dosgly a zalozily si rodiny, rdlo to za nasledek @mvny ,baby
boom®, tj. vySSi porodnost. Z&na pohledu na rodinu se vyvinula spiSe v rozhodiorGuict
0 moznosti mit pouze jeditiéa, cozZ je v podstatvolba zaloZzenéd na ekonomickém podkladu,
jelikoz je jasné, Ze zabezfiedité je finartné nara@né. Avsak pirozenym girastkem by bylo

za dva rodie také d¥ déti, coz byva nyni méhcasté. Pojeti volby ,jedirkovstvi“ je

* Demograficky vyvoj ukazujici pokles porodnosti jgadren v Riloze¢. 4 v tabulce shrnujici data tykajici se reprodumai&nosti.
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ovlivnéno opt konzumnimi pedsudky, aby bylo v prvitad zajiS€no kvalitni a odpovidaji-
ci vhodné vybaveni pro zdravyst ditte a bylo zamezeno ditému stradani.

3.2 Vyznam skoly

Skola je nejvyznamiisim prvkem pro vychovnou, socialird a vzalavaci potebu
ditéte. Vzdlavaci proces je nejen zdkonem stanoven jako pgyviale i spolénosti je bran
za nezbytny podklad pro dalSi rozvoj jedince a jetoZzné uplaténi. Populace &i jsou pak
trvale motivovany dosahovat co nejlepSich vysiedkaké ziskat co nejvysSi mozné &lad
ni, které zajisti jak prestiz rodiny, tak i jedirkamotnému otee cesty ke kvalit&§Simu
a vhodr ohodnocenému zafstnani.

Volba Skoly je v dneSni dehbtaké diskutovanym tématem, které je hkawavlivnéno
kvalitou a mnozstvim Skol, coz je ovli&mo popul&nimi explozemi v porodnosti. Rodina,
kterd usilovala o co nejkvaligsi skolni vychovu, se #ala vice zajimat o0 moznosti soukro-
mého Skolského systému. V tomto &m se jedna o investici rafli do Skolni vychovy
a vzdlani jejich dti. Nasleds kladou rodée urita atekavani na vysledky studéntkteri
musi projevit své nadani a schopnosti. A také¢mdinimaji progednictvim hodnoceni
¢i konzultaci s diteli prosgch a uplaténi svého ditte ve vzdlavaném oboru a tim se také
usneriiuje jeho budouci profesni a Zivotni zgemi. JelikoZ tedy Skolarebird vychovnou
a socializani funkci rodiny a dlouhodabovliviiuje vyvoj ditte po psychické i socialni
strance, rodie by neli byt kontrolnim a motivujicintlankem ke spravnému a harmonickeé-
mu z&leneéni a pochopeni role Zaka a studenta. ¥ddgvsSim o dodrzovani Skolni dochazky,
pochopeni vyznamu vni a zaji&ni moznosti firozené socializace (Singly, 1999).

Konkurence se statnim sektorem by mohla byt mdtivaj snétujici k tomu, aby sou-
kromé Skoly nabizely pasjSi vyuku, avSak hlavni otazkou je jejich kvalikéera je rodii
student hrazena ve velice vysokyéastkach a je tedy otazkou zda je toto ohodnocet vz
lavaciho procesu odpovidajici a zda je srovnatglmgchovnym procesem ve statnim Skol-
stvi. Rodina by réla velice Uzce spolupracovat se Skolou, aby byEtaj harmonicky pe-
chod z doméaci vychovy do vychovy s odliSnymi pn&yeznamymi ndépozenymi autori-

tami.
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3.3 Postaventleni rodiny

Dnesni spolénost bere dé jako vyznamnou hodnotu, citovou investici zrozenou
z mimaéadnych partnerskych vazeb nagicich spoléné souziti dvou lidi. V minulosti
se pohled a postoje k it utvareli prostednictvim prozivanych Zivotnich udalosti. ®it
se v dobach nemoci, chudoby a valek mohlo stae qpi€Zi a tak jeho ztrata bylaghbne

prozivanou situaci.

Déti byli brany hlave jako sowéast rodinnych progedki k rozmnozeni majetku, za-
chovani prestize rodéi pomocna sila v domacnosti, aby byly co nejefekfivwyuzity pro
potreby rodiny a na entai vazby prakticky nezbyvaléasu a ani pochopeni. To je ale davna
minulost, ktera se postuppiemiinovala a vztahy mezi roglia dtmi zataly byt intenzivej-

Si a citliwjSi, samogejme v ohledu na kulturni tradice té které sgolesti. Rodina se Zala
vice opirat o vzajemna citova pouta & di¢ prongnilo v nastroj budoucnosti a ngdpro
dalSi generace na stéle lepSi a lepSi Zivotni paddma celkové spotenské klima (Dunov-
sky, 1995).

le¢nosti uznavan a vyzadovan. Muz zabeéppal finartni stranku a ¥noval swij ¢as [Fe-
vazre zamestnani, kde se mohl realizovat, pro rodinu byl espigacnosti a dle jeho postoje
k vyuZziti volnéhocasu s rodinou se navazwayvijeli rodinné vazby. Naproti tomu Zena byla
brana vyhrad&do role matky, vychovatelkyétl a p&ovatelky o dokonaly chod doméacnosti.
Nasledr se Zena zadila také na trh prace, ale krédfimancniho @ginosu, stale zabezgmva-

la veSkeré domacinnosti, coz bylo a je stale brané za jeji zaklgubninnost.

SamozZejme i tato oblast prochazi zZmami a pohled na Zenu v domécnosti i jeji moz-
nosti jak byt samostagjsi jsou nyni mnohem liber&si. Velice vyznamné pro dalSi kroky
Vv Zivoté a postoj zeny, ifpadre matky, k jejimu samotnému postaveni v rédidomacnosti
¢i na pracovnim trhu, se vyvijeji a stanovuji jipntbéhu jeji socializace v rodé Mnohdy
piejima nebo naopak odmita vzorce, jez poznala nehskgdich a podle toho také hleda
partnera, ktery sdili jeji nazory. Feminismimesl jisté nové nazory a ofi@l Zenam mnohé
nove cesty a moznosti, avSak i tento postoj kit bran jako poradni, upozaijici a va-
rovny hlas. Kazda Zena by si samalandobrovol®@ zvolit, zda chce byt v domacnosti nebo

zda se chcednovat pouze karié apod. (Mozny, 2002).
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Od paiatku 20. stoleti se vyraZm hlavié celkem sviza rozvijel a ngnil pohled na ro-
dinu, tlohy muze a Zeny ailvec celkové postaveni a vyznam rodiny ve spasti. VSe to
samozejme souvisi s pokrokem doby, s vynalezy a objevy,&igm dnes umdaji oprav-
du konzumni Zivot zaloZeny na moznosti $pby vSeho. Z&ala se oteviratitve nediskuto-
vana témata, potratu, adopce, antikoncepce, homabgxa mnoho dalSich. Lidé i diky vel-
kému rozvoji komuniké&nich médii mohli ziskavat kvantum informaci z dpstych zdroj

vSech oblasti. Rodina a jéJenové se zali zangrovat na vlastni vyznam pro spétest.

Hlavnim zlomem ve vSeobecném vnimani je vSak roeamioast muze a zeny, kigsou
brani jako samostaénednajici sobstainé a schopné bytosti, které pokladaji zaklady ideal
budoucnosti. Idedlnim vzorem rodiny, kde budou hSicleni spokojeni a jejich pégby
budou vzajem& uspokojovany v ramci harmonickych vzéah podpory, se stalogdevsim
socialni a psychologické klima. K dosazeni dokostaleede dlouha cesta, ktera vyzaduje
stalou pili a p& zahrnujici nejmensi detaily rodinného Zivota azt, které za&ina sprav-
nym a rovnym jednanim kazdéhlena. Stale se hledaji nové cesty a moznosti ndjwiji-
ho sngrovani rodiny a jejiho jsobeni na jednotlivéleny a okolni spokeost. Proto je vSe
pod stalou kritikou a objevuji se nova pojeti chp@diny a jejiho vyznamu. Dale se pak
projednavaji nové otazky, vedouci k hledatijiapelnych norenti samotnych idedél Mode-
lova rodina je takova, ktera je nagta laskou, rovnopravnosti, vzdjemnou oporou a kespe
tem, kde je vyznamny kazd§fen a ten si je &dom nejen své idezitosti, ale také svych
schopnosti a vlivu na budoucnost (Satirova, 200&)vSak ubec mozné dosazeni spokoje-
nosti a plné dokonalosti idealu? Jedna se totigmej udrzeni vnihi stability a harmonie
rodinnych vztah, ale také o zvladani ¥$ich zasah a krizovych udalosti, jeZ jsou mnohdy
neovlivnitelné a zfisobuji Sok. Nové pohledy na rodinu naanjg Ze je teba stale pracovat
na pevnosti vnihich vztali a také udrzovat spolupraci jednotlivy@eni ve vSech moznych

Zivotnich situacich.

3.4 Role v rodirg a vyznam komunikace

Rodina je tvoenacleny, ktéi se v ramci svych uloh stg§v do uritych roli. Mazeme
takto vymezit ... role, do nichz j&lovék od svého &stvi uva@dn vychovou v rodit a dal-
Simi zkuSenostmi, vyjddji ocekavani socialniho okoli, Ze se jedinec&tau spol€éenskou
pozici (ugitého wku, pohlavi a socioekonomického statusu) budeiiyah situacich chovat
urcitym zpisobem® (Nakonény, 2009; s. 82).
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Kazdy jedinec v pibéhu svého Zivota naplije ukité role, jez jsou podm pozadova-
ny socialnim okolim. V rodihje muz a Zena a oba pIniité role, které zavisi na jejich po-
stojich, hodnotach a spdole domlu¥, jako nap. muz ma roli otce, Zivitele a Zena ma roli
matky, vychovatelky &i, pe&ovatelky o domacnost a také Zivitelky rodiny predhictvim
zanestnani stejé jako muz. Di¢ také pIni ukité role, jako je pedSkolak, Skolak, pub&ik
atd.

Osoba se vSak s roli nemusi ztotoznit a pak nastéit#ni problém jedince, ktery
se miZe velice negativhprojevit i navenek. Jestlize plni jedinete&avani kladena na danou
roli, m¢lo by byt socialni okoli v souladu a tim bylinbyt uspokojovany i vnini ¢i vnéjsi
potreby této osoby (Pachl, 1983). Napvani socialnich roli neni Ggrsnadnou zalezitosti,

jestlize se to opird o nechutenstvi a jedinec reecbic prijmout.

Socialni role se i v zavislosti na daném prostli, jelikoZz kazda situace vyzaduje ji-
ny zpisob jednani a stim je spojen i vyznam komuimiao partnera, jeZ také owiuje
socialni interakci a jakym sfrem se ubira. Jinak se tedy chovédgnové rodiny pouze
v Uzkém kruhu domacnosti, kdyz si maplanuji vikend a jinak pokud je matka s dcerou
v divadle na pedstaveni (Hayesova, 1998). Pfedt je opravu velice povzbuzujicitn de-
motivujicim prvkem, jelikoZz rize dojit ke getu vice roli v dany moment, coZ uvede ve
zmatek postoj a vriiti psychické pochody jedince. Jestlize inapatka a zarovemanazerka
musi v zamistnani travit ¥tSinu svéhatasu a z tivodu pracovniho vytizeni a vysokeého fi-
nartniho ohodnoceni se dohodla s partnerem, Ze mistdstane na rodovské dovoleng,

muze dojit k odcizeni mezi ni a &iém, coz niZze zmisobit krizovou rodinou situaci.

Pro rodinu je naprostou santegnosti genos informaci a vzajemnych pdcjirosted-
nictvim komunikac® ktera se vyviji dle situace asni swvij vyznam i emeni stabilitu dle

potreb a prozivani jednotlivyakient.

Komunikani partner tedy vybizi k titému vzoru jednéni a vysledku spiié kon-
verzace, do niZz se promitaji osobni charaktercagtvbsti. Dlezity je vysledek komunikace,

ktery mize jedince obohatit, citévpovznéski naopak deprivovat. Navic praw rodirg je

¢ DileZitym aspektem socidlnich interakci je komunikadera je zajiSovana vrozenymi reakcemi na zrakovou, sluchovotykdwou a
gichovou stimulaci“ (Nekonany, 2009; Str. 95).
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velice vyznamnym prvkem vnimani okolnich prdje¥lend v ramci komunikace, kdy

i z téchto gest miZze rodinny pislusnik lecos vnimat. Komunikace je mimo jiné witivana
okolnim prostedim, kdy se&lenové rodiny k sabchovaji jinak v soukromi a jinak naieg
nosti, coz je obvyklym jevem, ktery je projeventité ochrany vnitnich vazeb, coz vSak
muze zamezit zji®hi nag. patologickych jew v rodirg. V komunikaci di¢te a rodée se dit

v prvni fadk socializuje a déle také vnim& roli roei a dosplého jedince, kterou

v budoucnosti bude také plnit (Hayesova, 1998). Koikace je Uzce spojena se socializaci
jelikoz ji produkuje. V sotasnosti se komunikace opira o d@ne vyjadovani vlastnich
mysSlenek a nazar jelikoz scleni vnitnich pochod je pro jedince velice vyznamné a sdilny
a trpzlivy posluch& priznava timto zpsobem vyznam tohoto &éni.

Z pohledu socialni psychologie je velice vyznamoénknikace, jez se prolina do roli,
které kazdodenmnplni vSichni¢leni spol€nosti. Socialni interakce, ktera probiha predtic-
tvim komunikace, se formuje dle naéppostoji a norem Gastniki. Rodinni gislusnici plni
své &Zné role v ramci standardizovanyéimnosti a zkuSenosti. Neustale a nekontrolgvan
se komunikace prolina rodinnymi vztahy a diw&zajemné vazby, které svym vyznamem
koordinuje a ovliviuje kladnym i zapornym sérem. Jedinec v ramci pini svych roli ¢e-
kava v komunikaci od druhéhoditou souhru a vzajemna interakce sénimdle situace a ta
také ovliviuje vysledek poZadovany aktéry komunikace. K¥dmmunikace v ramci pbmi
béZnych roli se jedinec potyka s kratkod@mi a nedekavanymi situacemi, jez také vyza-

duji urité zpisoby jednani a ubirani secilym smérem (Hayesova, 1998).

JelikozZ je rodina progdnikem pro tvorbu sebehodnoceni a sebepojetizdaise jedi-
nec hodnoti a vnima@devsim z chovani ostatnich &mu, je vyznamnaiedevsim komuni-
kace a dv¢ra, aby nebyl spiSe vystavovan nezdravé neopoéstakritice nez odpovidaji-
cim a motivujicim povzbuzenim pro stalost pocitigiy, sounalezitosti a pebnosti. Vni-
mani sebe sama a vlastni hodnoty pro rodinu i gpost se utvid od nejragjSich moment
a zazitkh osobnosti. Rode jsou nositelem a fiwwodcem pro vhodné a vzorové chovani, ze
kterého si dit prebira zaklady pro socializaci a nasledné samotratrdpi sebe sama
V ZIVOE.

Prostednictvim rodiu se di¢ vymaiuje ze zavislosti na nich &iuse zodpo#dnosti za
vlastni jednani, a proto se stale jedna o vlastniipani a sebepojeti, které musi byt dosta-
tecné jasné a pevné, aby se osobnost jedince dokazatanat s BZnymi i zatzovy-
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mi zivotnimi udalostmi. Souvisi to i se sebelctedince, ktera by #ha byt ostatnimgleny
rodiny op&€ovavana, zdray povzbuzovana aggtovana, aby nevznikalo n@mérend nizké

a ohrozujici sebedomi vedouci ke Spatnému vnimani osobnosti a sdsbipcoz dale rive
pusobit negativa na veSkeré€innosti, udalosti a Zivot jedince. Rodina byglenbyt pojitkem

s venkovnim sétem a vidcem k nalezeni nejlepSi vhodné cesty pro prozZiadsipokojovani
potieb a Zivota. Zdrava vychova édgmbeni by se tho promitnout do zdravého sebehodno-
ceni a sebepojeti jednotlivyetena, ktei si budou vzdjemnou podporou a pomoci ve vsech
Zivotnich udalostech. Spatfunguijici rodinné progedi vede k izolaci rodiny a jejiho nega-
tivniho pisobeni a ma neblahé néasledky vedouci k patologigisgjevim. Jaké vztahy ke
svému vlastnimu ja si utyiodité v ramci rodinného {sobeni, se nasledipromitaji do jeho
chovani v SirSim socialnim okoli, kde se jeho sedabceni vyraz§i prohlubuje a utvrzuje
zantienym snérem ziskanym a ut¥enym prostednictvim mgisobeni a hodnoceni v rodin
Pro dit jsou dilezité projevy dvéry a hodnoty, kdy je ditocaiovano nejen materialnimi
prostedky, které byvaji v dnesSni dblvice uplatiovany a vyzadovany, ale hlava pede-

vSim welymi a emaénimi projevy wici ditéti (Satirova, 2006).

Rodina a role jejickkleni se utvéeji stale v plib¢hu historie a proggdnictvim zngn
ve spolénosti a ji vyznavané kulta. V tradéni spol€nosti byli clenové rodiny brani jako
socialni okruh pokrevhspiznénych jediné, kde n&l kazdy své jash stanovené misto a
urcity status, jehoz pkni bylo atekavano a pozadovano velice strikthap. dcera pedsta-
vovala pro rodinu i pro sebe nastroj k navazangidalozné fizr¢ pti vhodre zvoleném Ze-
nichovi, avSak bylo také nesmérpeilivé starano o jeji panenskost, aby byla z&jiétjeji
Cistota a kvality, se kterymi bylo spiSe obchodovaaaiatkovém trhu nez, aby si sama dle
svych citi volila svého nastavajiciho (Horsky, Seligova, 199&nto pohled je v dnesni do-
b¢ absolutd nemyslitelny, jelikoz satek je rozhodnutimipdevsim partnéra rodte do toho
zasahuji minimalni grou. Také materialni stranka &y poZzadovany status ve spatesti
si jedinec tvéi sam v rdmci svych schopnosti a moznosti a tinvije kvalitu svého Zivo-
ta. | kdyz se také setkavame s divkou, ktera vyaméadevsim materialni hodnoty a dle nich
si také hleda partnera, ktery bude zajigta bude mit dostatek finémich prostedki, aby
mela jistou hmotnou jistotu. | tak je patrné, Ze gatb tradini péistup v naSich myslenkach
zakderen cast&nou nerou, nebd se dcerdi syn zabyvaji tim, jaky dopad bude mit uieav

ni siatku na rodinu, z jejihoz Uzkého kruhu se timto agim
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3.5 Vyvoj partnerskych vztahi

Partnersky vztah jefpdevSim vyushim souzgni a porozuréni dvou lidi, kté&i vza-
jemné poctuji urgitou fyzickou gitazlivost a psychickou zavislost na spwie travenych
chvilich. Vztahy dvou lidi jsou vzdy komplikovarjélikoz vSichni lidé jsou odliSni a prosto
se stetavaji jejich rozdilné osobnosti a charakteroastvlosti. Dynamika partnerského vzta-
hu je izna a odviji se od situace i postpjartneti, ktefi se ch&ji angazovat a realizovat pro-

strednictvim emocionalniho najimi.

Manzelstvi je nyni absolunv rukou individualnich prozitk a voleb dvou partnéy
proto je také velice snadné, Ze jeden z nich nd&laoposléze zmou vnimat zrénu, ktera ma
jedinéieSeni a tim je rozchod. Rozvod je tim padem takadmé na svobodné autonomni
volbé¢ manzel, ktei vSak musi zvazitievazie situaci tykajici se vychovyéti a dale vza-
jemného vyp#&adani. Jedna se o to, Ze manzelstvi jako akt amienoeni lakavy, pokud
piedstavuje stav nuceného zavazku, ktery bude’pe@n jako celozivotniiiemeno. Partrie
se nechyji hrnout do pedem stanovenych vzorovych roli manzela, manzetoge a matky
v rodine a zamezit tak vlastni jeditreosti. Nesezdané souzitftgglstavuje volnou moznost
partnerského svazku napieho gevazre chtnymi, rovnocennymi a dgmnymi prvky.
Kiehkost vztahu je prohlubovana rovnymi moznostmajisni jedince samotného ve spo-
le¢nosti po v8ech strdnkach, kdy se Zena nezene dixswzadivodu poteby materialniho

zajiseni, jez si neni sama schopna zajistit svou prang(s 1999).

V partnerském vztahu je kladefrdz na stale vyznanyi pojeti sexualniho kontaktu,
ktery jecasto probiran v médiich. Yegnost gipisuje sexualnimu vztahu mezi partnery velky
vyznam pro harmonii a kvalitu vztahu. JelikoZ jak$rosazovana hlagrindividuélni po-
tireba a autonomie jedince ve vztahu, nastava z polsexualniho partnerského souziti pro-
blém s fenoménem nény. BohuzZel nesra za&ina byt chapana jako standardni situace, ktera
se stala medializovanou s@sti kazdodenniho Zivota, avSak maislddcich velice negativ-

ni dopad na emimi a celkovou psychickou stabilitu nejen podvederjétince.

Partnersky vztah, ktery vyznava individualitu oljedinai, rozliSuje a umaiuje kaz-
dému zvlag prozivat soukromy prostor v ramci zéstnani a také traveni volnéli@asu.
Je zde vSak nutndidra a uchovani si vzajemné sounalezitosti a spatepra@by mohlo byt
zajiS€no osamostatmi v urkité oblasti a rozvoj vlastniho sebepojeti, ne vBakiikor toho
druhého. | ve vztahu je totiz stalérdzré vnimana individualita, ktera e byt zachovana

pouze tim, Ze jedinci budou vzajetninledat v sob samotnych a rozvijet 8yvnitini obraz.
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Tim padem, kdyz dojde k uspokojeni z imitpodstaty osobnosti,ihe byt partnerské souzi-
ti mnohem harmontejSi (Singly, 1999). Zrény v pojeti na partnerské vztahy se projevuji
piedevsim oteenosti ohled# diskuze vSech kritickych témat tykajicich se sprodédo sou-
Ziti, vzdjemné komunikace a citového napiin Jestlize se v séasnosti klade itaz na pro-
jevovani svych cit, pak je otdzkou jejich ryzost a stabilita, jelikegol&nost a steja tak

i vztahy se mani najednou a nenadale.

3.6 Gender

Rodina se vyznalje predevsim vzajemnymigobenim jednotlivyckileni mezi sebou,
kteri v ramci této socialni skupinyippivaji k jejimu sprdvnému chodu pri@stnictvim pl-
néni svych roli. Ve spolmosti je zakeéereno, Ze Zena jako matka quge spiSe o citovou
stranku dti a muz jako otec drzi nad rodinou pevnou rukugagitozenou autoritu. Gender
piedstavuje utity navykly zpisob chovani fedpokladany pro Zzenské a muzské chovani,
ktery se odliSuje v ramci jednotlivych socialnictir

~rermin gender ozrije to, co se &lovékem daného pohlavi stane (jak se vyvine,

jakych vlastnosti nabude apodispbenim kultur&socialnich viivi." (Helus, 2009; s. 168).

Gender vyhrocenim navyklych postgjispiva k normalizaci néfpustnych patologic-
kych akfi, jez vedou nap ke skryvani aifjimani doméaciho nasili. ,Nasili na Zenach je vni-
mano jako specificky kultugahistoricky fenomén. Poukazuje na patriarchalnieky nasi
spole&nosti a minulost, kdy vychovné biti manzelkyprav na jeji povolnost byli vnimany
jako samoejmé" (Machovcova in Sokava, 2009; s. 64) Z#émy v pohledu na navyklé ap
soby chovani se vSak rozvijely, publikovaly &ejeost se zsla branit proti nefijatelnym
dopadim zneuziti moci muze nad Zenou. Fungovani rodiriaslyje zdrave socialni vazby a

nikoliv nucené chovani, které je zneuzitelné.

Spole&nosti je vSeobeeénbrano jako samdejmost utité rozdilné chovani zenského
a muzského pohlavi.i®dem jedt nez je utviéena psychika jedince, jiz socialni okotepo-
klada zakladni zajmy, postoje a produkované chovangitych situacich podle ziskaného
pohlavi. Genderové role jednotlivych pohlavi jsdakprany prosednictvim vzo# produko-
vanych chovanim rodi déti, ktei je vnimaji jako standardni postupy #jimaji za sve.

Natlak ze strany rode ¢i vychovatele, pokud se dihechova pravv takového genderové
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Sabloré, miZe zmsobit devastujici dinky na vyvoj ditte a gedevSim mu neumaagje viast-
ni osobitost a tvorbu vyrazu jedimmsti (Helus, 2009).

Pro znény z pohledu gender byl@eské republice gfomovy rok tzv. sametové revo-
luce 1989, ktery znamenal totalni &mu celého spotenského systému. Co se rodingey
nové pohledy se zaly zajimat pedevSim o ustalené a zazité role muze a Zeny Vgupu
Socialisticky rezim sice udrzoval @wou zangéstnanost a tak umaaval vstup Zen na pra-
covni trh, avSak zaroviestale drazreé prosazoval vyznam Zeny pro udrZzovani domacnosti.
Pohled na Zenu, ktera zvlada vypjatou situaciésamani na plny pracovni Uvazek a zatove

i starost 0 domacnost agyé déti, se stale jen velic&iko rozvohuje (Sok&ova, 2009).

Po roce 1989 se &ma hovdit a hledatreSeni na mnoho Zivotnich krizovych udélosti,
jez existovaly skryt a byly vnimany jako selhani, které se musi udpteize v soukromi
rodinnych problémi. Domaci nasili je patologicky produkt historickgkerensného poza-
davku a opravéni muze ziskat a dovolat se poslusnosti své pastr(ftachovcova in Soka-
¢ova, 2009). Na celkové klima rodiny m& doméci masthini dopad, ktery je vSak udrZzovan
v soukromy a je velice obtizné zabranit takovenuingmi, pokud se pro to samastimeroz-
hodne, coz j&astym problémem. Nyni je toéei vaejnou, na kterou se z&huje mnoho
organizaci a preventivnich opeui, kterd jsou statem podporovana a akspkladri le-

gislativré upravena.

Vyznamné tedy bylo, Ze k nam po roce 1988apapronikat nové myslenky a sluzby
verejnosti, kdy se 2@l vehement& rozjizct neziskovy sektor, ktery také ovlivnilipobeni
rodiny (Sok&ové, 2009). DelSi dobu vSak trvalo @gdse z jiz historicky o¥fenych v jinych
zemich pouzitych neziskovych systémech, jelikohesskovy sektor stal samostatnym od-
vétvim zavislym na vlastni schopnostieggit mezi konkurenci a zajistit kvalitni klientsky

servis.

Postaveni a fungovani rodiny bylo tedy velice awivou dobou ped a po roce 1989,
kterd vnesla rozporuplné myslenky a variantgdevsim pro postaveni Zzen — matek ve spo-
le¢nosti, ale také pro celkové v@lgi a na soukromy zatiené klima rodinného Zivota.

Zeny pred rokem 1989 sice byly v rdmci stavu dénzangstnanosti na pracovnim trhu
dolkie uplatiovany, avSak byl zde veliky rozdil z pohledu Zathaneckého statutu muze
a Zeny. Kdy Zeny nedosahovaly na kvalifikog&h pracovni pozice a ani platy nebyly vy-
rovnaré financné ohodnocovany. Po roce 1989 se #ddw moznosti ziskéani lepSiho vddéni
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a zajistni potebné kvalifikace pro Zeny i na mnohem vyznaj$inpracovni posty, i kdyz
i vdneSni dob se Zena jen velicéiko vypracovava na opravdu vyr&zkvalitni pracovni
misto nap. v managementu (Wagnerova in Sékaa, 2009). Novym trendem ve spiiesti
je tedy volnost v rozhodovani o budoucim Zéydtera je podmigna edevsSim schopnostmi

a usilim jedince, jak Zeny, tak i muze.

Rodina touto zrenou nazol a moznosti Zen tykajicich se pracovnihiazani trpi pe-
devsSim z dvodu mozZného pracovniho vytizeni, cohzm mit za nasledek snizeni kvality
Zivota v jinych oblastech. Tento aspekt vSak podjgoautonomii a individualni postoj jedin-
ce k rozhodovéni o vlastnim Zi¥ad vyuZziti svého potencialu prostinictvim pracei jinych
¢innosti (Wagnerova in Sokava, 2009). Proto v podstagender stanovujecekavani kla-
dena na jednotlivé role v rodinavsak zmany, které vyvolava ve spalrosti, se potykaji
s proticlidnymi nazory a kritikou. Gender byéhbyt spiSe jakymsi voditkem pro pochopeni
historicko-spol&enskych norem a hodnot a pro nalezeni vlastnihbitg$m stylu fisobeni a

vyjadrovani svych postajv rodirg.

Pohledy na gender se potykaje@devSim s novymi riziky vnimanymi v konfliktu zajis
téni rodiny, udrzeni pracovniho mista a zvladani rotice, kde se snazi jedinec vzdy o do-
sazeni usfrhu. Kombinace prace a rodiny se povaZzuje za stdndaivotni cyklus. A vari-
anta rozdleni roli v rodirg na otce — Zivitele a matku — vychovatelkdtich p&ovatelku o
domacnost je stale prvatrakceptovana. Mnoha lidem tentoispb vyhovuje, vse je tedy
zavislé na fistupu k generovym zvyikn a moznostem dnesni doby a zaroweoZznostem
rodiny’.

3.7 Homosexualita

Dnesni spolénost je oteiena mnoha vyzvam a prakticky vSem debatam tykajgdm
lidskych poteb a spoléenskych mraf. Rozhodg se vSak nejedna o puritansky pohled,
jelikoz je kladen draz pgedevSim na ziskani p&omi o prozivani kazdodenniho Zivota
a uveéejnéni vSech skrytych myslenek a tématéghto divodi se hovei také o homosexua-
lite, jejiz vyznavani ma hluboky dopad na celkové sfamieké vztahy, jelikoz jeasti tolero-
vana a dalstasti populace zavrhovana. Jedna secaur historicky skryvanou oblast, ktera

se az diky oteenosti dnesni spalrosti, vyklubala ven.

7 (http,//www.genderonline.cz/view.php?cisloclank089022201)
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Partnersky vztah vznikly mezi osobami stejného @ahje v dnesni dabstale nezazi-
tym jevem. Spokénost je sice stale vice a vice tolerantni k homa&lkexm projewm a ote-
vierg priznanym vztahm, avSak stale to neni obe&cptirozere prijatou normou chovani
a takovéto vystupovani byw#sti spolénosti zavrhovano. five bylo toto chovani brano
jako tabu a mnoho homosextdilo béZny Zivot s partnerem opaého pohlavi, plodili éti
a nevynivali ztady. Ale spolénost se vyviji a tak se vyvijeji i jeji ndzory &dens se vice
hovai o homosexualnich vztazich, které se dajiopnat jako rovnocenné k partnerstvim
heterosexualnim. Pravni Uprava nyni také podpdrojeosexualni vztahy ve fosmumozre-

ni uzaveni registrovaného partnerstvi (Pachl, 1983).

Reprodukni a sexualni prava se po roce 1989 rozvolnilasaupoé zatala byt za nor-
mu brana nesezdana souZiti, opakovany rozvémmosexualni partnersky vztah. Homose-
xualita se vymanila ze stigmat choroby a je nyanlbrjako mozné individualni vyznani. Mé-
dia v tomto smiru velice ovliviuji pohled na homosexualni partneryi@n@seji vSeobecny
obraz a postojeifjimané &tSinovou spolénosti (Ciprova, Sokmva, 2009). Pohled vej-
nosti produkovany sdbovacimi prostedky a Sieny prostednictvim vtig ¢i emaili, se ustalil
diky legalizaci registrovaného partnerstvi. V&mné dob vSak jest homosexualni par ne-
ma pravo adoptovat dit jelikoz neni bran jako vyhovujici a plnohodnoim®stedi pro
vhodnou a zdravou vychovu. Avsak je dishnoho rodin, kde jako rotk vystupuje pouze
jeden heterosexualni partner a kde nedochazi kiaetpau vliivu na vyvoj ditte, pr@ by

tomu tak nerdlo byt u homosexualnich partér

Homosexualni partnerstvi je tedy sice stédsti spolénosti brano Ukosem, ale postépn
vznikajici tolerantni ndzory se projektuji do mémiido projevu. Snahy o Zeeréni do spo-
le¢nosti a utveéeni vSeobecného pochopeni se spojuji v jednotngngbeazor, ktery stéle
hled& objektivni zazemi, které by jasstanovilo moZnosti homosexuélnich partfiededna
se edevSim o moznost spote vychovy ditte, kde se partiiesnazi obhajit svoji orientaci
a zamezit nazoru neadekvéatnosti a nekompetentmastianou Ulohu rodi, jelikoz vyznam
Zenského a muzského vlivutge a nemusi bytipcergn. Pro di¢ ma jisg velky vyznam
Skala rozlénych motivi a vzofi, z kterych budeerpat podsty a inspiraci pro sy vyvoj

a jednani.

8 http,//sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c16339168248h77d8493284090ch42f 517_SokolovaSC2009-1.pdf
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3.8 Shrnuti

Souwasné pohledy na zZmy ve vyvoji vztali v rodirg se Gzni s ohledem na rozdilné
nazory spolénosti. Vyznam rozmnoZzovani populace preghictvim zalozeni rodiny a zplo-
zenim diéte se rozvolnil a rozhodovani sgepeslo vyhradhina rodée, ktgi navic vyznavaji
sice harmonické citové vazby k jedékavi jako potomkovi, nez volbu vi¢kenné rodiny.
Zmeény ovliviwijici fungovani rodiny se tykaji také pohledu nabsarodiny a Skoly, ktera se
stala rovhocennym partnererii pychow a vzdlavani dti. Navic utity rover dosazeného
vzklani je standardni normou vyZadovanou sprmbsti a Skoly umaiuji studium prakticky
v kazdém ¥ku. Partnerské vztahy prochazeji neustalou prmm, ktera se vSak potyka spise
s vnittnimi interakcemi a medializovanym pohledem na zawaihost a uspokojeni touhy po
nalezeni idealniho partnera. Déle se hogsipowdomi o nestandardnich partnerskych vaz-
bach, jako je homosexualni vztah dvou lidi. Postagkeni a role v rodig se néni prede-
v8im podle poZzadavkjedinai, ktefi hledaji v rodig jistotu, Ukryt ged vrgjSim swtem,
avSak zarove i autonomii vlastniho nadzoru a moznost samostatn@zhodovani. Stale
diskutovanym souvisejicim tématem je gender, kpengkazuje na normalizactekavaného

jednaniclena rodiny.
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4. ROZVOD

Rodina je v prvnifack formovana a napbvana spolkenym souzitim biologickyci
formalre piibuznych jeding. Ma dale snahu plnit své funkce a zzgiat naphovani poteb
svych ¢lena. BohuZzel niZze dojit z iznych divoda k jejimu rozpadu a k zaniku spofe

domécnosti, coZ vyusti az v rozvodavéeni mezi manzely. V s¢asnosti je vyznamny také

jak se stavi spot@ost k tomuto aktieSeni rodinnych potiZzi.

4.1 Problematika a dopady rozvodu

Spole&nost se stale vyviji a rozviji také nazory a &ninna veSkeré aspekty tykajici
se rodiny, jelikoz rodiny tvid spol€&nost a ta poZzaduje, aby se rodiny chovaly dle esyah
vzorail. PredevSim naboZzenské vyznani, které stanovuje passtamanzelského svazku,
diive neuznavalo a nedovolovalo rozvod. Spiodest a jeji nazory se vSak &nily a monopol
cirkve a jejich nazarbyl prolomen jiz davno, ale starSi generace maiézakdensno tento
spiSe puritansky pohled. Zmy v pohledu na rozvod jsou dany hlawfijatymi a platnymi
pravnimi normami, jez tuto moznost upravuji a stafioveSkeré podminky (Mozny, 2002).
Rozvod je velice slozita unikatg vnimana situace, ktera je vim& hluboce psychicky pro-
Zivana a hodnocena. Vzajemné vztahy se zndetvddeji, upewiuji ¢i rozpadaji a toto
vSechno zavisi na chovani a postojich, které siskedku rozvodu mohou vyrazisit od
béZného zazitého Zobu rodinného Zivota a vzajemnych citovych projpked rozvodem.
Rozvodem jsou rami a psychicky i sociakh poznamenani vsSichni¢astnici, kté hledaji
zachrann&innosti a osoby, jez by situaci usnadgilidokonce pomohli ke zdarnénteSeni.
Clenové rozpadajici se rodiny hledaji vinikyigimy a divody rozvratu a bohuzelasto
zapominaji naiftomnost a zakladni p@by a nutné pozadavky ostatnich.

Rozvodovost je &nym prvkem ve spodmosti a mladi lidé planujici zalozeni rodiny
a uzavirajici manzelstvi o tomto stavu fokedi a rektefi na to dokonce spoléhaji a tim se
pak neciti fli§ vazani instituci manzelstvCastokrat se dnes objevuji pary, které svatbu
nepovazuji za nezbytnost a Ziji ve sgalem souziti, napi s dtmi. Tyto pary mohou byt
praw demotivovany k uzaeni manzelstvi situaciébnosti a negativniho vlivu rozvéd
ve spolénosti. Rozvodovost fize byt z ukitého pohledu brana jako s&asny girozeny jev
postmoderni spot@osti.
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Nelze jednoznéné stanovit, jaké ficiny vedou k rozvodu, jelikoz je to velice sloZity
vysledek komplexnich avSak i &ith skuténosti. Podil na rozvodu dhe mit ¥k pii uza-
vieni manzelstvi, ekonomicka a fikam situace, vzélanost, etnicita, zda je manzelstvi
bezdtné, délka trvani a mnoho dalSich faktojez jsou pro jednotlivé partnerylézité
a nezbytné pro uspokojeni pelv a zajidtni spokojenosti ve vztahu.éb z rozvedenych
rodin v dosplém wku mohou pebirat zazité vzorce chovani aie u nich snaze dojit
v dosglosti k rozvodu, coz ve vysledku, kdyZ se rozvodsivstale zvySuje, fite tento
aspekt podporovat a rozebihat dale jetioky (Mozny, 2002). Celoplognegativni dopady
rozvodu na jedince, ktery si prozil tuto zkuSeravstiz z pohledu odmitnutéhid odchazeji-
ciho manzela nebo z pohleduétdt které vnima neudrzitelnost rodinné kooperige za-
skateno pro & neuwtitelné abstraktnim pojmem rozvodu, jeZ sergktlo Uplné a navenek

funkéni rodiny.

Rozvod ma totalni dopad na veSkeré prozivani aatioditte, jelikoz velice citliv
vnima znénu chovani rodia a piipadné ochlazeni doméci atmosféryyrazné zrgny jako
nag. s€hovani atd. BohuZel parthese snazi vieSit své osobni vztahy a spory, aby mohli
z&it znovu Zit, alegasto zapominaji jak vyznama znepokoji¢ celé toto ,divadlo® fisobi
na dti, které ¢astokrat jen&zko pochopi @ivod a podstatu zkazy rodinné pohody. Rozpad
rodiny zamota vzjemnymi vztahy, se kterymi sergirmusi vyrovnat vniné sami, a proto
sveé pocity obraceji vice dovhihebo projevuji své rédeni ¢i deprese navenek prostnic-
tvim nestandardniho jednani. ®je odtrzeno a p@& o & mize byt nedostaljici & uz za-
meérné ¢i nikoli (Dunovsky, 1995). Situacergd rozvodem je velice zZghujici, jelikoZ \&tSi-
nou neni jasné, co bude dal, jedna se o idsidmi celé situace a d&imize byt rozharano
rozporuplnymi pocity vlastni vingi manipulaci jednoho z rogl proti druhému. Po rozvodu
se miZe situace stabilizovat a é&isi v lepSim pipact, kdy se jedna o spolupraci byvalych
partnefi, zane ot hledat jistotu a bezpe v ramci nového usgadani. Nebo jestlize
si partné stale nevyesili vztahy mezi sebou, pak dochazi k velice riegahu pisobeni na
dit¢, které niize byt brano jako pragtdnik¢i ,hromosvod” vzajemnych probléira antipatii.
Velice vitana je pomoc odbornika vap&hu rozvodovéhdizeni i po gm, aby bylo zajigino

dustojné a co nejmérenicujici prostedi pro dalSi utu@ni rodinné situace.

Problém nejvice z&kujici rodinu je krizovy stav, kdy nejsou phry zakladni funkce
a dochazi k jejimu rozpadu, coz ma velice nebldiwna vSechny aktéry této nesnadné uda-

losti. Kritickou situaci je vznik stresového pii@sti uvnit rodiny zgisobeny vnitni nestabi-
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lity, kterd se snazi byt skryta pod rouSkou udrapulé&ného souziti navenek. Klima, které
je rodinou produkovano je &ujici pro spravnou socializaci a vyvo§tda zarove je vy-
znamné pro kazdéhsena jako nastroj udrzeni vlastni stability, émiopodpory a ochranny
Stit v situaci nouze (Nakotry, 2009). V sotiasnosti se pré&vpatologické udalosti vice pro-
jednavaji a je kladenudaz na preventivni opani, jez jsou zprostdkovavana igdevsim
ve forme informaci produkovanych skbvacimi prostedky gipadré vliastni aktivitou organi-

zaci zamdfenych na tyto problémy.

Vzrist rozvodovosti souvisi s klesajicimdpem uzavirani manzelstviledna se o veli-
ce ovliviujici a negativé zabarveny Zivotni zazitek ze strany obou paftredopad na dit
jez musi projit rozpadem vztahu réilia naslednym soudnim procesem, je povaiiebez-
pecny. Tato zkuSenost s rozvodem a &ddym Zivotem rodiu je vSak pro spoustuétd
jakoby @irozenym jevem, avSak vyrovnani se s timto fakteiarpisobit na psychiku dit
te jeSt dlouho poté. Jizied rozvodem je vyvijen tlak na &ia musi zaZivat mnoho streso-
vych situaci, ze kterych iie negativni postoje a chovani vnimat jako obranaghanismus,
ktery z&ne také vyuzivat. NejhorSi situaci je sabegree, pokud rodt vyuziva ditte jako
prostedek proti svému partnerovi. Prodje dale ukujici jaké vztahy jeho rode za&nou
projevovat wici sok¥ po rozvodu, jedna se o vztah s t@an, kterého détvida més. Dilezi-
té je tedy, aby bylo zaji&io co nejvhodsi prostedi pro vychovu déte, aby bylo zameze-
no tvorke nefunkniho okolniho psobeni. Proto nesmi dochazet k zanedbdV&ntyrani
a rodt by el byt stale aktivni, aby zajistil rozmanitou vychogvému séenci (Havlik,
Kéta, 2002).

MuzZeme se zde zminit i o varignkdy i po rozvodu rodinajde nového partnera a ten-
to nevlastni rodi musi navazat vztah s &@m. Jestlize si tedy rafjiktery ma dit v p&i,
nag. matka, najde nového partnera i@vegde ho do domacnosti, gise musi adaptovat
na novou skutmost a také se srovnat s fatalnim koncem moznéhovelni vztahu rodi.

Rozhoduijici je to jakisobi novy partné a jak se projevuje ve vztahu ktdm, které nejsou

° Siatesnost a rozvodovost je zkoumanaiidze¢. 2, ktera ukazuje vyvoj od roku 1950 do roku 20@8zi &mito jevy je jakasi imo
umeérna vzajemna vazba, ktera ovliyje oboustranhkvantitu objemu uzavirani manzelstvi a usemi prostednictvim rozvodu.

10 Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavandtie,dbbect oznaovany v anglosaské literdeijako Child Abuse and Neglect
(CAN) a odtud pevzaty i do nasi terminologie, je soubor fiEpivych giznaki v nejiizngjSich oblastech stavu a vyvoje dé i jeho
postaveni ve spalaosti, v rodirt predevsim. Jsou vysledkenepazig Gmysiného ublizovani diti, zpisobeného nebaipobeného néas-
t&ji jeho nejblizSimi vychovateli, hlawrodici. Jejichz nejvyhra#ngjSi podobou je GpIné zahubeniatié' (Dunovsky, 1995; s. 15).
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jeho vlastni krvi. AvSak pro dife nejvic traumatizujici, jestlize tento vztah yerzi a matka
vystiid4 vice partné; mezi nimiz hled4 vhodného jedince pro dépirrodiny.

Dité se tak musi neustéale potykat s vyraznymémami v domacim rodinném praostli,
které je takto nestabilni a adaptace na novéfah@zihoclena je velice komplikovana, jeli-
koz mize byt dittem gijata ¢i odmitnuta, coz dale &mje vyvoj vzajemnych vztaha celko-
vé harmonie rodiny. Do této situace navic zasabiglegicky rozvedeny rodj ktery je odtr-
Zeny od situace v rodima vzniku novych vazeb. Mnohdy si&iusi zvyknout na absolutn
novy obraz o partnerském souZziti, jelikoz vztajing a jeho projevy se také odliSuji od cito-
vého propojeni byvalych man&e{Dunovsky, 1995). Jestlize se&thusi setkat s relati¢n
neaiekAvanym rozvratem rodinného souziti, vznikaji & mové prozitky vedouci
k nestabili¢ psychického vyvoje. Rodinagstava plnit své funkce aguevsim vyviji natlak
na zvoleni pozadovaného a vhodného postoje jesifictiicleni. Castokrat se v dnesni dob
jedna o gtidavé péi rozvedenych rodii, ktefi se zvlasg snazi zajistit adekvatni naplvani
béZnych @ekavani a paeb ditte. Tuto situaci velice ovliwje vyslednd finaini a materi-
alni zajistnost rodéi, na kterou mohlo rozteni majetku a soudni vypadani silg dopad-

nout. V €chto @ipadech je s¥ejni jak se i d& dokaze vyptadat se znami.

Zanik manZzelstvi progdnictvim rozvodu je umo#Zn pravni Upravou. Jestlize vztah
dvou lidi doSel neodvratitelného poskozeni a jedioestou jak vkeSit tuto situaci je rozvod,
pak se musi parthieobratit na soud, jez dale rozhodne, jak se séuaae vyvijet. V prvni
fack se vSak jedna s ohledem na blaho agtot ctti, které budou rozvodem velice pozname-
nany a proto se musi rozhodnout, kterémudcidalidou s¥ieny do pée a jak budou déale
stanoveny podminky styku s druhym rgatn a podminky vyzivného. Jestlize je manzelstvi
bezdtne, situace nenitihs komplikovana, pouze se jedna o ekonomickou aetkovou
stranku ¥ci, jez dokaze odbornik velice d@posoudit a rozhodnuti soudiigadna dohoda
mezi rozvadjicimi se partnery fispéji k rychléemu vyeSeni situace (Pachl, 1983). Legalni
Uprava rozvodu zamezuje zneuziti prav jednoho mampfeti pravim druhého, &se to tyka
Vv prvni fadé moznosti ohledhrozhodnuti ve &ci zajiS€ni p&e nebo uznanych povinnosti
vaci détem. Spolénost fijala rozvody jako nutné zlo pro umaim jakési druhé Sance ne-
spokojenému partnerti Unik z patologického prosdi a ochranu zdravi jak manzela, tak
i déti.
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V souvislosti s daty uvedenymi \iRze &. 3 se dozvidame o rostouci rozvodovosti
dlouhodol trvajicich manzelstvi az po 20 letech. Jedna partmerstvi vznikla v minulosti
spiSe v dsledku spoleensky ovliviegnych Zivotnich cest, kde bylo manzelstvi vyasmn i
kratkodokjSi znamosti. Se zémou pohledu na spokojené manzelstvi a na vgj@idautono-
mie jedince ve vztahu, se nyni paffiredvazi k zadvaznému kroku a odirse osamostatnit a
hledat dalSiho vhodného partnera. Souvisi to tak@sglosti diti, které opousji domovy a
rodice ztraceji dvod pro udrzeni vzajemneho svazku. V jisténggns Firozenymi rozvody,
které setastokrat odehravaji v prvnich letech trvani mart¢ejest bez gitomnosti prvniho

potomka, se setkAvame tetji.

4.2 Syndrom zavrZzeného rodie

Rozvod sam o sa@lje velice komplikovana situace, ktera klade neséni¥zky psycho-
logicky natlak na prozitky dite, jeZ se v této n&jpozené situaci neocitd vlastni vinou, avSak
dopada na ¢ vesSkery tlak vijSiho okoli a dsledky rozpadu vztahu raiii.

Pokud se rode nedohodli mezi sebou a jejich rozvodoveé vgoldni muselo byt roz-
hodnuto soudem, pak je tato situace o to viezodt pro di, které je zmatené a hleda chy-
by, pra rodina nevydrzela pohrom&dlednalo-li se o soustavné konflikty mezi tpdpak
se mize stat, Ze zZmou di€ pouZivat jako prostdek k zraéni svého byvalého partnera.
Jeden rodi pak vyviji psychicky natlak na své &# snazi se, aby vina a vSe negativni padlo
na druhého rode, ktery se v dany moment néke branit. D si jen nesmir&téZko vybira
mezi rodti a také svym rodiim Véii, a proto pak rize po trvalém néatlaku na harého ro-
dice zanetit a prevzat nepravdivé nebo zw#né nazory. Toto fize gerist az do nejfatel-
skéeho stadia a absolutnihiiepzeti nazar rodice, ktery swj vliv stale vyuziva proti druhému
rodi¢i, ¢imz vznika syndrom zavrzeného réeli V imz se navic jfidava negativni postoj
samotného dite, které si samo #ae utvdet ugité scénée a postoje &i pomlouvanému

rodi¢i a tim se utvrzuje ve svych zéech (Gardner, 1996).

Jestlize ma rozvod, ktery nepetime pra¥ v soucitném duchu, tak vyrazny vliv nagdit

a jeho vztahy k rodi, pak je jeho negativni dopad silalarmujici.

Syndrom nfize nastat tedy za situace, kdy konflikty mezi sehbsolut® nezvladaji

ieSit, aniZz by do nich nevtahli svédiDale pak v fipadech, kdy se jedna o&eni do pée

" Tabulka vyjadujici demograficky vyvoj 'R po strance pitu obyvatel, Batki a rozvod.
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a soud ma rozhodnout, ktery rége vhodrijSim a niize nabidnout kvalit)Si p&i, kdy se
rodice snazi zalibit a zagdit svym chovanim tak, aby je divnimalo jako nejlepSi moznou
variantu. Jina je samignme situace, kdy doslo k rozpadu rodiny ®vddu Spatného zacha-
zeni ze strany jednoho z rédj nag. tyranim, coz vy(dije v prozZivané neptelstvi Vici
rodici (Gardner, 1996).

4.3 Shrnuti

Rozvod je velice nestabilni situace a ohrozujiclost, kterd vnasi do rodinného pro-
stredi a vztah zagZ prostednictvim rozpadu stabilniho rodinného zazemi. yelkv ma na
vSechny aktéry, kté se v dané situacéiko orientuji a hledaji své misto v rodinném kruhu,
ktery prestava poskytovat bezpe harmonické Gtaste. V sowasnosti je konec manzelstvi
vyusgné rozvodovymiizenim v celku &nym procesem, se kterym se setkava veéhst
déti. Dopad na psychickou stranku jedirje zavisly na dsledcich a podminkach, které ved-
ly k rozvodu a také na jehodiehu, jelikoZ se jedna o krizovou situaci a manzel @vni
fad® mezi sebou vyp@davaji vzajemné vztahy. Negativni dopadglddii rozvodu se pro-
mitaji v naslednych vztazich a mohouiggbit vykyvy a zniny ve vztazich &i a rodtu.
Jedna se mimo jiné o syndrom zavrzenéhoceditery trpi zmatenymi a vyhram: zapor-

nymi postoji projevovanymi svym potomkem.
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ZAVER

Pro zajiS¢éni stability populace a pochopeni sgeleského vyznamu rodiny jail@zité
zamyslet se nad zZimou v sodasném pohledu na rodinu jako celek a také prdek vycho-

vy novéhaoclena spolénosti.

Zvolené téma bylo ,Sociologicky a psychologicky fhna rodinu“. Ve své bakdta
ské préaci jsem popisovala rodinu jako nejvygginaspekt ovliviovani psychiky, charakteru,
socialniho vnimani a chovani jedince. Dotkla jsenzisen ve skladb rodiny a jejichclena
a vyznamu jejich vzajemnych interakci, které samgci spoléenského vyvoje #ni. Docha-
zi tak k tvorl¥ novych rodinnych norem,éekavani a postdjv rdmci rodinného souziti a

celospoléenského pohledu na rodinu jako zakladni stavelwskpspol€nosti.

Jako cil jsem stanovila popsat vyznangmm vyvoj chapani rodiny v séasnych tren-
dech. Z pohledu spaleosti mizeme hovit o pozitivnich zndnach, které se tykaji informo-
vanosti a projevovani zdjmu o detailni pochopetifgiiorodinného Zivota. Spaleost se ¥-
nuje globalnimu pohledu na peby spolénosti a zajid&ini predevSim socialnich i ¢an-
skych prav pro kazdéhiena.

Jak se mini atekavani kladena na tr&di skladbuclena rodiny? Tradini sloZeni rodi-
ny, kterd sestava z matky, otce &ida kt&i maji v ramci udrZzeni harmonie a stability nor-
malizované vz4jemné postaveni, se roau. Projevuje se spalrosti propagované zam
feni na udrzeni individuality jedince a jeho autondopostaveni &i vlastnimu Zivotu, ktery
ovliviiuje naphovani socialnich roli v rodén V kontextu s vnimanim genderu se rozwgi

vztahy a ¢ekavani a proto se jedinec v prvaék zanmeiuje na seberealizaci.

Rozvod se stavaebnym kritickym Usekem v rodinném zZiwotformujicim lidsky i-
stup k otevenému vyjateni a hledani vlastniho sebepojeti a mista v &iywbstednictvim
nalezeni idealniho partnera a proziti citového magpl NejbolestdjSi negativni dopad
s moznymi patologickymi vyu&bimi ma rozvod na psychiku a celkovou stabilitisdého
vyvoje.

Jaké jsou témata, o nichZz se nyni howatevergji a jak je nahlizeno na vyvoj funkci
rodiny a roli v rodig? V bakaléské praci jsem se dotkla stalych fenof§ako je vnimani
poklesu porodnosti a zrovnopraym homosexualniho partnerského souziti. Sjrmet se

meéni a diky stdlému rozvoji je tolerarjii a chapajSi k potebam vSech svyctieni. Ro-
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dina dale pini funkce popsané v prvni kapitole alvs utitymi obménami, kdy se fenasi
pozornost spiSe na emocionalni a ekonomickou fuipgZidale utuji vyvoj rodinného Zivo-

ta. Vyznamnym fisobenim na jedince v rodife vliv masmédii, ktera jsou vSudyfpmné a
manipulativni. Rodina by seda stat ochrannym prastdkem proti negativnim ¥sim vli-

vam hromadnych sdlovacich prosedki a technické vybavenosti, avSak spiSe se stava pro-
sttednikem a konzumentem. DalSim velmi zasadnim témpdesyplreni volnéhocasu, jeli-

koZ sluzby poskytované spolesti se zagftuji praw na kvalitu zZivota jedince af@sycenost

moznosti se projevuje na kvélitivota a pozadavcich lidi.

Pochopeni vyznamu rodiny a hledani pravdy jak tajirmonii a stabilitu v rodin-
nych konstelacich a vzajemnych vztazich je z méttdeplu filozofickou otdzkou, ktera se
muze offit o zjiS€ni z praxe osobniho Zivota. Jestlizetpaychova a reprodukce k zaklad-
nim funkcim rodiny, bylo by iinosem zabyvat se hledanim nejvhgdith vlivi a metod
k utvaeni stabilniho rovnopravného a spokojenélowéka — osobnosti, ktera bude nahlizet
na své okoli s nadhledem a ¥nitn psychickym harmonickym usfimanim a bude tak za-

kladem pro blahobyt budouci generace.
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Resumé

Téma bakal&ské prace je ,Sociologicky a psychologicky pohledradinu“. V obsahu
prace je pojednavano o zakladnich funkcich a&gbdich rodiny v kontextu dnesniho pohledu
spole&nosti. Popis se tykaredevSim vnimanych zin v zakladnich funkcich rodiny v ramci
dopadu spokenskych zmin a celkového vyvoje spaleosti a nazar na nyrgjSi postaveni
rodiny. DalSi kapitoly pojednavaji o formach a modtech zakladani rodiny a vyvoji vy-
znamu partnerskych vztahVyznamnou oblasti, ktera je ziwvana, je socializace jedince
ve spolenosti ovliviovana pedevsim fisobenim rodiny, ale také &8imi vlivy nag. ze
Skolniho prostedi. V dilezitych prvcich ovliviujicich pisobeni rodiny na jegleny i na ve-
nek je popsanidaz na kvalitu traveni volnéh@su, vliv masmédii a také oporu statusim
vanou k stabilizaci rodiny. Nasleé&lse prace zabyva siasré vnimanymi zrdnami pohledu
na vztahy v rodi&, naphovani roli a postaveni jednotlivyetend. S tim souvisi také zminka
0 vyznamu genderu a pojeti homosexualniho partékeskztahu. Vyznamnou kapitolou je
rozvod, na ktery je nahlizeno jako na &msného tirce krizovych situaci a nového &rava-
ni rodinnych konstelaci.
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Anotace

Bakal&ska prace pojednava o tématu ,Sociologicky a pdggicky pohled na rodi-
nu“. Zantiuje se na popis zakladnich piévkodiny a zjis&ni zasadnich proén ve vyvoiji
rodinnych vztahi. Vyznam prace lze sgét v shromazdni sokasnych problérn které
ovlivauji fungovani rodiny a jeji celkové chapani z pdolespolénosti. Prace je dena jako

zdroj informaci tykajici se novych trengiedevsim pro Sirokou vejnost.
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This thesis treats of a subject ,Sociological asgchological view of family”. It focu-
ses on a description of family elements and legrissential changes in a development of
family relationships. The meaning of this work dam seen in gathering present problems
that influence a function of family and its genezaimprehension from a view of society. The

work is intended as information source concerniegy trends especially for a wide public.
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Priloha¢. 1

Graf: Podil déti narozenych mimo manzelstvi

Podil déti narozenych mimo manzelst v letech 1950-2008
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Shateénost a rozvodovost VCR 1950 — 2008
Snatky a rozvody v letech 1950-2008
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Priloha ¢. 3

Demografické schéma situace ¢R v letech 1999 — 2008, ¥ast

Ukazatel 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Pocet obyvatel k 31. 12. 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
(v tis. osob) 278 267 206 203 211 221 251 287 381 468
muzi 5001| 4997 | 4968 | 4967 | 4975| 4981 | 5003| 5026 | 5083 | 5136
Zeny 5277 5270| 5238 | 5237 | 5237 5240| 5248 | 5261 | 5298 | 5331
v tom podle rodinného stavu (v %):
svobodni/é 37,3 37,4 37,6 37,7 37,9 38,1 38,3 38,6 38,8 39,2
Zenati/vdané 47,6 47,4 46,6 46,2 45,8 45,4 45,0 44,6 44,2 43,8
rozvedeni/é 7,6 7,8 8,2 8,4 8,7 9,0 9,3 9,5 9,7 9,8
ovdoveli/é 7,5 7,4 7,6 7,6 7,5 7,5 7,4 7,4 7,3 7,2
53 55 52 52 48 51 51 52 57 52
Snatky 523 321 374 732 943 447 829 860 157 457
Prdmérny vék svobodnych Zenichi 28,5 28,8 29,2 29,7 30,2 30,5 30,7 31,0 31,1 314
Prdmérny vék svobodnych neveést 26,2 26,4 26,9 27,2 27,7 28,0 28,1 28,4 28,5 28,7
Snatky na 1000 obyvatel stfedniho
stavu 5,2 5,4 5,1 5,2 4,8 5,0 5,1 5,1 5,5 5,0
23 29 31 31 32 33 31 31 31 31
Rozvody 657 704 586 758 824 060 288 415 129 300
z toho podle délky trvani manZzelstvi
(v letech):
0-1 1293| 1263| 1298| 1270 1331| 1283| 1157| 1280| 1376| 1555
2-5 5402 | 6559 | 6521 | 6580| 6548 | 6395| 5984 | 6066 | 5767 | 5889
6-9 5265| 6302| 6289 | 5761 | 5590| 5737| 5245| 5578| 5330| 5126
10-14 4418| 6180| 6960| 7000| 7148| 6994| 6089| 5681| 5424 | 5148
15-19 2759 | 3797 | 4408| 4772| 5188 | 5439 | 5521 | 5479 | 5480 5493
20 a vice 4520 5603| 6110| 6375| 7019 7212 | 7292 | 7331| 7752| 8089
Prdmérna délka trvani manzelstvi
(roky) 10,8 11,0 11,3 11,5 11,8 11,9 12,2 12,0 12,3 12,3
Podil rozvedenych manzelstvi s
nezletilymi détmi (v %) 599| 64,2| 651| 643| 631| 629| 61,4| 605| 591| 581
Uhrnna rozvodovost (v %) 32,5 41,4 447 45,7 48,0 49,3 47,3 48,7 48,7 49,6
Rozvody na 1000 obyvatel stfedniho
stavu 2,3 29 3,1 3,1 3,2 3,2 3,1 3,1 3,0 3,0

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_auku 1989
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Priloha €. 4

Demografické schéma situace ¢R v letech 1999 — 2008, 2ast

Ukazatel 1999 2000 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
B 93 97 102 105 114 119
Zivé narozeni 89471 | 90910 | 90715 | 92 786 685 664 211 831 632 570
26 29 32 35 39 43
z toho mimo manZzelstvi 18426 | 19792 | 21276 | 23 459 713 839 409 259 537 457
z toho mimo manZzelstvi (v %) 20,6 21,8 235 25,3 28,5 30,6 31,7| 333]| 345 36,3
Zivé narozené déti podle véku
matek pfi porodu:
do 19 let 5 347 4 468 3827 | 3795| 3713| 3659| 3502| 3490| 3534 | 3610
nad 40 let 731 749 852 918 | 1033| 1150 1276| 1463| 1670| 1889
Prdmérny vék matky pfi naro-
zeni ditéte 26,9 27,2 27,5 27,8 28,1 28,3 28,6 28,9 29,1 29,3
Prdmérny vék matky pfi naro-
zeni prvniho ditéte 24,6 24,9 25,3 25,6 25,9 26,3 26,6 26,9 27,1 27,3
Uhrnna plodnost 1,133 1,144 1,146 1,171| 1,179 1,226| 1,282| 1,328 | 1,438 | 1,497
92 96 100 103 112 117
Podet porodl celkem 88286 | 89754 | 89425 91502 335 078 546 985 605 429
90 94 98 101 110 115
jedno dité 86829 | 88363 | 87887 | 89979 729 246 607 855 285 032
dvojcata 1427 1368 1525| 1502 1591 | 1813| 1926| 2115| 2298| 2381
trojCata 29 22 11 20 14 19 13 15 22 16
StyiCata 1 1 2 1 1 - - - - -
Pocet porodut jednoho ditéte na
jeden porod vicet&ete 59,6 63,5 57,1 59,1 56,5 51,4 50,9 | 47,8| 475| 48,0
Zivé narozeni na 1000 obyvatel
stfedniho stavu 8,7 8,8 8,9 9,1 9,2 9,6 10,0 10,3 11,1 115
42 41 40 39 40 41
Potraty 52103 | 47370 | 45057 | 43743 304 324 023 959 917 446
z toho uméla preruseni tého- 29 27 26 25 25 25
tenstvi 39382 | 34623 | 32528 | 31142 298 574 453 352 414 760
Uhrnna potratovost 0,696 0,631 0,602| 0,584| 0,564 | 0,549 | 0,530| 0,527 | 0,537 | 0,540
Potraty na 1000 obyvatel stfed-
niho stavu 5,1 4,6 4,4 4,3 4,1 4,0 3,9 3,9 4,0 4,0
Umeéla preruseni téhotenstvi na
1000 obyvatel stfedniho stavu 3,8 34 32 31 2,9 2,7 2,6 25 25 2,5
-15 -17 14
Pfirozeny pfirdstek -20297 | -18 091 | -17 040 457 603 | -9513| -5727| 1390 | 9996 622
Pfirozeny pfiristek na 1000
obyvatel stfedniho stavu -2,0 -1,8 -1,7 -1,5 -1,7 -0,9 -0,6 0,1 1,0 1,4
30 36 93 86
Celkovy prirustek -11523 | -11552| -25591 | -3167| 8186| 9122 502 110 941 412
Celkovy prirGstek na 1000
obyvatel stfedniho stavu -1,1 -1,1 -2,5 -0,3 0,8 0,9 3,0 3,5 9,1 8,3

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_auku 1989
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