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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce se týká dětí s diagnózou autismu či poruchy autistického spektra. Autorka nejprve definuje základní pojmy a uvádí charakteristiky a typické  problémy ve vnímání, myšlení a chování těchto dětí. Upozorňuje na kvalitativní postižení v oblasti sociálních vztahů a problémy v komunikaci. 

Text je srozumitelný, dobře strukturovaný, obsahově se opírá o 21 odborných monografických zdrojů, na které je odkazováno v souladu s citační normou. 
V praktické části práce se autorka pokusila zjistit, jaké jsou možnosti získávání potřebných informací či pomůcek pro rodiče dětí, jejichž vývoj se liší od vývoje dětí zdravých. Pro svůj výzkumný cíl využila kvalitativní přístup (pozorování a polostrukturovaný rozhovor se dvěma matkami dětí postižených autismem) a ze získaných údajů zpracovala kazuistiky. Takto pojatý výzkum je poměrně povrchní a poskytuje na uvedenou problematiku jen velmi omezený náhled (vzhledem k cílům by byl navíc vhodnější kvantitativní přístup).
Výzkum pojednává o didaktických pomůckách při výuce dětí s autismem jen okrajově a nesplňuje očekávání, vyplývající z názvu práce. 
Doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

Název vaší práce příliš nekoresponduje se širokým zaměřením výzkumné části. Co bylo vaším původním záměrem?
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