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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Detailní znalosti v souvislostech, s množstvím odkazů jak k technologiím, autorům i dějinným událostem, výborná orientace v produktech současných světových písmolijen (porovnávací studie písmových klonů), široký rozhled ve specializaci činí z této práce kvalitní a homogenní celek a ukazují na profesní teoretickou i praktickou zkušenost autora.

Vědecký jazyk, bezchybný pravopis, výborné stylistické schopnosti, srozumitelná a logická konstrukce obsahu celé práce předurčují tuto DP jako skriptum pro studenty typografie a práce s písmem, resp. tvůrce autorských fontů.

Uvedeny jsou věcné, potřebné a relevantní informace o vývoji a měnících se typech tiskových technologií, společenském klimatu tvůrčích období, obecných výtvarných tendencích moderny a dalších faktorech, jež se odrazily na vizualitě písma v postupujícím čase. Proto 
i kratší ale výstižný historický kontext je bezesporu vhodným faktorem zapadajícím do sdělné úplnosti. Výčet autorů – typografů, kteří měli stěžejní vliv na písmovou modernu, prezentovanou především bezserifovými fonty, je v podrobnosti popisů procesu vzniku včetně variant široký a dostatečný. 

Teoretická část diplomové práce je na vysoké profesionální úrovni, navíc sázená vlastním digitalizovaným fontem, čímž autor v praxi prověřil užitnost, estetiku i čitelnost své abecedy (projekt praktické části).

Otázka k obhajobě:

Mohli bychom si ujasnit dobu vzniku prvních bezserifových fontů v USA? Na str. 10 je uvedeno, že první z nich – Gothic byl vydán v roce 1937, ale v dalším odstavci (o M. F. Bentonovi, který působil v New Yorku) je zmínka o tom, že počáteční řezy jeho prvního písma Franclin Gothic vnikly v roce 1902 a o řezy se rozrůstaly do roku 1914, což v obou případech předchází roku 1937. Otázkou by pak bylo, zda americká typografie předběhla evropskou typografickou modernu či nikoliv.
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Autorský font SILO je autorovým druhým typografickým dítětem vypiplaným od kolébky k promoci. Jsem jen pouhý pozorovatel, jehož konzultací nebylo třeba, neboť autor je zodpovědný rodič, samostatný v úsudku, hledání řešení i rozhodný v jednání. Důkazem je digitalizovaný návrh latinkového písma v početné znakové sadě s veškerou středoevropskou 
a další diakritikou, interpunkcí a mnohými jinými typografickými znaky. Jeho řazení, rytmus, prosvětlení a čitelnost jsou ověřeny v textových celcích, různých velikostech a souvislém textu, jímž je vysázena teoretická část DP.

Domnívám se, že tento font je předurčen k téměř univerzálnímu použití. Díky větší střední výšce, kratším dotažnicím, otevřené kresbě, vpuštěním dostatečného množství světla do uzavřených a částečně uzavřených částí liter je možné použití pro titulky i chlebový text 
a to i v extrémně malých velikostech.

Zajímalo by mne i možné použití fontu do prostředí města jako písma pro orientační systém, neboť pociťuji určitou reminiscenci na Johnstonův Underground (poprvé zde byla použita minuska „l“ s dole zahnutým dříkem kvůli lepší čitelnosti na dálku) nebo Parisine
J.-F. Porcheze (font vytvořený pro pařížské metro).

Písmo se nedrží racionálního typografického pravidla stejného zakončení tahů v jedné linii (vodorovně s účařím), ale kresba je otevírána zakončením tahů kolmo ke své ose tahu. Spolu s mírně seseknutými horními dotažnicemi minusek má za následek mírně neklidné chování na řádku – méně viditelné vedení linie řádku. Poměrně volnější metrika písma tomuto efektu dopomáhá.

Mírně provokující zvláštností je neúplné spojení mínuskových ligatur s „ff“, „ffi“ a „ffl“, kdy je v malých velikostech (určených ke čtení) skvělým řešením, ve větší (titulkové) je v „ffl“ rušivé kvůli netejným úhlům zakončení tahů.

Nápad odlišení minusky „l“ od minusky „i“ a verzálky „I“ zatočením dříku nejen že napomáhá lepšímu a rychlejšímu rozpoznání, ale stává se estetickým prvkem, který určuje osobitý charakter kresby. Zdá se, že opakováním stejného prvku u minusky „k“ ale dochází k větší mezeře s následující literou (viditelné v řazení textu pro čtení v malých velikostech). Proto bychom mohli akceptovat původní variantu „k“ s nedokončeným tahem dolního šikmého dříku, díky kterému litera potřebně „zkřehla“, prosvětlila se, byla dobře vnímána v malé velikosti a měla vizuální návaznost na minusku „y“. To je ovšem věc názoru 
a subjektivního pocitu, a stávající variantu může vylepšit vhodný kerning. Vždyť právě zmiňované litery 
(l, k, y) spolu s malým „a“ jsou ty, které vdechly život novému fontu a jsou jeho ozdobou, poznávacím znamením a vtiskly mu osobitý charakter.

Diakritická znaménka jsou řešena pečlivě, jsou vytvořeny varianty pro verzálky 
i mínusky. Kroužek je citlivě prosvětlený, tečky „netečky“ (vlastně oválky) přesně zapadají do nastaveného vizuálního systému. V první variantě jsem se pozastavila nad nestínovaným háčkem a příliš stínovanou čárkou, v poslední verzi je obojí srovnáno.

Otázku vzbuzuje chvost verzálky „Q“, jistě bylo hledání nelehké, ale poslední křivka by ještě nemusela být konečná. 
Také je možné ještě uvažovat o tvaru kličky a o úhlu horního šikmého zakončení dříku „t“.

Slitek et – ampersand padá doprava a je otázkou, kde má jeho přerušená linie další odkaz – ve zmiňovaných slitcích s literami „ff“?

Pomlčka a závorky u verzálek jsou mírně posunuté směrem dolů.

Domnívám se, že je potřebné ještě dopilování některých kerningových párů.

Potutelný typografický úsměv vzbuzuje svým originálním tvarem „zavináč“, vzniklý z antikvového „a“. Snad by se dalo uvažovat o protažení výběhu na hodnotu horní linie střední výšky.


Návrh fontu byl předložen v předběžném náhledu, konečnou verzi jsem neviděla, takže je možné, že některé připomínky již byly opraveny a pozbývají tudíž aktuálnosti.
Všechny poznámky a návrhy na změny, pokud by byly autorem přijaty, jsou jen kosmetickými úpravami a nemají zásadní vliv na hotovou vizualitu písma. Bezesporu se zde jedná o práci velmi náročnou, poctivou, perfektně zvládnutou, zralou a profesionální.

Otázky k obhajobě:

1. Můžeme očekávat přírůstky do písmové rodiny – další řezy?

2. Bude font obchodován prostřednictvím některé písmolijny?

3. Zařadil by posluchač svůj font mezi dynamické nebo statické bezserifové abecedy?

4. Je písmo ověřeno i ve velkých velikostech a bylo ho možné použít ve veřejném prostoru (orientačním systému, billboardu, názvy na vitrínách obchodů atd.)?
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