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	Téma diplomové práce:
	Výuka pokročilých technik práce v programu Adobe Photoshop


Hodnocení práce:

V diplomové práci (dále jen DP) se autorka zabývá přípravou výukových lekcí pro práci
v programu Adobe Photoshop, jejich didaktickým zpracováním, aplikací do výuky na Gymnáziu
a Jazykové škole s právem státní jazykové zkoušky Zlín a výslednou evaluací tohoto procesu.


Autorka DP si vybrala zajímavé a jistě i přínosné téma. Pro úplnost svého vypracování se autorka DP snažila zakomponovat do své práce i teoretické poznatky a zásady tvorby e-learningové lekce, což pojala velmi stručně a ne zcela přesně. Autorka chtěla pravděpodobně poukázat na výuku připravenými elektronickými materiály jako na e-learning, což v jejím podání bylo sice pěkně připraveno, ale za e-learning to nelze považovat. E-learning by kromě distribuce studijního obsahu musel obsahovat minimálně i prvky zpětné vazby, možnosti elektronické komunikace, atd. V této podobě by připravené materiály ve formátu HTML mohly být označovány např. jako „e-tutorial“. Oproti tomu e-learning je proces mnohem komplexnější a jeho příprava by musela být na mnohem vyšší úrovni. Z práce bych vynechal podkapitolu 2.1 Základní značky vymezující oblasti HTML souboru , 2.2 CSS - kaskádové styly a stejně tak podkapitolu 10.1 Část zdrojového kódu. Tato problematika u práce tohoto zaměření není podstatná. Zda-li byly elektronické materiály tvořeny přímo kódem či za použití WYSIWYG editoru není v tomto případě podstatné. Této problematice by se mnohem efektivněji mohla věnovat nějaká diplomová práce na téma „technické možnosti přípravy elektronických studijních materiálů“ či „příprava obsahu e-learningu“ apod.

Přesto je chvályhodné, že autorka DP připravila takovéto elektronické návody (průvodce)
a prakticky si vyzkoušela jejich efektivitu přímo ve výuce. Nejzajímavější části DP jsou nejen pro autorku, ale jistě pro každého začínajícího učitele z oblasti informatiky, kapitoly 4, 5 a 6. Kapitolu 7 autorka zaměřila pouze na problémové situace. Bylo by zajímavější porovnat kromě negativních stránek i stránky pozitivní, aby čtenář nabyl informací, nejen co je třeba eliminovat a zlepšovat, ale co je vhodné, efektivní apod. Osobně si myslím, že není vhodné do evaluace v rámci takovéto práce uvádět negativa vyvstávající z osobnosti autora/autorky, jako byla nervozita, omezená terminologie, zadrhávání apod. Uváděl bych pouze obecná a tudíž objektivní faktory takovéto formy výuky. Velmi zajímavé by bylo v rámci této DP i šetření provedené ve dvou různých třídách, kdy jedna třída by měla k dispozici tyto připravené elektronické studijní materiály a druhá třída pouze vedení učitele bez těchto podkladů.

Po formální stránce lze práci považovat za zdařilou. V úvodu práce si autorka DP jasně stanovila cíl práce a tohoto cíle dosáhla. Trochu větší pozornost by si ale práce přece jen zasloužila ještě před vlastním vytištěním a odevzdáním. Po formální stránce text vykazuje některé drobné chyby (stylistické, gramatické), které by se u kvalifikační práce vyskytovat neměly. Jedná se např.
o odkazy na literaturu, kde je v hranaté závorce uvedeno číslo s tečkou, ale v seznamu použité literatury je značení bez teček. Dále se v práci vyskytují některé gramatické chyby, např. v poslední větě podkapitoly 6.3 jsou hned dvě neshody přísudku s podmětem. Za formální chybu se též považuje jednoslabičná spojka nebo předložka na konci řádku. Nesprávně jsou též zapisovány procentuální hodnoty (viz Závěr), neboť slovní vyjádření např. 10%  je desetiprocentní apod. Autorka ale pravděpodobně chtěla vyjádřit hodnotu deseti procent, což se ale symbolicky zapisuje 10 % atd.

I přes uvedené některé nedostatky považuji práci paní Ludmily Czudkové za zdařilou. Myslím si, že jakožto autorka této diplomové práce vynaložila nemalé úsilí nejen při sepsání této práce, ale hlavně při přípravě studijních materiálů, jejich vyzkoušení na studentech a vyhodnocení celého procesu. Především oceňuji osobní zaujetí autorky pro tuto problematiku.

Na autorku DP nemám žádné další dotazy.

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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